ROMANIA

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR
CONEXE INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
Nr. 319/1I-2/2010

REZOLUTIE
J3.11.2010

DORU FLORIN TULUS - procuror sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie

EXPUN URMATOARELE:

La data de 16.11.2010, numitii Adrian Grigoriv, Toma Aurica Toma
Marian, precum si firmele SC APROMATCO SA, SC ARGUS ALARM SYSTEM SRL si
SC ARBORIA MANUFACTURING SRL, au formulat in baza art.278 C.p.p., plangere
Impotriva ordonantei nr.368/P/2010 din 27.10.2010, prin care contesta legalitatea $1

temeinicia solutiei dispusi in cauza, plangere ce a fost inregistrata cu nr.319/11 ~ 2/2010.

‘La data de 17.11.2010, SC APROMATCO SA, SC ARGUS ALARM SYSTEM
SRL, SC ARBORIA MANUFACTURING SRL §1 EDEN LLC, au formulat in baza art.278
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C.p.p., plangere impotriva ordonantei nr.310/P/2010 din 21.10.2010, prin care contesti
legalitatea si temeinicia solutiei dispusd in cauzi, plangere ce a fost inregistrati cu

nr.321/11 - 2/2010.

Intrucat intre cele doui plangeri exista legdturi, privind accleasi
aspecte, prin referat, s-a dispus conexarea lucririi nr.321/11 — 2/2010 la lucrarea

nr.319/11-2/2010.

Dosarul  nr.310/P/2010 in care s-a pronuntat  ordonanta  din

21.10.2010, s-a inregistrat, ca urmare a Japtului ca, prin ordonanta nr.1460/P/2009

din 31.08.2010, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti, a dispus
declinarea_competentei de solutionare a cauzei privindu-i pe numitii MARIN
VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN. SAVA CATALIN, CRISTESCU DORIN
DANUT si PREDA FLORIN, in cauza privind plingerile penale formulate de SC
APROMATCO S84, SC ARGUS ALARM SYSTEM SRL, SC ARBORIA
MANUFACTURING SRL §i SC EDEN LLC, sub aspectul sdvdrgirii infractiunilor de

tulburare de posesie prev. de art. 220 C p., fals material in inscrisuri oficiale prev,
de art.288 Cp., fals intelectuale prev. de art289 Cp., fals in inscrisuri sub
semndturd privatd prev. de art.290 Cp., uz de Jals prev. de art.291 Cp., gestiune
Jrauduloasd prev. de art.214 Cp. si inseldciune cu consecinte deosebit de grave
prev. deart215 alin.1,2 5i 5 Cp.

In motivarea solutiei de declinare a competentei cdtre Directia
Nationald Anticorupgie, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a precizat

ca ,,analizdnd cuprinsul actelor premergdtoare efectuate in cauzd, apreciem cd, in
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raport cu prevederile art13 alinl’° din OUG np 43/2002, care atribuie in
competenfa Directiei Nationale Anticoruptie efectuarea urmdririi penale in cauzele
avdnd ca obiect sdvdrsirea infractiunii de ingeldciune cu consecinte deosebit de
grave, dacd s-a cauzat o pagubd materiald mai mare de 1.000.000 de euro, urmeazda
a se dispune declinarea competentei materiale de solutionare in favoarea acestei

unitati de parchet”.

Dosarul nr.368/P/2010 in care s-a pronuntat ordonanta din

27.10.2010, s-a inregistrat, ca urmare a Japtului cd, prin ordonanta nr.1703/P/2009

din_18.10.2010, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti, a dispus

declinarea_competentei de solutionare a cauzei privindu-i pe numitii Grigoriu

Adrian, Toma Marian §i Toma Auricd, Josti actionari ai societdtii, in cauza privind
plingerea penald formulatd de SC APROMATCO SA, sub aspectul sdvdrsirii
infractiunilor de amenintare si tulburare de posesie prev. de art. 193 C.p. si art.220
C.p.. Astfel, la data de 22.10.2010, la nivelul Sectiei de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticorupﬁe a fost
inregistrat dosarul cu nr.368/P/2010.

In motivarea solutiei de declinare a competentei cdtre Directia
Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Bucuresti a precizat
cd ,,avand in vedere cd faptele pentru care s-a solicitat efectuarea de cercetdri in
prezenta cauzd sunt fie aceleasi cu cele care au fiicut obiectul dosarului penal cu
nr. 1460/P/2010, fie sunt in raport de conexitate cu acestea, fiind in interesul justitiei
ca cercetarea cauzelor reunite sd se facd de un singur organ de urmdrire penald, se
va dispune declinarea dosarului cu nr.1703/P/2010, in Javoarea Directiei Nationale
Anticorupfie, pentru a se aprecia asupra conexirii la dosarul penal  cu

nr. 1460/P/2010. ",



Tot in cuprinsul ordonantei de declinare a Parchetului de pe ldingd
Curtea de Apel Bucuresti se mai aratd cd respectivul dosar a fost inregistrat la
unitatea de parchet amintitd, urmare a declindgrii competengei de cdtre Parchetul de
pe ldngd Judecdtoria Sector 3 Bucuresti, a cauzei privind plingerea penaldi

Jormulatd de SC APROMATCO SA.

Se constata astfel, din analiza celor expuse mai sus ci, desi cele doui
dosare: 310/P/2010 si 368/P/2010, inregistrate la nivelul DNA - Sectia de combatere
a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, priveau aspecte infractionale
similare sau/si conexe, nu s-a putut dispune conexarea acestora deoarcce, dosarul
nr.368/P/2010 a fost inregistrat, ca dosar penal, ulterior solutionirii dosarului

nr.310/P/2010 prin ordonanta procurorului din 21.10.2010.

Referitor la cele doui solutii contestate, ordonanta nr.368/P/2010 din
27.10.2010 si ordonanta nr.310/P/2010 din 21.10.2010, in urma analizirii

documentelor existente la cele doui dosare, au rezultat urmitoarele aspecte:

Prin ordonanta nr.310/P/2010 din 21.10.2010 s-a dispus:

- Neinceperea urmdririi penale fatid de numitii: Marin Vasile, de profesie avocat,

membru in Baroul Bucuresti, Englezu Radu Octavian, de profesie avocat, membru in

acelasi Barou, Sava Cdtdlin, Cristescu Dorin Ddnut, Preda Florin, administrator al SC

COMPANIA DE SECURITATE SI PAZA-COSEPA SRI, precum $i fatd de numitii
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Grigoriu Adrign, Toma Marian si Toma Auricd, Josti actionari ai societdtii, sub aspectul

savdrsirii infractiunii de inseldciune prev. de art.215 alin. 1,2,5Cp. rap. laart.13 alin. 1°
din OUG nr.43/2002;

- Disjungerea cauzei fotd de Marin Vasile, de profesie avocat, membru in Baroul

Bucuregti, Englezu Radu Octavian, de profesie avocat, membru in acelasi Barou, Sava
Cdtalin, Cristescu Dorin Ddnut, Preda Florin, administrator al SC COMPANIA DE
SECURITATE SI PAZA-COSEPA SRL, precum §i fatd de numitii Grigoriu Adrian, Toma

Marian §i Toma Auricd, fosti actionari ai societdtii, sub aspectul savdrsirii infractiunilor

de - tulburare de posesie prev. de art. 220 C.p.; - fals material in inscrisuri oficiale prev.
de art.288 C.p., - fals intelectual prev. de art. 289 C, p.; - fals in inscrisuri sub semnditurd
privatd prev. de art. 290 C.p.; - uz de fals prev. de art.291 C p.; - gestiune frauduloasd
prev. deart.214 Cp.;

- Declinarea dosarului la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, sub

aspectul sdvdrgirii de cdtre numifii Marin Vasile, de profesie avocat, membru in Baroul

Bucuregsti, Englezu Radu Octavian, de profesie avocat, membru in acelasi Barou, Sava
Cdtalin, Cristescu Dorin Danwt, Preda Florin, administrator al SC COMPANIA DE
SECURITATE SI PAZA-COSEPA SRI, precum §i fatd de numitii Grigoriu Adrian, Toma

Marian si Toma Auricd, fosti actionari ai socletdfii,a infractiunilor de - tulburare de

posesie prev. de art.220 C.p.; - fals material in inscrisuri oficiale prev. de art.288 Cp.; -
fals intelectual prev. de art.289 C.p.; - fals in inscrisuri sub semndturd privatd prev, de
art.290 C.p.; - uz de fals prev. de art 291 C.p.; - gestiune Srauduloasd prev. de art.214
C.p..

in motivarea solutiet dispuse in dosarul nr.310/P/2010 s-a constatat ci,

in urma analizarii actelor premergitoare urmiririi penale nu se poate retine in

amintita cauzd, sidvirsirea infractiunii prev. de art.215 alin.1,2,5 C.p. rap. la

art.13 alin.1* din QUG nr.43/2002, in sarcina numitilor Marin Vasile, de profesic
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avocat, membru fn Baroul Bucuresti, Englezu Radu Octavian, de profesic
avocat, membru in acelasi Barou, Sava Catilin, Cristescu Dorin Danut, precum
§i Preda Florin, administrator al SC COMPANIA DE SECURITATE SI PAZA-

COSEPA SRL, deoarece cercetiirile efectuate nu au confirmat aspectele ce au

stat la_baza sesiziirii initiale, nefiind intrunite celementele constitutive ale

infractiunii de inseliciune atat sub aspectul laturii obiective, cit si sub aspectul

laturii subiective.

Mai mult, deoarece celelalte infractiuni sub aspectul _cdrora s-a

formulat plingere penald, respectiv - tulbur&re de posesie prev. de art.220 cp.; -

Jals material in inscrisuri oficiale prev. de art.288 C. D-5 - fals intelectual prev. de
art.289 C.p.; - fals in inscrisuri sub semndturi privatd prev. de art.290 C.p.; - uzg
de fals prev. de art.291 C.p.; - gestiune frauduloasd prev. de art.214 C.p. nu intrau

in_sfera de competentd a Directici Nationale Anticoruptie, nefiind intrunite

conditiile specifice prevazute in Legea nr.78/2000 republic. sau a OUG nr.43/2000,
care sd atragd competenta acestei institutii, potrivit art.13 pet.1 din OUG nr.43/2000
cu modificirile si completirile ulterioare, s-a constatat, cd pentru cercetarea

infractiunilor respective, competenta de efectuare a urmdrii penale competenta este

stabilitd conform dreptului_comun — art.28' pet.l Ilit.h C.p.p. si apartine

Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, in raport de calitatea de avocat a
numitilor Marin Vasile, de profesie avocat, membru in Baroul Bucuresti si
Englezu Radu Octavian, de profesie avocat, nominalizati printre posibilii fiiptuitori
in plingerea penald formulatd, astfel cd, cd prin aceiasi ordonantd s-a dispus

declinarea in favoarea Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti.



Prin ordonanta nr.368/P/2010 din 27.10.2010 s-a dispus:

- Neinceperea_urmdririi penale fati de numitii: Marin Vasile, de profesie avocat,

membru in Baroul Bucuresti, Englezu Radu Octavian, de profesie avocat, membru in

acelagi Barou, Sava Cétdlin, Cristescu Dorin Ddnut, Preda Florin, administrator al SC

COMPANIA DE SECURITATE SI PAZA-COSEPA SRL, precum si fati de numitii

Grigoriu Adrian, Toma Marian si Toma Auricd Josti actionari ai societditii, sub aspectul

savdrgirii infractiunii de ingeldciune prev. de art. 215 alin. 1L,2,5Cp. rap. laart. 13 alin. I’
din OUG nr.43/2002;

- Disjungerea cauzei fatd de Marin Vasile, de profesie avocat, membru in Baroul

Bucuregti, Englezu Radu Octavian, de profesie avocat, membru in acelasi Barou, Sava
Catdlin, Cristescu Dorin Dénut, Preda Florin, administrator al SC COMPANIA DE
SECURITATE SI PAZA-COSEPA SRL, precum §i fatd de numitii Grigoriu Adrian, Toma

Marian 5i Toma Auricd, fosti actionari ai societdfii, sub aspectul savdrsirii infractiunilor

de - tulburare de posesie prev. de art. 220 C.p.; - fals material in inscrisuri oficiale prev.
de art.288 C.p.; - fals intelectual prev. de art. 289 C p.; - fals in inscrisuri sub semnditurd
privatd prev. de art.290 C.p.; - uz de fals prev. de art.291 C. p-; - gestiune frauduloasd
prev. deart.214 Cp.;

- Declinarea dosarului la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti, sub

aspectul savdrsirii de cdtre numitii Marin Vasile, de profesie avocat, membru in Baroul

Bucuregti, Englezu Rady Octavian, de profesie avocat, membru in acelagi Barou, Sava
Catalin, Cristescu Dorin_Ddnut, Preda Florin administrator al SC COMPANIA DE
SECURITATE SI PAZA-COSEPA SRIL, precum §i fafd de numitii Grigoriu Adrian, Toma

Marian 5i Toma Auricd fosti actionari ai societdtii,a infractiunilor de - tulburare de

posesie prev. de art.220 C.p.; - fals material in inscrisuri oficiale prev. de art.288 Cp.; -

Sals intelectual prev. de art. 289 C.p.; - fals in inscrisuri sub semndturd privatd prev, de



art.290 C.p.; - uz de fals prev. de art.291 C.p-; - gestiune frauduloasd prev. de art.2]4
C.p.

In motivarea solutiei dispuse in dosarul nr.368/P/2010 s-a constatat ca,

in urma analizirii actelor premergatoare urmdririi penale nu se poate retine in

amintita cauzd, sdvirsirea infractiunii prev. de_art.215 alin.1,2,5 C.p. rap. Ia

art.13 alin.1* din QUG nr.43/2002, in sarcina numitilor Marin Vasile, de profesic

avocat, membru in Baroul Bucuresti, Englezu Radu Octavian, de profesie
avocat, membru in acelagi Barou, Sava Catilin, Cristescu Dorin Dinut, precum
si Preda Florin, administrator al SC COMPANIA DE SECURITATE ST PAZA-

COSEPA SRL, deoarece cercetiirile efectuate nu au confirmat aspectele ce au

stat la baza sesizirii initiale, nefiind intrunite elementele constitutive ale

infractiunii de inseliciune atit sub aspectul laturii obiective, cit si sub aspectul

Iaturii subiective.

Mai mult, deocarece celelalte infractiuni sub aspectul cdarora s-a

formulat plingere penald, respectiv - tulburare de posesie prev. de art. 220 Cp.; -

JSals material in inscrisuri oficiale prev. de art.288 C. D-s - fals intelectual prev. de
art.289 C.p.; - fals in inscrisuri sub semndturd privati prev. de art.290 Cp.; - uz
de fals prev. de art.291 C.p.; - gestiune Srauduloasd prev. de art.214 C.p. nu intrau

in_sfera de competents q Directiei Nationale Anticoruptie, nefiind intrunite

conditiile specifice prevazute in Legea nr.78/2000 republic. sau a OUG nr.43/2000,
care sa atraga competenta acestei institutii, potrivit art.13 pet.1 din OUG nr.43/2000
cu modificdrile §i completirile ultetioare, s-a constatat, cd pentru cercetarea

infractiunilor respective, competenta de efectuare a urmdirii penale competenta este

stabilitd conform dreptului comun — art.28' pet.1 litb C.p.p. si apartine

Parchetului de pe langi Curtea de Apel Bucuresti, in raport de calitatea de avocat a

numitilor Marin Vasile, de profesie avocat, membru in Baroul Bucuresti si
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Englezu Radu Octavian, de profesie avocat, nominalizafi printre posibilii fiptuitori
in plingerea penali formulatd, astfel cd, cd prin aceiagi ordonanti s-a dispus

declinarea in favoarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti.

Analizind solutiile dispuse prin ordonantele nr.310/P/2010 din 21 .10.2010 si

nr.368/P/2007 din 27.10.2010 precum i actele premergdtoare urmdrii penale efectuate in
dosarele cu nr.310/P/2010 si 368/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de

combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, se constati ci aspectele

invocate de petenti, si in baza carora, in temeiul disp. art.278 C.p.p., contesti neinceperea

urmdririi penale in aceasta cauzi, sunt neintemeiate. Astfel,

Prin solutiile dispuse in ordonantele nr.310/P/2010 din 21.10.2010 si
nr.368/P/2007 din 27.10.2010, s-a urmirit ca analiza actelor prcmcr'gﬁtoarc
urmairirii penale efectuate in cauzi si stabileasci o fncadrare corecti aspectelor
semnalate de petenti, si se analizeze existenfa sau inexistenta clementelor
constitutive ale infractiunilor de competenta D.N.A., prin prisma materialului
probator existent, iar in cazul existentei uncia dintre cauzele care impiedicd punerca
in miscare a actiunii penale asa cum sunt ele enumerate de art.10 din C.p.p., si se
dea solutia corespunzitoare.

Faptul cd petentii considerd, ci faptele semnalate ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de ingeliciune prev. de art.215 alin1,2,5 Cp. cu rap. la
art.13 alin.1* din OUG nr.43/2002, ceea ce ar atrage competenta Directiei Nationale
Anticorupfie, nu poate fi unica conditie ca solutia dispusd in cauzi si fie considerata

neintemeiatd, atdta timp cit n urma analizei situatici de fapt asa cum a fost retinuts
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de procuror, nu s-au conturat indicii cu privire si la sivirsirea infractiunii de
inseliciune, singura care atragea competenta D.N.A., celelalte aspecte infractionale
neintrind in competenta directi a D.N.A...

Astfel, procurorul care a solutionat dosarele nr.310/P/2010 si nr.360/P/2010
prin ordonanta din 21.10.2010 si respectiv, 27.10.2010, a dispus intemeiat solutiile
detaliate anterior, prin raportarea prevederilor care incrimineaz3 infractiunea de
ingeldciune la datele rezultate in urma efecturi; actelor premergitoare urmiririi penale, si
a constatat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale 1nfract1un11 de Ingelaciune atit

sub aspectul laturii obiective, cat $i sub aspectul laturii subiective.

Avénd In vedere cele de mai sus, deoarece in urma analizirii actelor
premergatoare urmarii penale efectuate in dosarele nr.310/P/2010 si nr.368/P/2010 se
constata ca solutiile dispuse prin ordonanta nr.310/P/2010 din 21.10.2010 $i ordonanta
nr.368/P/2010 din 27.10.2010, sunt legale si temeinice,

in temeiul disp. art.278 C.p.p. si art.22? din OUG nr.43/2002

DISPUN

Respingerea ca neintemeiats a pldngerii formulate Impotriva solutiilor
dispuse in in dosarele nr.310/P/2010 $i_nr. 368/P/2010, prin ordonantele nr.3] 0/P/2016
din 21.10.2010 5i nr.368/P/2010 din 27.10.2010.

Solutia se comunicd,




