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Ministerul public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA - reprezentat prin procuror SORIN CHIRIAZI.

Pe rol, pronuntarea asupra plangerii formulatd de petentii GRIGORIU
ADRIAN, TOMA AURICA, TOMA MARIAN, EDEN LLC, S.C. ARGUS
ALARM SYSTEM SRL, S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL impotriva
Rezolutiei nr. 319/11-2/23.11.2010 a Procurorului Sef Sectie de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din cadrul DNA, prin care s-a
respins ca neintemeiatd plangerea formulatd de catre petenti impotriva
Ordonantei din data de 27.10.2010 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — DNA.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publicad de la 3 martie 2011, fiind
consemnate Tn incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integranta din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a aménat pronuntarea la 10 martie 2011, 17 martie 2011 si apoi pentru
astazi, 18 martie 2011 cand, in aceiasi compunere a dat urmatoarea sentinta:

CURTEA

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la
data de 16.12.2010 petentii GRIGORIU ADRIAN, TOMA AURICA,
TOMA MARIAN, EDEN LLC, S.C. ARGUS ALARM SYSTEM SRL, S.C.
ARBORIA MANUFACTURING SRL au formulat plangere in conformitate cu
dispozitiile art. 278 ind.1 C.p.p. Tmpotriva rezolutiei emisa de procurorul
sef sectie emisa la data de 23.11.2010 prin care s-a respins plangerea
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fmpotriva ORDONANTE! din data de 27.10. 2010 prin care s-a dispus
nefnceperea urmariri penale fata de numiti: MARIN VASILE, ENGLEZU
RADU OCTAVIAN, SAVA CATAL!N CRISTESCU DORU DANUT, sub
aspectul savarsirii infractiunii de Tnselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3
si 5, solicitandu-se admiterea in parte a plangerii si ?nceperea
urmaririi si pentru savargirea infractiunii de inselaciune, fata de
numitii MARIN VASILE, SAVA CATALIN CRISTESCU DORIN
DANUT si ENGLEZU RADU OCTAVIAN si mentinerea spre
competenta solutionare a intregului dosar, de catre DNA avand in
vedere raportul de conexitate cu celelalte fapte infractionale
savarsite de susnumitii, a implicarii si complicitatii la savarsirea
faptelor mfractlonale a politistilor care la sesizare au asigurat
protectia grupulun infractional, in loc s& actioneze conform
prerogativelor stabilite de Leg. 218/2002 Legea Politiei si Leg.
360/2002 privind Statutul Politistului.

Din cuprinsul Rezolutiei s-a aratat ca la nivelul DNA s-au inregistrat
Dosarul nr. 310/P/2010, ca efect al declinarii competentei de solutionare de
catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, privind pe numitii
MARIN VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, SAVA CATALIN
CRISTESCU DORIN DANUT si PREDA FLORIN si Dosarul nr. 368/P/201O
declinat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, privind pe
Grigoriu Adrian, Toma Marian si Toma Aurica, declinarea avand drept
argument ca faptele ar fi conexe infractiunilor de coruptie din cadrul DNA,
fiind inregistrat Dosarul nr. 368/P/ 2010.

Prin Ordonanta nr. 310/P/2010 din 21.10.2010 s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fatd de numiti Marin Vasile, avocat Baroul Bucuresti,
Engiezu Raau Octavian, avocat, Baroul Bucuresti, Sava Catalin, Cristescu
Dorin Danut, Preda Florin si fata de Grigoriu Adrian, Toma Marian si Toma
Aurica, sub aspectul savarsirii infractiunii de Ingelaciune prev. de art. 215 alin.
1, 2, 5 ¢ pr. prap. la art. 13 alin. 1 indice 1 din OUG NR. 43 /2002. si
disjungerea cauzei fatd de aceleasi persoane sub aspectul savarsirii
infractiunilor sanctionate de art. 220 C. p., 288 C.p., 289 cp., 290 C. p, 291 C.
p., 214 C. p. si declinarea dosarului la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti.

Prin Ordonanta nr. 368 /P/27.10.2010 s-au dispus aceleasi masuri.

Conform procedurii instituite de art. 278 C. pr. penala, Tmpotriva
Ordonantei nr. 310/P/2010 din 21.10. 2010 si a Ordonantei 368/P/2010 in
ceea ce ii priveste pe numiti Marin Vasile, Sava Catalin, Englezu Radu
Octavian, Cristescu Dorin Danut si Preda Florin, petentii au formulat plangere
pentru masurile dispuse prin cele doua ordonante prin care s-a dispus
masura neinceperii urmaririi penale fatd de Marin Vasile, Sava Catalin
Cristescu Dorin Danut, sub aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod penal.

Plangerea a fost solutionata prin Rezolutia din data de 23.11. 2010, prin
respingerea acesteia.
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in continutul rezolutiei se precizeazd ca solutia de neincepere a
urmaririi penale Tmpotriva susnumitilor a avut drept temei numai analiza
actelor premergatoare urmaririi penale fara nici o altd motivare si fara a face
trimitere la argumentele prezentate, in peste 18 pagini de catre petenti.

Petentii sustin ca, conform prevederilor art. 203 alin. 1 C. pr. penala
rezolutia trebuie s& fie motivata, obligativitatea motivarii rezolutiei a fost
impusa si de jurisprudenta, facand referire la Decizia nr. 1270/2006 a ICCJ,
pe considerentul c&, plangerea adresata instantei, avand natura juridica a
unui control judiciar, trebuie sa fie motivatd pentru a avea posibilitatea a
analiza motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea rezolutiei.

Se poate constata ca, in speta rezolutia de respingere a plangerii nu
este motivata, efectudndu-se numai referiri generice la unele aspecte
premergatoare, farad nici o trimitere la argumentele prezentate in continutul
plangerii formulate.

- S-a aratat in cuprinsul plangerii formulate impotriva ordonantelor ca de
la data formularii plangerii au fost emise noi acte frauduloase, fapte ce cad
sub incidenta infractiunii sanctionata de art. 215 C. penal constituind un motiv
in plus de admitere a plangerii formulate dar si fatd de aceste aspecte prin
Rezolutia supusa controlului judiciar aceste aspecte nu au fost analizate si
motivate prin rezolutia atacata.

Se arata ca urmatoarele motive nu au fost analizate de procuror:

1. Intimatii, prin modul in care au inteles sa-si exercite atributiile
profesionale si atributile de reprezentare, au fincélcat reglementarile
legale, respectiv Leg. 51/1995 si Leg. 31/1990 si au savarsit fapte de o
gravitate deosebita intrucat prin actiunile pe care le-au intreprins si prin
faptele savarsite, au adus atingere acelui minim de buna-credinta si
incredere ce trebuie sa existe intre persoanele responsabile a avea grija de
patrimoniul societati pe care o reprezintd, criterii necesare pentru
desfasurarea si dezvoltarea relatiilor sociale de ordin patrimonial, care au
drept fundament loialitatea, ca valoare sociala.

2. Intimatii au abdicat total de la aceste principii si si-au Tnsusit prin
ingelaciune bunurile societatii pe care de fapt trebuiau sa le apere si sa
deruleze afaceri cu scopul de a aduce profit societatilor si nu s& contribuie pe
cai ilicite la devalizarea patrimoniului societatilor, incheierea de contracte
frauduloase urmarind un interes personal.

3. Rationamentul precum ca, pe rolul instantelor se deruleazd mai
multe procese comerciale nu este Tn masura a justifica neinceperea urmaririi
penale, intrucét, infractorii folosesc mijloacele procedurale abuzive, inseland
chiar si instantele de judecatd, exercitind in mod abuziv drepturile
procedurale, incélcandu-se prevederile, dacd avem in vedere preeminenta
dreptului comunitar, art. 17 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Din punctul de vedere al solutulor prevazute de art. 278" Cod procedura
penala se solicita trimiterea cauzei la parchet, deoarece in cauza nu s-a facut
nici un fel de cercetare.

Petenta Toma Aurica a precizat ca s-a finalizat executarea, imobilele
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societatii au plecat din patrimoniul acesteia. In ceea ce priveste societatea
ARBORIA, aratd ca faptele descrise in plangere nu au fost cercetate, la
acest moment pentru o fabricd de cherestea perfect functionald a fost
finalizata taierea gi vinderea la fier vechi fard nici un drept. Din partea
societati EDEN — pe care o reprezintd in calitate de administrator —
prejudiciul s-a finalizat prin preluarea abuziva, aspect necercetat de parchet —
a actiunilor pe care le detinea in mod legal din anul 2007, in conditiile in care
exista sechestru asupra acestor actiuni.

Se mai arata cu privire la solutia de neincepere a urmdririi penale sub
aspectul infractiunii de ingeldciune prev. de art. 215 Cod penal, ci sub
aspectul laturii obiective de inducere n eroare, toate elementele infractiunii
sunt pe deplin indeplinite. Dacé se are in vedere faptul cd intimatul Marin
Vasile a avut contract de asistents juridicd cu societatile FORMBY TRADING
LIMITED,S.C. APROMATCO S.A., S.C. EDEN LLC si orice avocat care isi
respectd statutul profesional, avand in vedere dispozitile art.11 lit. ¢ din
Legea nr.51/1995 si art. 43 din aceiasi lege, trebuie sa apere interesele
clientului sau gi nu s& desfasoare activitati in defavoarea clientului. A depus
la dosar contractul nr. 61 din 16 iulie 2007 —~ prin care au fost preluate
actiunilé de FORMBY TRADING LIMITED la societatea PENGANA — al carei
administrator este Marin Vasile. Asa fiind, existd elementul de inducere in
eroare si mijloc fraudulos de preluare in propriul interes, actiunile fiind
cesionate chiar societatii ce-i apartine intimatului, iar daca se analizeaza
mandatul dat lui Sava Catalin in anul 2001, se observd ci a fost un mandat
comercial general. Este adevarat cd s-a incercat rezolvarea acestor
probleme pe cale comerciald si pe cale civild, find atacat in instanta
contractul nr. 61/2007, iar abia in faza apelului — 2010 — au aparut alte doua
contracte, respectiv contractul nr.62, un act aditional la contractul nr. 61 si
dosarul nr. 63 — de garantie imobiliara. In opinia apararii, aceste contracte au
fost antedatate pentru ca din moment ce existau din anul 2007, puteau fi
prezentate in fata instantei inca din acel moment. Asa fiind, sunt incidente
prevederile art. 288 si art. 289 Cod penal. Prin aceste contracte succesive au
fost sustrase actiunile, iar la fila 118 dosar exista declaratia lui Sava Catalin
din care rezultd ca si-a Tnsusit in nume propriu o suma de peste 2 miliarde
lei.

in ceea ce-l priveste pe intimatul Englezu Octavian, se aratd ca si
acesta a avut un contract de asistenta juridica si fata de Legea nr. 51/1995,
nu avea dreptul sa sustina o alta societate cu interese contrarii.

Analizand pléngerea penald si inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Curtea constata ca plangerile formulate de petenti sunt fondate, in
sensul ca, desi in cauzid intr-adevar nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de ingelaciune prev. de art. 215 al.1, 2, 3 sib
C.p., dupa cum corect a constatat procurorul, sunt indicii cu privire la
savarsirea unei alte infractiuni de competenta DNA.

Prin sentinfa penald nr. 298/27.10.2009 prezentul complet de Judecata,
in aceeasi compunere, s-a pronuntat asupra plangerii formulatd de petenta
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SC Formby Trading Limited Timpotriva Ordonantei din 23.07.2009 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti emisa in dosarul nr.
1288/P/2009, respingdnd-o ca neintemeiata.

In motivarea ordonantei se arata ca la data de 20.12.2007 SC Formby
Trading Limited reprezentatd prin numitul Grigoriu Adrian a formulat prin
aparator ales plangere penald impotriva numitilor Sava Catalin, Marin Vasile
si Marin lon pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 215, art. 290, 291,
292 Cod penal, art. 271, 272", 273 si art. 280" din Legea 31/1990, art. 7 si 8
din legea 39/2003 constand in aceea ca Sava Catalin a instrainat fard drept
catre SC Pengana LLC reprezentatd de numitul Marin Vasile, un numar de
702.609 actiuni in valoare totald de 1.756.522,50 lei detinute de SC Formby
Trading Limited in cadrul SC Apromatco SA si si-a insusit suma de bani
Incasata drept pret al acestor cesiuni, ulterior aceste actiuni fiind vandute de
SC Pengana LLC catre SC Fier Forjat M& SRL, administrata de numitul
Marin lon, fratele numitului Marin Vasile.

Potrivit acestei plangeri penale, numitul Sava Catalin a Indeplinit in
perioada iunie 2005 — august 2007 functia de administrator al SC Apromatco
SA, societate la care era actionar majoritar SC Formby Trading Limited iar la
data de 16.06.2007, fara a avea mandat in acest sens, a incheiat un contract
de cesiune in numele acestei societati prin care a vandut catre SC Pengana
LLC un numar de 702.609 actiuni in valoare totala de 1.756.522,50 lei, actiuni
detinute la SC Apromatco SA.

Se sustine in pléngerea penald formulata ca acest contract a fost
atestat cu privire la data, identitatea partilor si continutul acestuia de cétre
numitul Marin Vasile, in calitate de avocat si in acelasi timp reprezentant al
SC Pengana LLC, iar preful cesionarii a fost incasat in numerar de cétre
numitul Sava Catalin, fard ca suma de bani sa intre In patrimoniul SC
Apromatco SA.

Se mentioneaza ca numitul Sava Catalin, fara a fi mandatat de SC
Formby Trading Limited a emis 10 bilete la ordin in favoarea SC Pengana
LLC reprezentata de numitul Marin Vasile, bilete ce au fost folosite la Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare de catre numitul Marin Vasile, care, la
data de 12.07.2007, in calitate de reprezentant al SC Pengana LLC a vandut
75,5% din actiunile apartinénd SC Apromatco SA catre SC Fier Forjat SRL,
reprezentata de fratele sau, Marin lon, in calitate de administrator.

Procurorul a procedat la audierea numitului Grigoriu Adrian, in calitate
de reprezentant al partii vatamate SC Formby Trading Limited, a numitilor
Sava Catélin, Marin Vasile si Marin lon, s-au obtinut relatii de la Oficiul
Registrului Comertului cu privire la societétile comerciale implicate in cauza,
s-au ridicat documente referitoare la activitdtile desfasurate de aceste
societdti si s-au anexat toate inscrisurile necesare solutionarii dosarului
penal.

Fiind audiat cu privire la sustinerile persoanei vatamate, numitul Marin
Vasile a declarat ca la data de 16.06.2007 a incheiat, in calitate de
reprezentant al SC Pengana LLC, contractul de cesiune cu SC Formby
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Trading Limited, reprezentatd de Sava Catalin, prin care a achizitionat
702.609 actiuni pe care SC Formby Trading Limited le detinea la SC
Apromatco SA, societate la care administrator era Sava Catélin, la aceeasi
data remitandu-i suma de 1.756.522 lei. Numitul Marin Vasile arata totodat
cé la incheierea contractului de cesiune din 16.06.2007 Sava Catélin a emis
10 bilete la ordin in alb, ca o garantie cu privire la patrimoniul SC Apromatco
SA, patrimoniu care trebuia supus evaludrii dupd preluare si inventarierea de
catre SC Pengana LLC. La data de 13.08.2007 a luat cunostinta de faptul cé&
acelagi pachet de actiuni apartindnd SC Apromatco SA a fost cesionat la data
de 23.07.2007 de catre SC Formby Trading Limited catre SC Eden LLC,
reprezentata de numitul Grigoriu Adrian, prin falsificarea semnaturii numitului
Sava Catalin, impotriva numitului Grigoriu Adrian fiind formulatd plangere
penala.

Procurorul retine cé afirmatiile numitului Marin Vasile sunt confirmate de
declaratiile numitului Marin lon si Sava Céatalin, declaratii constante, precum
§i de inscrisurile aflate la dosar.

Procurorul a refinut totodata si faptul ca instanta civild s-a pronuntat cu
privire la abilitatea numitului Sava Catélin de a actiona in calitate de
reprezentant al SC Formby Trading Limited la transmiterea actiunilor detinute
de aceastd societate la SC Apromatco SA si implicit, caracterul licit al
contractelor de cesiune incheiate la datele de 16.06.2006 si 12.07.2007, prin
sentinta civila nr. 5785/9.04.2009, nedefinitiva, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea formulata de reclamanta SC Formby Trading Limited,
de a se constata nulitatea absolutd a celor doud contracte de cesiune
mentionate.

Procurorul a constatat ¢d& nu sunt intrunite sub aspect subiectiv,
elementele constitutive ale infractiunilor pentru care petenta a formulat
plangere penala si cd nu au rezultat indicii temeinice c& numitul Marin Vasile,
cu intentie, a inlesnit sau l-a ajutat pe numitul Sava Cétalin s& comit
infractiunile sesizate prin pléngerea penala formulatd de SC Formby Trading
Limited, neputandu-se stabili existenta unei intelegeri prealabile sau
concomitente savarsirii acestor infractiuni de catre numitul Sava Cétalin.

Analizand rezolutiile impotriva cdrora s-a formulat pldngerea, dosarul
de urmarire penala si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Curtea a constatat
ca obiectul plangerii il constituie solutia de neincepere a urmaririi penale
emiséa cu privire la numitul Marin Vasile.

Din motivarea Ordonantei din 23.07.2009 emisad de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1288/P/2009 rezultd ca
neinceperea urmaririi penale a fost dispusa intrucat nu sunt intrunite, sub
aspect subiectiv, elementele constitutive ale infractiunilor pentru care petenta
a formulat plangere penala si nu au rezultat indicii temeinice ca numitul Marin
Vasile, cu intentie, a inlesnit sau I-a ajutat pe numitul Sava Céatélin s& comita
infractiunile sesizate prin plangerea penald formulata de SC Formby Trading
Limited, neputandu-se stabili existenta unei intelegeri prealabile sau
concomitente savarsirii acestor infractiuni de cétre numitul Sava Catalin.
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Curtea a constatat ca din probatoriul administrat in dosarul de urmarire
penala nu rezulta existenta unei intelegeri prealabile intre intimatul Marin
Vasile si Sava Catélin, asa cum corect a refinut procurorul in ordonanta prin
care a dispus neinceperea urmaririi penale.

Plangerea penala vizeaza instrainarea de céatre numitul Sava Catalin a
pachetului de 75,5% pe care petenta SC Formby Trading Limited il detinea la
SC Apromatco SA.

Din analiza inscrisurifor depuse la dosar rezultd ca aceste actiuni au
fost achizitionate de numitul Sava Catalin, in calitate de administrator al SC
Formby Trading Limited, la data de 22.06.2005, de la SC Arboria
Manufacturing SRL, reprezentata de numitul Buruean Stefan, contractul de
cesiune fiind atestat chiar de intimatul Marin Vasile, conform copiei aflate la
dosarul de urmarire penala, fla 42-43.

Din certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului la data
de 21.09.2005 rezultd cd SC Apromatco SA este reprezentatd de numitul
Sava Catalin, in calitate de administrator, din data de 27.04.2005.

Curtea a constatat ca atat cumpéararea pachetului de actiuni din data de
22.06.2005, cét si vanzarea aceluiasi pachet, din data de 16.06.2007, au fost
perfectate de Sava Catélin, in calitate de administrator al societétii, si atestate
de avocatul Marin Vasile. De asemenea, si alte acte incheiate cu privire la SC
Apromatco SA au fost atestate de intimatul Marin Vasile — a se vedea, cu titlu
de exemplu, fila 8 vol. Il din dosarul de urmarire penala, filele 59 — 60, unde
se afla copii ale unor inscrisuri purtdnd semnéatura procuratorului Grigoriu
Adrian, inscrisuri atestate de intimat in calitatea sa de avocat.

S-a depus la dosarul cauzei documentul in traducere autorizata, datat
10.11.2001, din care rezultd ca numitul Sava Catadlin a primit de la
reprezentantii SC Formby Trading Limited ,autorizatie” cu caracter general de
a efectua operatiuni bancare, de a semna si negocia orice contract comercial
In Roménia, s& angajeze personal si consultanti, precum si avocati pentru
consultanta juridicé si reprezentare (fila 120 dosar urmarire penala).

In aceste conditii, imprejurarea ca numitul Sava Catalin I-a angajat pe
Marin Vasile in calitate de avocat, in vederea incheierii unor contracte de
vanzare-cumparare actiuni, precum si pentru atestarea potrivit legii a altor
inscrisuri privind diverse societati printre care si SC fFormby Trading Limited,
calitate pe care a exercitat-o pe parcursul a doi ani, nu probeaza existenta
unei intelegeri prealabile frauduloase cu numitul Sava Catalin.

Numitul Sava Cétalin a fost imputernicit de SC Formby Trading Limited,
printr-o procuréd specialda, sa cumpere 75,5 % din actiunile detinute de SC
Arboria Manufacturing SA la SC Apromatco SA.

Cu privire la acest contract, petenta SC Formby Trading Limited nu a
avut obiectiuni cu privire la atestarea contractului de cesiune de catre
intimatul Marin Vasile. Imprejurarea cd acelasi avocat atestd, doi ani mai
tarziu, instrainarea aceluiagi pachet de actiuni nu poate fi considerata ca o
fapta penala si nu poate proba existenta unei intelegeri prealabile cu numitul
Sava Catalin.
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Mai mult, din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca pretul vanzarii a fost
platit, faptul ca Sava Catéalin nu a inménat suma reprezentantilor SC Formby
Trading Limited nu poate fi imputat intimatului Marin Vasile si excede obiectul
dosarului de fafa.

De asemenea, conform procesului verbal de constatare din data de
24.09.2007, incheiat de executorul judecéatoresc, numitul Sava Céatalin a fost
notificat cu privire la revocarea mandatului sdu general la data de
21.09.2007, deci dupé incheierea contractului de cesiune de actiuni catre SC
Pengana LLC, din data de 16.06.2007.

In ce priveste imprejurarea cd numitul Sava Catalin nu avea o procura
speciala pentru a vinde actiunile respective, acest fapt nu face obiectul cauzei
de fata, nefiind puséd in discutie vinovéatia acestuia, cu privire la care s-a
dispus disjungerea cauzei gi declinarea competentei de solutionare in
favoarea Parchetului de pe 1&nga Tribunalul Bucuresti.

Cat priveste instrainarea ulterioard a actiunilor de catre SC Pengana
LLC catre SC Fier Forjat SRL, imprejurare in care vénzatoarea a fost
reprezentata de intimatul Marin Vasile, atata vreme céat vanzéitoarea SC
Pengana LLC nu a formulat pladngere penala impotriva intimatului, apreciind
céd activitatea acestuia este legald, activitatea inculpatului nu are caracter
penal, urmand a se stabili pe calea unui litigiu civil si in masura in care un
asemenea litigiu va fi initiat de vreuna dintre pérti, dacd vanzarea a avut loc
potrivit legii. De altfel, la dosar au fost depuse sentinte civile din care rezults
existenta intre pérti a unor litigii civile pe rolul instantelor judecétoresti,
hotararile nefiind insa definitive Si irevocabile, astfel ca /nstanta nu le poate
avea in vedere la solutionarea prezentei plangeri.

In aceste cond/tu Curtea a constatat cd ordonanta emisa de procuror
este legala gi tememlca din probatoriul administrat nerezultand indicii
temeinice ca numitul Marin Vasile, cu intentie, a inlesnit sau l-a ajutat pe
numitul Sava Catalin s& comitd infractiunile sesizate prin plangerea penala
formulatad de SC Formby Trading L/m/ted neputandu-se stabili existenta unei
intelegeri prealabile sau concomitente savérsirii acestor fapte de cétre
numitul Sava Catalin.

In acest context, Curtea nu a avut a analiza decét indiciile cu privire la
existenta unei asemenea Infelegeri prealabile intre intimat si Sava Cétélin,
deoarece faptele comise de Sava Catélin nu au facut obiectul plédngerii.

Cét priveste sustinerea petentei in sensul ¢ nu au fost administrate
toate probele ce puteau fi administrate in cauza, Curtea a apreciat cé
efectuarea unor confruntari este inutild si neconcludentd in cauza, iar alte
mijloace de probd, care ar putea fi avute in vedere de procuror, nu au fost
indicate de aceasta.

Asa fiind, la acel moment instanta a apreciat c& o solutie de trimitere a
cauzei la procuror In vederea redeschiderii urmaririi pena/e intemeiata pe
dispozitiile art. 278" al.1 lita C.p.p., nu este justificata.

in_raport de solutia_expusa mai sus, Curtea a apreciat ca nu este
incompatibild a judeca prezenta plangere, deoarece obiectul acesteia si
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partile sunt diferite, chiar daca existd aspecte comune. De altfel, nici petentii
nici intimatii nu au formulat cerere de recuzare a presedintelui completului de
judecata.
Curtea constatd ca n prezenta cauza, in plus fatd de Tnscrisurile cu
privire la care petenta SC Formby Trading Limited s-a plans in anul 2007, au
aparut mai multe acte noi:
- act aditional la contractul de cesiune de actiuni nr. 61/16-06-
2007, numerotat 62/16.06.2007

- contract de garantie reald imobiliara, cu nr. 63/16.06.2007,
atestat de acelasi avocat Marin Vasile prin care SC Apromatco
este introdusa ca ,parte” in contractul de cesiune.

- chitanta datatd 16.06.2007 privind plata Tn numerar catre Sava

Catalin a sumei reprezentand contravaloarea cesiunii actiunilor.

Tot in plus fatd de inscrisurile aflate la dosarul cauzei cu nr.
9247/2/2009 a fost depus documentul din care reiese cad n perioada
15.08.1999 — 1.09.2009 intimatul Marin Vasile a fost suspendat din Baroul
Bucuresti, document pe care instanta nu l-a putut avea in vedere la
solutionarea plangerii in anul 2009 - fila 164 dosar instanta.

Se constatd ca intimatul Marin Vasile avea in cursul anului 2007
calitatea de manager la Pengana LLC, calitate pe care o detinea si la data de
2.06.2010 (desi ii Tncetase suspendarea din exercitarea profesiei de avocat),
conform certificatului constatator aflat in copie la fila 182 dosar instanta.

Curtea constatd ca, intr-adevar, procurorul nu a efectuat cercetari in
prezenta cauza, deoarece a apreciat, dupd analiza inscrisurilor depuse |a
dosarul cauzei, ca niciuna dintre faptele pentru care petentii au sesizat
organele de urmarire penald nu sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

Curtea apreciaza cd, raportat la solutia atacatd de petenti, tot ce are
instanta a analiza este daca in cauzd este posibil a fi fost comisd vreo
infractiune care sa atragad competenta Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DNA.

Curtea constata ca, desi la data de 16.06.2007 intimatul Marin Vasile
era suspendat din exercitarea profesiei de avocat, acesta a procedat la
atestarea contractului nr. 61/16.06.2007, contractul nefiind incheiat in fata
unui notar public.

La dosarul cauzei se afla si actul aditional nr. 62/16.06.2007, prin care
SC Apromatco SA este ,introdusd” ca ,parte si fidejusor” in contractul de
cesiune de actiuni intre SC Formby Trading Limited si Pengana LLC,
stabilindu-se Tn sarcina societatii Apromatco o serie de sarcini de ,predare de
gestiune”, urmand ca in situatia in care aceasta nu si le Indeplineste sa
achite o penalitate de 1% pe zi de intarziere. Se constatd ca obligatiile
vizeaza ,convocarea AGA de catre Apromatco pana la data de 10.07.2007 si
inserarea pe ordinea de zi a cesiunii din 61.06.2007, mentionand noul
actionar Pengana LLC; inregistrarea In registrul actionarilor Apromatco a
noului actionar majoritar Pengana implicit dreptul de a vota in AGA
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Apromatco in calitate de actionar; inregistrarea la ORCTB a mentiunii privind
pe noul actionar Pengana; predarea gestiunii Apromatco pana la data de
1.07.2007". "

Pentru a ,garanta” executarea acestor obligatii sunt emise 5 bilete la
ordin in alb de catre Formby Trading Limited pe care le preda Pengana LLC,
acestea putand fi girate si avalizate de catre detinator in caz de depasire a
termenului de 1.07.2007 sau 12.07.2007.

in plus, este inserat un articol prin care se permite Pengana LLC sa
transmita mai departe beneficiul contractului de cesiune de actiuni nr.
61/16.06.2007 si nr. 62/16.06.2007.

Intimatul Marin Vasile, in aceleasi conditii, atestd si contractul de
garantie reala mobiliara prin care SC Apromatco SA constituie gaj in favoarea
Pengana asupra ,fondului de comert in baza art. 10 al.3 din legea 99/1999,
format din bunuri mobile” si garanteazd cu ,toate veniturile din chiriile
prezente si viitoare” incasate de la tertii ce sunt locatari ai Centrului comercial
Apromatco”. Prin acest contract se instituie obligatia din partea SC Formby
Trading Limited de a nu vinde actiunile pana la data operarii mentiunii in
ORTCB a cesiunii de actiuni si se instituie un drept de uzufruct al intimatului
Marin Vasile asupra actiunilor ce fac obiectul cesiunii precum si o clauza
penala cu o penalitate de 1% pe zi de intarziere in sarcina Apromatco in
cazul instrainarii catre un tert a actiunilor. Se elibereaza alte cinci bilete la
ordin in alb.

Se depune si o ,chitantd” din care reiese ca intimatul Sava Catalin a
primit in numerar suma de 1756522,50 lei de la Marin Vasile, in calitate de
reprezentant al Pengana LLc ca pret al cesiunii din data de 16.06.2007 si ca
acest pret ,va sta asupra dlui Sava Catalin iTn Romania, ca o garantie pana la
data Tntrunirii legale a AGEA si inregistrarea in ORCB a noului actionar
Pengana LLC si predarea gestiunii SC Apromatco catre aceasta’.

Se poate observa cu usurinta ca, in mod cel putin suspect, toate aceste
aspecte ,acopera” orice actiune ulterioara datei de 16.06.2007 a intimatilor si
anuleaza, punctual, toate apararile si sustinerile petentilor, formulate la un
moment dat.

La data de 20.07.2010 — conform finscrisurilor depuse la dosar —
Pengana LLC vinde, prin acelasi avocat Marin Vasile, 80,089 % din actiunile
detinute la SC Apromatco SA pentru suma de 16.000.000 euro catre Pafia
LLC (aproximativ 68 milioane RON).

La data de 26.10.2007, trei luni mai tarziu, Pafia LLC vinde acelasi
pachet de actiuni catre SC BGA Instal Energie SRL, pentru numai 1.600.000
lei.

Aceste Tmprejurari ridicd suspiciuni cu privire la buna credintad a
intimatilor ~ Marin Vasile gi Sava Catalin si induce ideea ca operatiunile
acestora sunt frauduloase.

Referitor la existenta infractiunii de ingelaciune, Curtea constatd ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, deoarece contractele
pretins frauduloase sunt incheiate de societatile Apromatco SA si Formby
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Trading Limited prin intermediul intimatului Sava Catalin, iar de Pengana LLC
prin intermediul intimatului Marin Vasile. Existenta infractiunii de inselaciune
in conventii Tn dauna unei persoane juridice presupune ca, la incheierea
contractului respectiv, reprezentantul societatii sa fie indus Tn eroare de catre
o alta persoand; or, in spetd se constatd ca petentii sustin ca intre intimatul
Sava Catalin in calitate de reprezentant al SC Apromatco SA si al Formby
Trading LTD si intimatul Marin Vasile a existat o intelegere frauduloasa in
vederea pagubirii celor doud societati, intelegere ce exclude inducerea in
eroare.

Persoana juridica, fiind o fictiune juridica, nu poate fi ,indusa in eroare”
decéat Tn persoana reprezentantului sdu, persoana fizica. Atata vreme cat
acesta nu este indus Tn eroare ci accepta incheierea contractelor desi stie in
ce conditii sunt incheiate acestea, nu poate exista elementul material al
infractiunii de inselaciune.

in aceeasi logica, a faptului ca o societate comerciala este, n realitate, o
fictiune juridica, de asemenea nu se poate sustine ca Sava Catalin si-a indus
in eroare propria firma.

Curtea apreciaza insa ca presupusele fapte ale intimatilor Sava
Catalin si Marin Vasile, asa cum au fost prezentate anterior, pot intruni
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor prev. de art. 246 Cod penal cu referire la art. 248
ind.1 C.p.p. — producerea de consecinte deosebit de grave si art. 258
al.1 C.p., respectiv complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor prev. de art. 246 Cod penal cu referire la art. 248 ind.1
C.p.p. — producerea de consecinte deosebit de grave si art. 258 al.1 C.p.

Astfel, in masura in care intimatul Sava Catalin a actionat in contra
intereselor societatii, incheind contracte impovaratoare pentru SC
Apromatco SA, care au drept consecinta preluarea patrimoniului
acesteia de catre Pengana LLC sau alte societati, fapta acestuia ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave comisa de un functionar — intimatul Sava
Catalin in calitate de administrator unic al SC Apromatco SA.

In ceea ce priveste pe Sava Catalin, ca si petenta, Curtea apreciaza ca
se impune efectuarea de cercetari cu privire la acesta pentru infractiunea
mentionatd deoarece din modalitatea Tn care acesta a actionat — nejustificata.
de interesul societdtii pe care o reprezenta in calitate de administrator —
existd suspiciunea ca a actionat in contra intereselor societatii impreuna cu
intimatul Marin Vasile.

O parte dintre inscrisurile depuse in copie la dosarul cauzei - actul
aditional nr. 62, actul de garantie reald mobiliard nr. 63 $i chitanta de plata a
contravalorii actiunilor nu au fost prezentate instantei de judecata in cauza cu
nr. 9247/2/2009, desi si acolo s-a discutat, spre exemplu, cu privire la
imprejurarea c& suma de bani primita de Sava Catalin ca pret al cesiunii
actiunilor nu a fost inscrisa Tn documentele societatii Formby Trading LTD ci
a fost pastrata de acesta.
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La acel moment instanta a apreciat ca nu se poate face dovada existentei
unei ntelegeri frauduloase Tntre cei doi intimati, Tns& raportat la inscrisurile
depuse in plus in prezenta cauza, o0 asemenea presupunere nu mai poate fi
exclusa.

La data de 16.06.2007 s-a incheiat un contract de cesiune de actiuni
atestat de avocat Marin Vasile sub nr. 61/16.06.2007 prin care se efectueaza
transferul pachetului majoritar de actiuni 75, 500% de la Societatea FORMBY
TRADING LTD catre Societatea Pengana LLC, pretul cesiunii fiind de
1.756.522,50 lei, obtinut Tn temeiul contractului, pret ce nu a fost inregistrat in
evidentele contabile si se sustine cd a fost retinut de Sava Cétélin, fapt
demonstrat prin declaratiile lui Sava si Marin Vasile date in fata organelor de
cercetare penala in dosarul nr. 9247/2/2009 si necontestat de cei doi intimati.

In momentul cand au aflat de existenta acestor contracte, petentii au
sesizat instanta de judecatd, cu o actiune in anulare ce face obiectul
Dosarului 35969/3/2007, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti. Curtea nu
poate ignora imprejurarea ca, desi dosarul 35969/3/2007 se afla pe rolul
instantei de trei ani, abia in 2010 au aparut incd doud contracte pretins
semnate in aceeasi zi si atestate de avocatul Marin Vasile, sub nr. 62
/16.06.2007 si 63/16.06.2007.

in plus, Curtea observa ca la dosarul cauzei se afla adresa emisa la data
de 30.09.2009 de BRD Group Societe Generale SA din care rezultd ca la
data de 24.09.2009 s-a primit pentru decontare biletul la ordin emis de SC
Apromatco SA la data de 16.06.2007 in valoare de 225.000 de euro cu
scadenta 22.09.2009 semnat si avalizat de intimatul Sava Catalin, cu privire
la care reprezentantii bancii au comparat specimenul de stampild cu cel
imprimat pe biletul la ordin si au constatat inadvertente (fila 204 vol | dup).

Cu privire la intimatul Marin Vasile,_ Curtea constatd ca acesta a efectuat
activitati specifice profesiei de avocat — atestarea identitatii partii si mai ales a
datelor celor trei contracte cu nr. 61, 62 si 63 din 16.06.2007 — desi la data
presupusei incheieri a contractelor era suspendat din exercitarea profesiei de
avocat si avea functia de manager al Pengana LLC. Or, prin aceasti
operatiune — de atestare a datei certe se justificd de catre intimati
Imprejurarea ca nici Sava Catalin_nici Marin Vasile nu s-au prezentat la un
notar public, cum era firesc, pentru autentificarea contractelor si stabilirea
certa a datei incheierii acestora, esentiald pentru stabilirea legalitatii actelor
semnate de Sava Catalin.

Pana la acest moment procesual nu s-a dovedit ca, la data semnarii
inscrisurilor ce fac obiectul plangerii, intimatul Sava Catalin nu avea calitatea
de administrator al SC Apromatco SA, astfel ca se poate pune in discutie
existenta infractiunii de abuz in serviciu.

Referitor la presupusul prejudiciu adus SC Apromatco, el rezultd cu
evidenta din Imprejurarea ca, urmare a contractelor mentionate, patrimoniul
SC Apromatco a fost preluat, chiar fizic, de alti societate, pentru datorii ce
reprezinta penalitati de ntérziere, pentru neefectuarea unor obligatii de a face
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— asa cum au fost descrise mai sus, biletele la ordin fiind puse in executare la
aproape 3 ani de la data presupusei incheieri a contractelor. '

Patrimoniul societati Apromatco SA, asa cum este descris in
documentele depuse la dosar, actiunile acesteia — in valoare de peste
500.000 de euro Tn anul 2007 — conduc la ideea ca posibilul prejudiciu cauzat
societatii depaseste cu mult suma de 1.000.000 de euro.

Potrivit art. 13 alin. 1 ind.2 din OUG 43/2002, Directia Nationala
Anticoruptie este competenta sa efectueze urmarirea penala, daca s-a
cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000
euro, in cazul infractiunilor prevazute la art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5, art. 246,
247, 248 si 248"1 din Codul penal, al infractiunilor prevazute la art. 175,
177 si 178 - 181 din Legea nr. 141/1997%) privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si in Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in aceste conditii, solutia de neincepere a urmaririi penale cu consecinta
declinarii competentei catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
cel putin cu privire la intimatii Marin Vasile si Sava Catalin, este gresita.

Totodata, Curtea constata ca, pentru aceasta infractiune — art. 246 rap. la
art. 248 ind.1 C.p. si art. 258 al.1 C.p., nu este necesara plangerea prealabila
a persoanei vatamate conform art. 258 al.2 C.p. in masura in care pot fi
incidente dispozitiile art. 248 ind.1 C.p. referitoare la consecinte deosebit de
grave.

Referitor la intimatul Marin Vasile, Curtea constata ca nu sunt incidente
dispozitile art. 278" alin. 11 Cod procedurd penald. Este adevarat ca
impotriva acestuia a existat o plangere cu privire la fapte conexe, insa
aceasta a fost formulatd de SC Formby Trading LTD, iar nu de petentii din
prezenta cauza, deoarece privea contractul de cesiune de actiuni nr.
61/16.06.2007. Or, prezenta plangere este formulata, pentru infractiunea de
Tnselaciune, de Grigoriu Adrian, Toma Aurica, Toma Marian, care se
considera reprezentanti ai SC Apromatco SA, persoana juridica presupus
prejudiciata de intimati, prin alte acte semnate de acesta si anume
contractele cu nr. 62 si 63 din 16.06.2007.

Se sustine de catre intimati ca prejudiciul nu a fost creat in patrimoniul
personal al petentilor si faptul ca nu exista subiect pasiv al infractiunii.

Curtea apreciaza ca, In conditile Tn care calitatea acestora de
reprezentanti legali ai persoanei pagubite depinde tocmai de solutia in
prezentul dosar, petentii au un interes in formularea plangerii, posibilitatea lor
de a reprezenta societatea Apromatco SA fiind inlaturata tocmai ca urmare a
actiunilor intimatilor ce fac obiectul cauzei de fata.

De altfel, nimic nu impiedica organele de urmarire penala, in asemenea
situatii, sa constate ca sunt in prezenta unui denunt iar nu a unei plangeri,
astfel ca, raportat la dispozitile legale si la particularitatile cauzei, Curtea
apreciazd ca pretinsa lipsd a calitati de persoana vatdmata a numitilor
Grigoriu Adrian, Toma Aurica, Toma Marian nu are relevanta.

Curtea observa, in plus, ca plangerea initiala, adresata DNA, este
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formulata si de societatea Apromatco SA.

in ceea ce priveste sustinerile in sensul c3 societatea EDEN a fost
prejudiciata chiar de Grigoriu Adrian, care a vandut sotiei sale — Toma Aurica,
reprezentanta S.C. EDEN LLC — un pachet de actiuni, fara s&-i spuna ca e
grevat de o garantie reald mobiliara, Curtea constata ca aceasta sustinere nu
poate fi analizata de instanta deoarece excede obiectului prezentului dosar.

in sustinerile orale formulate cu ocazia dezbaterilor, petentii au invocat -
in temeiul art.301 coroborat cu art. 302 Cod procedura penala - nulitatea
actelor procedurale ce au fost intocmite de parchet, dat fiind faptul c4 atat din
Ordonanta nr. 301/P/2010, cét si din Ordonanta nr.368/P/2010 si Rezolutia
din 23 noiembrie 2010 rezult ca s-au facut acte premergatoare. In situatia in
care acest document - care trebuie sa se materializeze prin incheierea unui
proces-verbal, astfel cum este prevazut in art.91 Cod procedura penald, nu a
fost Incheiat, nu exista posibilitatea a se forma o parere corecta cu privire la
efectuarea acestor cercetari si in baza acestor acte premergatoare, dac3
solutia data de parchet este legala si temeinica.

Curtea constatd cd sustinerile petentilor constituie, in realitate, o
aparare in fondul plangerii, iar nu o exceptie propriu — zis&, ce nu necesit
analiza separata, raportat la solutia ce urmeazi a se pronunta in cauza - de
trimitere a dosarului la parchet in vederea efecturii cercetarilor.

Pentru considerentele expuse, Curtea urmeazi a admite plangerea
formulatd de petentii Grigoriu Adrian, Toma Aurica, Toma Marian, EDEN
LLC, SC ,ARGUS ALARM SYSTEM” SRL si SC ,ARBORIA
MANUFACTURING” SRL impotriva Ordonantei din data de 28.10.2010 si a
Ordonantei din data de 21.10.2010 emise de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DNA in dosarele nr.368/P/2010 si 310/P/2010, a
desfiinta ordonantele atacate si a trimite cauza Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatve si Justitie — DNA, in vederea efectudrii de cercetari cu
privire la mtlmatn Sava Catalin $i Marin Vasile sub aspectul infractiunii prev.
de art. 246 Cod penal raportat la art. 248 ind.1 gi art. 258 al.1 Cod penal,
respectiv art. 26 rap. la art. 246 Cod penal raportat la art. 248 ind.1 si art. 258
al.1 Cod penal.

Cu privire la intimatii Englezu Radu Octavian si Cristescu Doru Danut,
Curtea apreciaza ca se impune ca parchetul si cerceteze plangerea
formulata de petenti sub toate aspectele si in integralitatea sa, astfel c3
organele de urmarire penald vor face cercetari sub aspectul infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art.
246 Cod penal raportat la art. 248 ind.1 si art. 258 al.1 Cod penal si vor
aprecia in acest sens.

Referitor la intimatul Preda Florin, Curtea constatd c& acesta la data de
25.03.2010 a demisionat din functia avuta la SC COSEPA SRL, astfel ca la
data cand se sustine de petenti ca ar fi participat la comiterea faptelor — iunie
2010 — nu mai avea nicio calitate in societatea respectivd, aspect de care
organele de urmarire penald urmeaz4 a tine seama la solutionarea cauzei.

In baza art.192 alin.3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare rdman
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in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite plangerile formulate de petentii Grigoriu Adrian, Toma Aurica,
Toma Marian, EDEN LLC, SC ,ARGUS ALARM SYSTEM” SRL si SC
»ARBORIA MANUFACTURING” SRL impotriva Ordonantei din data de
28.10.2010 si a Ordonantei din data de 21.10.2010 emise de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie — DNA in dosarele nr.368/P/2010 si
310/P/2010 ale acestei umtatl de parchet

Desfiinteaza ordonantele atacate si trimite cauza Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatle si Justitie — DNA, in vederea inceperii urmaririi
penale.

in baza art.192 alin.3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare raman
in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18.03.2011.

PRE$EDINTE | /GREFIER

Ral anu \~Gabriela lonescu

=

Red. RM/4 ex.
13.05.2011



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
— SECTIA | PENALA -

Dosar nr. 12369/2/2010
(3401/2010)

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 3 martie 2011

Curtea constituita din:
PRESEDINTE - RALUCA MOROSANU

GREFIER - GABRIELA IONESCU
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Ministerul public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie — DNA - reprezentat prin procuror SORIN CHIRIAZI.

Pe rol se afla judecarea pléngerii formulata de petentii GRIGORIU
ADRIAN, TOMA AURICA, TOMA MARIAN, EDEN LLC, S.C. ARGUS
ALARM SYSTEM SRL, S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL impotriva
Rezolutiei nr. 319/11-2/23.11.2010 a Procurorului $ef Sectie de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din cadrul DNA, prin care s-a
respins ca neintemeiatd plangerea formulatd de catre petent impotriva
Ordonantei din data de 27.10.2010 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — DNA.

La apelul nominal facut in sedintd publica s-au prezentat petentii
GRIGORIU ADRIAN personal si asistat de aparator ales, avocat Cortoiu
Vasilica in baza Tmputernicirii avocatiale nr. 189093 emisd de Baroul
Bucuresti - Cabinet Individual, TOMA AURICA, S.C. EDEN LLC - prin
administrator Toma Aurica, S.C. ARGUS ALARM SYSTEM SRL — prin
administrator Grigoriu Adrian, S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL -
prin administrator Toma Aurica si intimatul ENGLEZU RADU OCTAVIAN
personal, lipsind petentul TOMA MARIAN, intimatii MARIN VASILE - pentru
care a raspuns aparator ales, avocat Paul Prioteasa in baza imputernicirii
avocatiale nr. 378723 emisa de Baroul Bucuresti - Cabinet Individual, SAVA
CATALIN - pentru care a rdspuns apardtor ales, avocat Bonica Gabriel
Bogdan in baza imputernicirii avocatiale nr. 465207 emisa de Baroul
Bucuresti - Cabinet Individual, CRISTESCU DORU DANUT pentru care a



raspuns aparator ales, avocat Bonica Gabriel Bogdan in baza imputernicirii
avocatiale nr. 465214 emisa de Baroul Bucuresti - Cabinet Individual si
PREDA FLORIN.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care ;

Aparatorul intimatului Cristescu Doru Danut solicita mcuvnntarea
probei cu finscrisuri, respectiv un certificat constatator de la Reg|strul
Comertului — privind calitatea lui Cristescu Dorin Danut de administrator al
APROMATCO SA.

Reprezentantul parchetului avand cuvantul, aratd c& nu se opune
probei solicitate.

Depune la dosar un inscris, respectiv un proces-verbal de indreptare a
erorii materiale in Ordonanta data in dosarul nr. 368/P/2010, in sensul c3
dispozitia de neincepere a urmaririi penale cu privire la ingeldciunea cu
consecinte deosebit de grave nu-i priveste si pe Grigoriu Adrian, Toma
Marian si Toma Aurica — pentru acestia existand solutia de disjungere si de
declinare la parchetul competent.

Aparatorul petentului Grigoriu Adrian aratd ci nu se opune probei
solicitate de aparatorul intimatului Cristescu Danut.

Curtea, deliberand, incuviinteazd proba cu inscrisuri solicitatd de
aparatorul intimatului Cristescu Danut si o administreaza, luand act de
depunerea inscrisului la dosar.

Aparatorul petentului Grigoriu Adrian invocd - in temeiul art.301
coroborat cu art. 302 Cod procedura penald - nulitatea actelor procedurale
ce au fost intocmite de parchet, dat fiind faptul c& atat din Ordonanta nr.
301/P/2010, cat si din Ordonanta nr.368/P/2010 si Rezolutia din 23
noiembrie 2010 rezultd ci s-au facut acte premergatoare. In baza acestor
acte de confirma sau se infirma inceperea urméririi penale. In situatia in care
acest document - care trebuie sd se materializeze prin incheierea unui
proces-verbal, astfel cum este prevazut in art.91 Cod procedurd penald, nu
exista posibilitatea a se forma o parere corectd cu privire la efectuarea
acestor cercetari si in baza acestor acte premergatoare, daca solutia data
de parchet este legald si temeinicd. Considerd cd acest act, fiind un act
procedural — ce constituie un mijloc de proba ce poate convinge si partile si
instanta, constituie un act de nulitate a actelor procedurale intocmite de
parchet Pe cale de consecintd, solicitda admiterea exceptiei nulitatii in
temeiul art.301-302 Cod procedura penala si trimiterea dosarului la parchet
pentru a se comunica in ce au constat actele premergatoare si in vederea
intocmirii procesului-verbal, astfel cum prevede Codul de procedurs penali.

Din punctul de vedere al solutilor previazute de art. 278" Cod
procedura penala — solicita trimiterea cauzei la parchet.



Petentul Grigoriu Adrian avand cuvantul, aratd ca in cauza nu s-a
facut nici un fel de cercetare si este de acord cu concluziile puse de
aparatorul sau ales.

Petenta Toma Aurica avand cuvantul, aratd ca s-a finalizat
executarea, imobilele societatii au plecat din patrimoniul acesteia. in ceea ce
priveste societatea ARBORIA, aratd ca faptele descrise in plangere nu au
fost cercetate, la acest moment pentru o fabricd de cherestea perfect
functionala a fost finalizata taierea si vinderea la fier vechi fara nici un drept.
Din partea societatii EDEN — pe care o reprezinta in calitate de administrator
— prejudiciul s-a finalizat prin preluarea abuziva, aspect necercetat de
parchet — a actiunilor pe care le detinea in nod legal din anul 2007, in
conditiile Tn care exista sechestru asupra acestor actiuni. Au fost invocate si
depuse la dosar un numar de sentinte in dosare comerciale si civile -
urmare a litigiilor dintre parti. Nu este posibila solutionarea pe cale
comerciala a litigiilor deoarece la momentul la care se ajunge la o solutie,
apar alte acte si totul trebuie luat de la inceput cu alte cesiuni si alte hotarari.

Aparatorul intimatului Marin Vasile solicita respingerea exceptiei
invocate, dat fiind faptul ca nulitatile absolute nu se prezuma, ele trebuie sa
fie expres prevazute de lege. In conditiile in care nu existd un text de lege
care sa dispuna atragerea nulitatii pentru efectuarea defectuoasa sau
pentru neefectuarea respectivului proces-verbal, considera ca nu se impune
atragerea nulitatii absolute asupra tuturor actelor efectuate de catre DNA.

In continuare, in cea ce-l priveste pe Marin Vasile, solicitd a se da
eficienta dispozitiilor art. 278" alin. 11 Cod procedurd penald. Aratd ci
impotriva acestuia a existat o plangere facuta de aceleasi persoane — in
calitate de Tmputerniciti ai unei societati comerciale, plangere ce s-a
solutionat prin neinceperea urmaririi penale — prin Ordonanta nr.
1288/P/2009. Ordonanta a fost atacat in instanta, plangerea fiind respinsa,
ia Tn faza recursului, Grigoriu Adrian — reprezentant al societati FORMBY
TRADING LIMITED ~ a renuntat la recurs. In aceste conditii, considera ca
art. 278 Cod procedura penala isi produce pe deplin efectele. in acelasi
timp, considerad ca masura de neincepere a urmaririi penale este legala si
temeinica, dat fiind faptul ca din plangerea formulata impotriva Ordonantei si
Rezolutiei nu reiese care sunt partile vatdmate. Nici unul dintre petenti nu
sunt parti — nici in dosarele de cesiune, nici In nota de negocieri si nu exista
nici un bun al petentelor - care sa facad obiectul contractului de cesiune sau
al notei de negocieri, bunurile ce au fost tranzactionate sau asupra carora
partile s-au inteles, apartin altor societati si altor persoane. Petentii au
formulat aceiasi plangere in numele societatilor comerciale pe care le
reprezintd, plangerea a fost solutionatd cu neinceperea urmaririi penale si
au incercat ca prin mandatar, sa formuleze alta plangere, legata de



evenimente ce au avut loc intre parti si sa readucd in atentia instantei
aceleasi elemente — ce au fost deja analizate.

Solicitad a se observa ca sunt la dosar sentinte comerciale, prin care s-
a constatat valabilitatea contractelor.

in ceea ce priveste plangerea Societatii EDEN — aratd ca aceasta a
fost prejudiciata chiar de Grigoriu Adrian, care a vandut sotiei sale — Toma
Aurica, reprezentanta S.C. EDEN LLC - un pachet de actiuni, fara sa-i
spuna ca e grevat de o garantie reald mobiliara. In opinia sa, se cunostea
despre acest aspect, dar Grigoriu Adrian a incercat s& mai vanda inca o
data actiunile, considerand ca va fi recunoscuta doar a doua vanzare.

In opinia sa, sunt aspecte ce se pot solutiona numai pe cale
comerciala si nu pe calea plangerii penale.

Din toate cele invocate de petenti, nu reiese care este partea
vatamata, care este prejudiciul suferit de petenti si nici un element materiale
care sa conduca la ideea comiterii infractiunii de inselaciune.

Concluzionand, sustine ca fondul litigiul este unul comercial, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de Tnselaciune — atat in ceea
ce priveste latura subiectiva, dar si cat priveste latura obiectiva -, astfel ci
solicita mentinerea — ca legald si temeinica — a masurii adoptatd de DNA.
Depune la dosar note scrise.

Intimatul Englezu Radu Octavian solicitd - in temeiul art.278' Cod
procedura penald — respingerea plangerii ca nefondatd si mentinerea
dispozitiilor rezolutiei procurorului privind neinceperea urméririi penale
impotriva sa. Astfel, solicitdi a se avea in vedere cd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de inseldciune, atat sub aspectul
laturii subiective, cat si sub aspectul laturii obiective; sustinerile petentilor
sunt neintemeiate; nu existé prejudiciu in patrimoniul personal al petentilor si
nu exista subiectul pasiv al infractiunii de inselaciune; sustinerile identice ale
petentilor au fost deja solutionate prin sentinta penala nr. 928/2009 a Curtii
de Apel Bucuresti — prin care instanta a respins plangerea lmpotnva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale impotriva lui Marin Vasile —
plangere ce se intemeia pe aceleasi sustineri ca si cele din prezenta cauza;
in temeiul art. 39 alin. 7 si 8 din Legea nr. 51/1995 — avocatul nu raspunde
penal pentru concluziile puse si activitatea sa profesionald desfisurata in
fata instantelor de judecata.

Mai sustine ca prin prezenta plangere se incearcé rejudecarea tuturor
litigiilor civile, care au durat mai mult de 3 ani si 6 luni si care insumeaza mai
mult de 71 de dosare.

Cu privire la faptul cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune, aratd cid sub aspect obiectiv nu poate exista
actiune de inducere in eroare exercitatd de persoana sa sau de ceilalti
intimati, atata timp cat toatd procedura si toatd activitatea s-a desfasurat in



fata instantelor de judecata, prin mijlloace specifice profesionale, in
contradictoriu cu petentii.

Facand referire la art. 39 alin. 7 si 8 din Legea nr. 51/1995, solicita a
se observa ca instanta penala nu poate cenzura raportul juridic dintre avocat
si client. Prin plangerea de fatd, mai multi terti — persoane fizice — incearca
sa cenzureze raporturile pe care le are cu clientii sai si invoca un conflict de
interese si o incdlcare a codului deontologic. Aceastd situatie poate fi
invocata exclusiv de catre clientii sai — respectiv S.C. APROMATCO S.A. si
KAMILARI LLC, iar petentii nu au calitatea de a invoca un conflict de
interese.

Ultimul aspect se refera la prejudiciul in patrimoniul personal al
petentilor si faptul ca nu existd subiect pasiv al infractiunii. Solicita a se
observa ca din plangere nu rezultd care a fost prejudiciul in patrimoniul
personal si se confunda patrimoniul personal cu cel a societatilor FORMBY
TRADING LIMITED si S.C. APROMATCO S.A.

Cu privire la ultimul motiv, arata ca se incearca rezolvarea pe calea
penala a unor litigii comerciale. Astfel, sustine ca prin sentinta comerciala nr.
5785/2009 a Tribunalului Bucuresti — s-au respins sustinerile si actiunea
formulata de reclamanta FORMBY TRADING LIMITED prin mandatar
Grigoriu Adrian, iar prin incheierea din 30 noiembrie 2010 instanta a luat act
de renuntarea la judecatd formulatd de reclamanta FORMBY TRADING
LIMITED in solutionarea cererii privind nulitatea absolutda a mandatului
acordat intimatului Sava Céatalin. Solicita a se observa ca in perioada 2001-
2007, mandatul intimatului Sava Catalin a fost perfect valabil si opozabil
tertilor. Mai sustine ca prin incheierea din 10 mai 2007 pronuntata in dosarul
nr. 43785/3/2006, instanta de judecata prin judecatorul sindic a Tncuviintat
activitatea desfasurata de Sava Catalin in numele S.C. APROMATCO.S A.

Mai sustine cd a depus ca proba dosarul nr. 30026/301/2010 si
dosarul nr. 28992/301/2010 ale Judecatoriei sectorului 3 Bucuresti — prin
care instanta a analizat sustinerile identice ale societatii debitoare S.C.
APROMATCO S.A. si a respins aceste sustineri formulate de Manolache
lonica, incuviintdnd executarea silita.

Solicita a se observa ca S.C. EDEN LLC si-a exercitat dreptul de a
formula contestatie la executare in cadrul dosarului de executare silita
nr.500/2010 al BEJ Bogdan Dumitrache, iar in opinia sa, o executare smta
nu reprezintd element constitutiv al infractiunii de inselaciune.

Concluzionand, solicita respingerea plangerii ca fiind nefondata.

Aparatorul intimatilor Sava Catalin si Cristescu Doru Danut arata
ca achieseaza la concluziile antevorbitorilor, in sensul respingerii exceptiei
invocate la acest termen. De asemenea, solicitd respingerea plangerii
petentilor - ca fiind nefondata.



Sustine ca rezolutiile procurorului de caz sunt legale si temeinice,
avand in vedere ca nu exista elementele constitutive ale infractiunii de
ingelaciune, nu exista date si informatii care ar putea conduce la concluzie
existentei unei actiuni de inducere in eroare, iar actiunea de inducere in
eroare si intentia de a-i ingela pe petenti era imposibila atata timp cat toate
raporturile juridice au fost incheiate cu terti. Mai mult, nu exista prejudiciu in
patrimoniul petentilor — persoane fizice sau juridice, nu exista subiect pasiv
al infractiunii de ingelaciune.

In ceea ce-l priveste pe Cristescu Danut, acesta nu este un fals
administrator — astfel cum rezultd si din inscrisul depus la acest termen la
dosar, nu a fost si nu este soferul lui Marin Vasile. De asemenea, sustine ca
nu exista conflict de interese.

Raportat la cele expuse mai sus - in ceea ce-l priveste pe Cristescu
Danut — solicitd a se constata cad rezolutia procurorului este legala si
temeinica si pe cale de consecinta, respingerea plangerii ca fiind nefondata,
urmand a solicita cheltuieli pe cale separata.

In ceea ce-l priveste pe intimatul Sava Catalin, sustine ca nu exista nici
o operatiune comerciald mentionata de catre petenti in plangere in care
acesta — In numele si pe seama societati FORMBY TRADING LIMITED —
sa semneze cu oricare dintre petenti, nu existd prejudiciu, nu existd
executare silita.

Avandu-se in vedere cele expuse mai sus si notele scrise depuse la
dosar, solicita respingerea plangerii formulatd de petenti si mentinerea
rezolutiei procurorului, urmand a solicita cheltuieli pe cale separata.

Aparatorul petentului Grigoriu Adrian avand cuvantul in replica,
arata ca sub aspectul laturii obiective de inducere n eroare, toate
elementele infractiunii sunt pe deplin Tndeplinite. Dacd se are in vedere
faptul ca intimatul Marin Vasile a avut contract de asistenta juridica cu
societatile FORMBY TRADING LIMITED, S.C. APROMATCO S.A.,, S.C.
EDEN LLC si orice avocat care isi respectad statutul profesional, avand in
vedere dispozitile art.11 lit. ¢ din Legea nr.51/1995 si art. 43 din aceiasi
lege, trebuie sa apere interesele clientului sdu si nu sa desfasoare activitati
in defavoarea clientului. A depus la dosar contractul nr. 61 din 16 iulie 2007
— prin care au fost preluate actiunile de FORMBY TRADING LIMITED la
societatea PENGANA - al carei administrator este Marin Vasile. Asa fiind,
exista elementul de inducere In eroare si mijloc fraudulos de preluate in
propriul interes, actiunile fiind cesionate chiar societatii ce-i apartine
intimatului, iar daca se analizeaza mandatul dat Iui Sava Catalin in anul
2001, se observa ca a fost un mandat comercial general. Este adevarat ca
s-a incercat rezolvarea acestor probleme pe cale comerciala si pe cale
civila, fiind atacat in instantd contractul nr. 61/2007, iar abia in faza apelului
- 2010 — au aparut alte doua contracte, respectiv contractul nr.62, un act



aditional la contractul nr. 61 si dosarul nr. 63 — de garantie imobiliara. In
opinia apararii, aceste contracte au fost antedatate pentru ca din moment ce
existau din anul 2007, puteau fi prezentate in fata instantei inca din acel
moment. Asa fiind, sunt incidente prevederile art. 288 si art. 289 Cod penal.
Mai mult, in octombrie 2008, tot pachetul majoritar de actiuni a fost pus sub
sechestru de organul de cercetare penala, iar in momentul in care s-a dispus
aceasta masura, nici unul dintre reprezentaniii societatilor nu au semnat
acestea acte, singurele persoane care le-au semnat fiind Sava Catalin,
Marin Vasile si Englezu Octavian. Prin aceste contracte succesive au fost
sustrase actiunile, iar la fila 118 dosar existd declaratia lui Sava Catalin din
care rezulta ca si-a insusit in nume propriu o0 suma de peste 2 miliarde lei.

In ceea ce-l priveste pe intimatul Englezu Octavian, arata ca si acesta
a avut un contract de asistenta juridica si fatéd de Legea nr. 51/1995, nu avea
dreptul sa sustina o alta societate cu interese contrarii.

Fata de toate cele expuse mai sus, solicitd admiterea plangerii astfel
cum a fost formulata in scris si sustinuta oral.

Reprezentantul parchetului avand cuvantul cu privire la nulitatea
actelor procedurale — in sensul ca s-au facut acte premergatoare, dar nu se
regasesc trecute in proces — verbal, considera ca nu este vorba despre nici
o incalcare adusa normelor de procedurd. Considera c& o asemenea trecere
a actelor premergatoare intr-un proces-verbal se face pentru a se trece la
faza urmatoare — de incepere a urmaririi penale. Cata vreme au existat acte
premergatoare, iar pe baza lor nu s-au putut strange probe pentru a se
dispune o solutie de incepere a urmaririi penale, ci s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, considera ¢a nu era necesar un proces-verbal de
consemnare a actelor premergatoare conform art. 224 Cod procedura
penala.

In ceea ce priveste intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod penal — solutia pronuntata de procuror
este corecta, nu se poate vorbi despre o activitate de inducere in eroare,
fiind vorba despre o succesiune de operatii de instrdinare a unor actiuni si
active ale unor societati — operatiuni cu privire la care nu se poate vorbi
despre o inducere in eroare, ci, cel mult, despre o anumita modalitate de a
proceda in activitatea comerciala.

Pentru aceste motive, solicita respingerea plangerii ca neintemeiata si
mentinerea ordonantelor procurorului ca fiind legale si temeinice.

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE



Amana pronuntarea la 10 martie 2011.
Data in sedinta publica azi, 3 martie 2011.
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PRESEDINTE, FIER,

INCHEIERE
Sedinta publica de la 10 martie 2011
CURTEA,
in aceiasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amana pronuntarea la 17 martie 2011,
Data in sedinta publica azi, 10 martie 2011.
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INCHEIERE
Sedinta publica de la 17 martie 2011
CURTEA,
in aceiasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amana pronuntarea la 18 martie 2011.
Data in;e}in’gé publica azi, 17 martie 2011.
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