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ROMANIA
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Sedinta publica de 1a 29 Noiembrie 2010
Completu! compus din:
PRESEDINTE : VISAN CRISTIAN STEFAN
GREFIER: STURZU ADRIANA

Pe rol judecarea cauzei comerciale privind pe intervenienti FORMBY
TRADING LIMITED, cu sediul procesual ales in comuna Dobroesti, sat Fundeni
str. Ciresului, nr. 43 B, EDEN LLC cu sediul procesual ales in comuna Dobroesti,
sat Fundeni str. CII‘B$U|UI nr. 43 B, si TOMA AURICA cu sediul procesual ales in
comuna Dobroesti, sat Fundeni str. Ciresului, nr. 43 B, jud. llifov si pe petenta SC
APROMATCO SA cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Lipscani, nr. 33 avand ca
obiect interventie la cerere de inregistrare mentiuni.

Dezbaterile au avut loc in gsedinta publicad de la data de 22.11.2010, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data care face parte integranta
din prezenta, cand tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea pariilor s4 depuna note scrise, a amanat pronuntarea pentru data de
astazi, cand in aceeasi compunerea a dispus urmatoarele.

INSTANTA

Deliberand asupra cererli de interventie de fatd, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistrata la OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE
LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI (O.R.C. -T.B.) la data de 31.08.2010, sub
nr.480879/2010, petenta SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin
Danut a solicitat inregistrarea in registrul comerfului a mentiunilor privind
admm:straton alte mentiuni gi publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei Partea a
IV-afa Vll-a, a Hotdrarii A.G.A. din 30.08.2010. Cererea este intocmita pe
formularul ,cerere inregistrare in registrul comertului’.

La data de 02.09.2010 intervenientele FORMBY TRADING LIMITED si
EDEN LLC au depus la O.R.C. — T.B o cerere de interventie inregistrata sub nr.
483034 la cererea.

Prin acesta cerere intervenientii — petenti au aratat, in esenta, ca au interes
sa intervind deoarece prin aceastd modalitate vor sa preintampine inregistrarea
-unor fapte nereale cum ar fi faptul cd Hotararea AGA este nelegala, persoanele
care au solicitat intrunirea AGA nu au calitatea de actionar iar actele de cesiune
prin care acestea au dobandit actiunile sunt nule.

Facand aplicarea dispozitilor art.7 ind. 1 din OUG nr.116/2009, prin
Rezolutia pronuntatd la 02.09.2010, O.R.C.-T.B. a trimis dosarul, impreuna cu
cererea de interventie, spre competenta solutionare la Tribunalul Bucuresti Sectia
a Vl-a Comerciala, unde cauza a fost inregistratd la data de 03.09.2010, sub
nr.42323/3/2010.

Prin incheierea de sedinta din data de 08.11.2010 instanta a pus in discutie
admisibilitatea in principiu a cererilor de interventie formulate de mtervementu
FORMY TRADING LIMITED, EDEN LLC si le-a respins ca inadmisibile pentru
motivele expuse in cuprinsul acelei incheieri.

La data de 19.11.2010 numita TOMA AURICA a formulat si depus direct la
instanta de judecatd o cerere de interventie prin care a solicitat respingerea ca
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nefondata a cererii de inregistrare mentiuni nr.480879/2010 formulatd de petenta
SC APROMATCO SA.

Intervenienta Toma Aurica — petenti a aratat, in esenta, c& are interes sa
intervind deoarece prin aceastd modalitate vrea sa preintampine inregistrarea unor
fapte nereale cum ar fi faptul ca Hotardrea AGA este nelegald, persoanele care au
solicitat intrunirea AGA nu au calitatea de actionar iar actele de cesiune prin care
acestea au dob&ndit actiunile sunt nule.

Prin incheierea de sedintd din data de 22.11.2010 instanta a respins
cererea de interventie ca inadmisibild pentru motivele expuse in cuprinsul acelei
incheieri.

Cererea petentei SC APROMATCO SA a fost uata in pronuntare la data de
22.11.2010 cand avand nevoie de timp a amé&nat pronuntarea pentru termenul de
astazi.

Analizand actele gi lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

in conformitate cu disp. art. 7 ind. 1 din O.U.G. nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in registrul comerfului, cu
modificérile ulterioare, instanta , constata indeplinite conditiile prevazute de lege
de inregistrare in registrul comertului a cererii petentei SC APROMATCO SA, prin
administrator Cristescu Dorin Danut prin care a solicitat inregistrarea in registrul
comertului a mentiunilor privind administratori, alte mentiuni si publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei Partea a IV-a/a Vll-a, a Hotarérii A.G.A. din
30.08.2010.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca inadmisibile, in principiu, cererile de interventie in interes
propriu formulata de catre intervenientii FORMY TRADING LIMITED, EDEN LLC si
TOMA AURICA in contradictoriu cu petenta S.C. Apromatco S.A.

Admite cererea de inregistrare a mentiunilor formulaté de catre petenta S.C.
Apromatco S.A.

Dispune mentionarea in registrul comerfului a mentaunﬂor referitoare la
modificare act constitutiv cu privire la persoane iImputernicite si alte mentiuni din
Hotardrea A.G.A. a S.C. Apromatco S.A. din 30.08.2010 tinutd la sediul din
Bucuresti, sector 3, str. Lipscani, nr. 33.

Dispune publicarea In Monitorul Oficial al Roméniei, partea a IV-a a
Hotarérii AGA sus mentionata.

Executorie.

Cu drept de a formula recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 29.11.2010.

PRESEDINTE GREFIER

Judecétor Visan Cristian Stefan Sturzu Agriana
' i
AVAE ‘ '
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Red. jud. C.§.V. /01.02.2011
Dact. C.S.V /7 ex.
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Dosar nr. 42323/3/2010

INCHEIERE
Sedinta publica de la 22.11.2010
Tribunalul compus din:
PRESEDINTE - VISAN CRISTIAN STEFAN
GREFIER - STURZU ADRIANA

Pe rol se afld judecarea cererilor de interventie formulate de
intervenientele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC. la cererea de
Inregistrare mentiuni formulaté de petenta SC APROMATCO SA.

La apelul nominal facut in gsedintd publica se prezinta:

- petenta SC APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut
prin avocati Englezu Radu Octavian si Prioteasa Paul

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupd care se

invedereaza instantei ca prin serviciul registratura s-a depus o cerere de

interventie formulata de catre Toma Aurica.

Tribunalul pune in discutia partilor admisibilitatea n principiu a cererii de
interventie formulata de Toma Aurica.

Apératorul petentei solicitd respingerea cererii de interventie, se invoca
aceleagi motive ca si Tn celelalte cereri de interventie formulate.

Tribunalul constatd cd nu este necesard citarea intervenientei Toma
Aurica care incd nu are calitate de parte in prezentul dosar decét dupa admiterea
in principiu a cererii de interventie,deoarece aceasta a intervenit pe parcursul
procesului dupé sesizarea instantei in condifiile art. 49 — 52 din C.pr.cv gi astfel
nu sunt aplicabile disp. din art. 7 ind. 1 alin. 2 din OUG 116/2009. In plus
intervenienta avea cunogtinié de prezentul termen de judecaté din moment ce a
depus cererea de interventie direct la instanta de judecata.

Tribunalul va respinge ca inadmisibild cererea de interventie formulata
pentru motivele ce se vor ardta in cuprinsul prezentei incheieti.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, instanta constata cauza in stare de judecata si acorda partilor cuvéantul

' pe cererea de inregistrare mentiuni.

Apératorul petentei solicita admiterea cererii de inregistrare la registrul

Comertului a hotararii AGA din 30.08.2010, depune la dosar concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Potrivit dispozitilor art:49 alin.1 C.proc.civ., ,oricine are interes poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”

Asgadar, una dintre conditiile de exercitare a oricarei forme de manifestare
a actiunii civile este existenta unui interes. Pentru a se considera admisibila in
principiu o cerere de interventie principald, trebuie ca tertul, respectiv,
intervenientul, sa pretinda un drept propriu si s& justifice un interes legitim,
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Tnteles ca folos practic pe care acesta l-ar obtine prin formularea cererii, in
conditiile-legi,

in prezenta cauza, Tribunalul retine ca intervenienta Toma Aurica, se
. opune la realizarea nregistrarii unor men;num si publicitatii a unei hotarari AGA
contestate deoarece apreciaza ca acestea au fost adoptate cu incalcarea legii de
cétre aclionarii care le-au votat, precum si faptul ca persoanele juridice care au
solicitat Tntrunirea acestei AGA nu aveau calitatea de actionari, deoarece
contractele de cesiune prin care aceste persoane au dobéndit cahtate de
actionari sunt nule.

Retine Tribunalul ¢c& nu are nici o relevantd daca aceste hotdrari sunt
nelegale, intrucat chiar legea societatilor comerciale nr.31/1990, in art.132 alin.2,
prevede posibilitatea atac#rii in justiie cu actiune in anulare a hotararilor
contrare legii sau actului constitutiv in termen de 15 zile de la publicarea in
Monitorul Oficial, Tn masura in care sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
acestei acfiuni in anulare. De asemenea instanta nu poate in aceasta procedurd
necontencioasd sd analizeze legalitatea hotararii AGA, valabilitatea cesiunii
actiunilor gi implicit a calitafii de actionar ori respectarea procedurii de convocare
a AGA.

Cu alte cuvinte, Iegrwtorul are in vedere posibilitatea realizarii publicitatii
pentru orice hotdrare AGA indiferent daca este nelegala si va fi ulterior anulata
de instanta.

Asadar intervenienta, daca apreciazd ca este prejudlmaté prin adoptarea
hotararilor AGA, are posibilitatea formularii actiunii in anulare previazute de
art.132 din Legea nr.31/1990 si a cererii de suspendare a executarii hotararilor,
pe caie de ordonanta pre§edlntlalé in conditiile art.133 din aceeasi lege, context
in care vor putea invoca toate motivele de nelegalitate dezvoltate in cererea de
interveritie, urmand ca 1n§tan;a de judecatd s& se pronunfe in acel cadru
contencios §supra tegaljtatii hotarérllor Astfel, procedura administrativd derulatd
la of' cnul reglstrulul comeffului nu are caracter contradictoriu, dup& cum nici o
cereré mcudentala formulatd in cadrul acestei proceduri nu poate avea caracter
contencios. _

~ Prin urmare, a verifica pe fond motivele invocate n sustinerea cererii de
interventie depuse la instanta inseamna ca instanta de judecatd sa stabileasca
legalitatea " unor hotdrari AGA, Iintr-0o procedurd necontencioasd si
necontradictorie, radical diferitd de cea expres prevazutad de art.132 din Legea
nr.31/1990. Singurul cadru legal in care pot fi invalidate hotararile AGA este
procedura speciald prevazutd de art.132 din Legea nr.31/1990, care implica o
procedura contencioas, cu parcurgerea a trei grade de jurisdictie.

Avand nevoie de timp pentru a delibera,
| DISPUNE

Amans pronuntarea la data de 29.11.2010.
Pronuntata in sedinta publica astazi 22.11.2010.
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A COMERCIALA
Dosar nr. 42323/3/2010
INCHEIERE
Sedinta publica de la 08 Noiembrie 2010
Completul compus din:
PRESEDINTE VISAN CRISTIAN STEFAN
GREFIER: STURZU ADRIANA

Pe rol se afla judecarea cererilor de interventie formulate de intervenientele
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC la cererea de inregistrare mentiuni
formulata de petenta SC APROMATCO SA.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta:

- intervenientul - EDEN LLC prin avocat Doina Furdui cu imputernicire avocatiala la
dosar

- intervenientul - FORMY TRADING LIMITED prin reprezentant Grigoriu Adrian
identificat cu Cl seria RR nr. 263779

- petenta - SC APROMATCO SA prin administrator Manolache lonica prin avocat
Coroiu Vasilica cu imputernicire avocatiala la dosar;

- petenta SC APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut prin
avocati Englezu Radu Octavian si Prioteasa Paul

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier , dupa care,

Aparatorul intervenientei EDEN LLC depune la dosar o cerere de suspendare
a cauzei pana la solutionarea dosarului de fond.

Aparatorul petentei SC APROMATCO SA prin adminjistrator Cristescu Dorin
Danut invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a admijnistratorului Manolache
lonica a SC APROMATCO SA reprezentatd de doamna avocat Coroiu Vasilica,
invederand instantei ca cererea a fost depusa de administratorul Cristescu Danut.

Aparatorul petentei SC APROMATCO SA prin administrator Manolache lonica
invoca exceptia de incompatibilitate a aparatorilor alesi ai SG APROMATCO SA prin
administrator Cristescu Danut, conform art.44 din Legea 51/1995 rezulta ca acestia
sunt incompatibili deoarece exista un conflict de interese

Tribunalul va respinge cererea de constatare a incompatibilitatii aparatorilor
alegi avocati Radu Octavian Englezu si Paul Prioteasa avand in vedere ca din acte
rezultd Tmputernicirile avocatiale date de petenta SC APROMATCO SA prin
administrator Cristescu Danut .

Tribunalul pune Th discutia partilor exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
administratorului Manolache lonica a SC APROMATCO SA reprezentatd de doamna
avocat Coroiu Vasilica.

Reprezentantii petentei SC APROMATCO SA prin administrator Cristescu
Danut solicitd admiterea exceptiei, invocand dispozitiile art. 132 din Legea 31/1990,
invederand instantei cd domnul Cristescu a fost numit administrator prin hotararea
AGA din 30.08.2010.



Aparétorul petentei SC APROMATCO SA prin administrator Manolache lonica
solicitd respingerea exceptiei, aratand cd domnul Cristescu nu are competenta de a
convoca o adunare generala.

Tribunalul, asupra exceptiei lipsei calittii de reprezentant a administratorului
Manolache lonica a SC APROMATCO SA reprezentatd conventional de avocat
Coroiu Vasilica o va admite si constata ca calitate de reprezentant pentru petenta SC
APROMATCO SA o are domnul Cristescu Danut. Retine instanta ca prezenta cauza
are ca obiect cererea de inregistrare mentiuni n Registrul Comertului formulata de
Cristescu Danut pentru petenta SC APROMATCO SA la care au formulat cereri de
interventie intervenientele FORMY TRADING LIMITED g¢i EDEN LLC . la acest
moment procesual nu se discuta pe fondul cauzei calitatea de administrator legal sau
nelegal a domnului Cristescu Danut sau a lui Manolache lonica ci doar ce persoana
are dreptul sé reprezinte societatea in aceasta cerere de inregistrare de mentiuni.
Dat fiind faptul cd domnul Cristescu Danut a formulat cererea de inregistrare
mentiuni rezultd ca doar acesta are calitatea de a reprezenta petenta in acest litigiu.

Aparatorul petentei avocat Radu Englezu depune la dosar 3 incheieri de
sedinta pronuntate de tribunalul Bucuresti sectia a VI a Comerciala, solicitdnd
instantei sa judece aparenta dreptului raportat la incheierile deja pronuntate.

Reprezentantul intervenientei Formby Trading Limited invedereaza instantei
ca instanta a respins pe motiv de confuzie, aratd ca singura hotarare AGA legal
convocata este cea formulata de EDEN LLC. .

Tribunalul pune in discutia partilor admisibilitatea in principiu a cererilor de
interventie, chestiune care primeaza inaintea altor cereri, cum ar fi cea de
suspendare.

Aparatorul intervenientei EDEN LLC solicitd admiterea in principiu a cererii de
interventie, intervenientele au interes, intervenienta Formby Trading Ltd este cea
care a transmis catre EDEN LLC pachetul majoritar de actiuni fiind obligata a-i
garanta acesteia valabilitatea acestei transmisiuni, iar pe de alta parte, falsii actionari
pretind ca ar fi preluat acelasgi pachet de actiuni in baza unui contract incheiat cu
Formby Trading Litd, desi in realitate o asemenea conventie nu s-a incheiat cu
manifestarea de vointa a acestei societati, depune la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul intervenientei Formby Trading Ltd achieseaza la concluziile
formulate de catre aparatorul intervenientei EDEN LLC.

Aparatorii petentei SC APROMATCO SA solicita respingerea cererilor de
interventie invederand instantei ca intervenientele nu justifica nici un interes propriu
in formularea acestor cereri, intervenienta Formby Trading Ltd nemaifiind actionar
inca din anul 2007, depune la dosar concluzii scrise.

Tribunalul va retine cauza in pronuntare pe admisibilitatea in principiu a
cererilor de interventie.

INSTANTA

Prin cererea inregistrata la OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE
LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI (O.R.C. -T.B.) la data de 31.08.2010, sub
nr.480879/2010, petenta SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin
Danut a solicitat inregistrarea in registrul comerfului a mentiunilor privind
administratori, alte mentiuni si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei Partea a
IV-a/a Vil-a, a Hotararii A.G.A. din 30.08.2010. Cererea este intocmita pe formularul
,cerere inregistrare n registrul comertului”.



La data de 02.09.2010 intervenientele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN
LLC au depus la O.R.C. — T.B o cerere de interventie inregistratd sub nr. 483034 la
cererea.

Prin acesta cerere intervenientii — petenti au aratat, in esenta, ca au interes sa
intervina deoarece prin aceastd modalitate vor sa preintampine inregistrarea unor
fapte nereale cum ar fi faptul ca Hotéararea AGA este nelegald, persoanele care au
solicitat intrunirea AGA nu au calitatea de actionar iar actele de cesiune prin care
acestea au dobandit actiunile sunt nule.

Facand aplicarea dispozitiilor art.7 ind. 1 din OUG nr.116/2009, prin Rezolutia
pronuntata la 02.09.2010, O.R.C.-T.B. a trimis dosarul, impreuna cu cererea de
interventie, spre competenta solutionare la Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a
Comerciald, unde cauza a fost inregistratd la data de 03.09.2010, sub
nr.42323/3/2010.

Cauza a fost aménata la termenul de judecatd de astazi pentru cand au fost
efectuate actele procedurale mentionate in practicaua prezentei incheierii.

Deliberdnd asupra actelor si lucrarilor dosarului instanta retine
urmatoarele.

L asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie

Potrivit dispozitiilor art.49 alin.1 C.proc.civ., ,oricine are interes poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”

Asadar, una dintre conditile de exercitare a oricarei forme de manifestare a
actiunii civile este existenta unui interes. Pentru a se considera admisibila in principiu
o cerere de interventie principald, trebuie ca tertul, respectiv, intervenientul,
pretinda un drept propriu si sa justifice un interes Iegltlm inteles ca folos practic pe
care acesta |-ar obtine prin formularea cererii, in conditiile Iegu

in prezenta cauza, Tribunalul retine ca mtervementn_ se opun la realizarea
inregistrarii unor mentiuni si publicitét,ii a unei hotarari AGA contestate deoarece
apreciaza ca acestea au fost adoptate cu incalcarea legii de catre actionarii care le-
au votat, precum si faptul ca persoanele juridice care au salicitat intrunirea acestei
AGA nu aveau calitatea de actionari, deoarece contractele de cesiune prin care
aceste persoane au dobandit calitate de actionari sunt nule.

Retine Tribunalul c& nu are nici o relevantd daca aceste hotdrari sunt
nelegale, intrucat chiar legea societatilor comerciale nr.31/1990, in art.132 alin.2,
prevede posibilitatea atacarii in justitie cu actiune in anulare a hotaréarilor contrare
legii sau actului constitutiv in termen de 15 zile de la publicarea in Monitorul Oficial,
in masura in care sunt indeplinite conditile de admisibilitate a acestei actiuni n
anulare. De asemenea instanta nu poate in aceasta procedurd necontencioasa sa
analizeze legalitatea hotararii AGA, valabilitatea cesiunii actiunilor si implicit a calitatii
de actionar ori respectarea procedurii de convocare a AGA.

Cu alte cuvinte, legiuitorul are in vedere posibilitatea realizarii publicitatii
pentru orice hotarare AGA indiferent daca este nelegala si va fi ulterior anulata de
instanta.

Asadar intervenientii, daca apreciazd cad este prejudiciatd prin adoptarea
hotararilor AGA, are posibilitatea formularii actiunii Tn anulare prevazute de art.132
din Legea nr.31/1990 si a cererii de suspendare a executérii hotararilor, pe cale de

~ordonanta presedintiala, in conditile art.133 din aceeasi lege, context in care vor
putea invoca toate motivele de nelegalitate dezvoltate in cererea de interventie,
urmand ca instanta de judecatd sa se pronunte in acel cadru contencios asupra
legalitatii hotararilor. Astfel, procedura administrativd derulatd la oficiul registrului



comertului nu are caracter contradictoriu, dupd@ cum nici o cerere incidentald
formulata in cadrul acestei proceduri nu poate avea caracter contencios.

Prin urmare, a verifica pe fond motivele invocate in sustinerea cererii de
interventie depuse la ORC-TB inseamné ca instanta de judecatd sa stabileasca
legalitatea unor hotarari AGA, intr-o procedura necontencioasa s$i necontradictorie,
radical diferitda de cea expres prevazutd de art.132 din Legea nr.31/1990. Singurul
cadru legal in care pot fi invalidate hotaréarile AGA este procedura speciala prevazuta
de art.132 din Legea nr.31/1990, care implicd o procedura contencioasa, cu
parcurgerea a trei grade de jurisdictie.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept sus mentionate, instanta va
respinge, cererile de interventie ca inadmisibile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
HOTARASTE

Respinge cererile de interventie interventie formulate de intervenientele
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC ca inadmisibile Tn principiu.

Amana judecarea cauzei la 22.11.2010, C 3, ora 8.30.

Cu cale de atac o data cu fondul cauzei.

Se va cita petenta SC APROMATCO SA.

Pronuntaté in sedinta publica de la 08 Noiembrie 2010.

GREFIER

Sturzu Adria;a

Red. jud. C.S.V. /11.11.2010

Dact. C.S.V.
TERMEN: 22.11.2010 Camera 128 ora 8,30
Intervenient
FORMY TRADING LIMITED
¥ EDENLLC
Petenta

-

NR SC APROMATCO SA



