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JUDECATORIA SECTORULUI 6 A0 0% Y
DOSAR NR. 16881/303/2010
TERMEN: 30.03. 2011

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul GRIGORIU ADRIAN in calitate de contestator in
cauza ce formeaza obiectul dosarului mai sus mentionat
formulez,

CONCLUZII SCRISE

Prin care solicit instantei admiterea PLANGERII cu care am
sesizat instanta de judecata anularea proceselor-verbale nr.
1245104/18.06.2010 si 1245103/17.06.2010, intocmite de
agentul constatator ILIE PAUL, prin care am fost sanctionat
contraventional din urmatoarele considerente:

1. Subsemnatul m-am ocupat prin firmele pe care le conduc si
administrez de spatiile aflate in patrimoniul S.C.
APROMATCO S.A. situate in Str. Drumul Timonierului nr.
26 Sector 6. La data de 17.06.2010 si 18.06.2010, m-am
confruntat cu o situatie fara precedent avand in vedere ca
imobilele pe care le administram si unde se afla si
dispeceratul firmei de paza ARGUS ALARM SYSTEM SRL, a
fost pur si simplu supus unui asediu de un grup
necunoscut de persoane, peste 20, care au patruns cu forta
in spatii, fara nici o legitimitate, situatie ce depasea
posibilitatea legala si fizica de actiune a unei societati de
paza ca ARGUS ALARM SYSTEM SRL, situatia fiind in zona
de competenta a organelor de ordine publice respectiv
POLITIE, fapt ce a impus si m-a determinat sa apelez ca
orice cetatean la autoritatile competente a actiona,
respectiv la POLITIE.
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2. Dar agentii de politie care s-au deplasat, fara nici o
verificare dimpotriva avand un dialog amical cu uzurpatorii,
nu au intervenit pentru a stopa ocuparea ilegala a
imobilului si fara ca avocatul MARIN VASILE si SAVA
CATALIN sa prezinte vreun document ca sunt detinatorii
vreunui drept de orice natura asupra imobilului situat in
Str. Timonierului.

3. Chiar prin absurd in situatia in care prin fals ar fi prezentat
faptul ca, prin firmele sale, avocatul MARIN VASILE ar fi
fost detinatorul pachetului majoritar de actiuni ale
S.C.APROMATCO S.A., actiunea de preluare a imobilului
oricum nu se justifica intrucat S.C. APROMATCO S.A , este
o persoana juridica distincta, condusa de administratori
legali MANOLACHE IONICA si GALICEANU NICOLAE
singurii care puteau la acel moment dispune asupra unor
masuri privind patrimoniul si nu un tert care se pretinde a
fi proprietar, fara sa prezinte un act translativ al dreptului
de proprietate asupra patrimoniului S.C. APROMATCO S.A.

4. S-a depus de catre intimata o Hotarare AGA din
07.06.2010, hotarare nelegala, nevalidata de instanta in
sensul de a produce efecte juridice.

5. fapt ce rezultd chiar din continutul dispozitivului Incheierii
nr. 111/29.06. 2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
sectia a-VI-a comerciala in dosarul nr. 28453/3/2010
"mentionare act numit hotarare’ (deci nu inregistrare
mentiuni in sensul modificarii persoanelor imputernicite ale
APROMATCO SA sau modificari ale actului constitutiv) . Cu
atat mai mult cu cat prin incheiere interlocutorie din
16.05.2010, instanta a precizat ca obiectul cererii nu-l
constituie schimbarea actionariatului S.C.APROMATCO S.A.

6. Hotararea AGA din 07.06.2010, depusa de intimata si care
desigur a fost furnizata de ocupantii prin forta a imobilului,
constituie pentru subsemnatul un indiciu in plus, privind
cooperarea politiei cu persoanele care in mod nelegal,
fraudulos, prin efractie au ocupat imobilul situat in Str.
Drumul Timonierului nr. 26, Sector 6.
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7. Hotararea AGA din 07.06.2010, a fost invalidata de instanta
la nivelul tuturor gradelor de jurisdictie, situatie dovedita
prin depunerea hotararilor judecatoresti si care
demonstreaza cu puterea lucrului judecat, faptul ca,
numitul CRISTESCU DORIN DANUT, nu avea la data
incidentului calitatea de administrator legal al S.C.
APROMATCO S.A. si Societatea PENGANA LLC nu detinea
calitatea de actionar majoritar al S.C.APROMATCO S.A.

8. Prin urmare, Hotdrarea AGA din 07.06.2010, nu
echivaleazd cu o hotdrare judecdtoreasca definitiva si
irevocabila de evacuare, astfel ca descinderea cu forta
in incinta imobilului a unui grup ce a actionat ca o trupa
de comando de tip recuperatori, fara mandat legal
constituie o fapta prevazuta de legea penala, respectiv
infractiunea de tulburare de posesie art. 220 c. penal.

9. Tolerarea si ingaduinta manifestata de politie fata de aceste
fapte infractionale, care in loc sa intervina, sa-mi acorde un
sprijin real asa cum o cer exigentele profesiei de politist, m-
a amendat, demonstreaza in mod evident incalcarea cu
stiinta de catre politie a obligatiilor profesionale ce le revin
intr-un stat de drept.

10. S-a depus un certificat de grefa privind solutia data prin
INCHEIEREA NR. 111/29.06.2010, dar daca ne raportam la
aceasta data, cu toate ca am demonstrat si dovedit ca in
nenumarate alte hotarari ale instantelor judecatoresti,
efectele Hotararii AGA din 07.06.2010 au fost invalidate,
dar daca ne raportaim la data pronuntarii Incheierii
29.06.2010 se atesta in plus faptul ca cei care au asediat la
data de 17.06.-18.06.2010 imobilul S.C. APROMATCO S.A ,
nu-si justificau prezenta .

11. Referitor la Contractul de prestari servicii nr.
223/11.06.2010 1incheiat intre S.C. COMPANIA DE
SECURITATE SI PAZA COSEPA SRL si S.C. APROMATCO
S.A, se poate constata ca acest contract este semnat de
falsi reprezentanti ai celor doua societati intrucat din datele
oferite de ORC, rezulta ca VIZUREANU LUIGI a fost respins
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de ORC, pentru a fi consemnat la ORC in calitate de
director general urmare a faptului ca nu a primit avizul
pentru a detine aceasta functie, conform prevederilor Leg.
333/2003, iar CRISTESCU DORIN DANUT nu avea nici o
calitate in S.C. APROMATCO S.A., fapt dovedit si de
depunerea certificatului constatator al APROMATCO atat la
data faptelor descrise, cat si 6 luni mai tarziu;

12. Intimata a depus la dosarul instantei adresa nr.
228197/CA/19.03.2011, din care rezultéd ca S.C.
COMPANIA DE SECURITATE SI PAZA COSEPA SRL, nu
avea aprobat plan de pazd, avizat favorabil de politie,
iar in acest context este mai mult decat evident cd
prezenta acestora in incinta imobilului constituie o
infractiune, iar lipsa de legitimitate, reprezenta in
mod cert un pericol, pentru S.C. ARGUS ALARM
SYSTEM SRL, societate de care rdaspundeam si care

detinea un contract legal de inchiriere valabil panda in
2014.

13. Hilar este ca intimata isi justifica inactiunea pe o declaratie
care nu corespunde cu realitatea , intr-un cuvant o putem
califica ca fiind falsa daca avem in vedere urmatoarele:

14. Se mentioneaza prin adresa nr. 228197/CA/19.03.2011:
“Totodatd depunem urmdtoarele inscrisuri care au fost
prezentate lucratorilor de politie...” Certificat de grefa emis
de Tribunalul Bucuresti sectia a VI-a Comerciala, referitor
la cauza cu nr. 28453/3/2010.

15. Certificatul a fost emis la data de 30.06.2010, Incheierea nr.
111 a Tribunalului Bucuresti Dosar nr. 28453/3/2010 a
fost data la 29.06.2010, iar evenimentele de ocupare prin
efractie a imobilului din Str. Timonierului au avut loc la
data de 17.06.2010 si 18.06.2010, in consecinta nici prin
teleportare sau premonitie, certificatul de grefa, emis la
data de 30.06.2010 nu putea fi pus la dispozitia politiei la
data de 17.06.2010 - 18.06.2010, ilegalitate flagranta care
aproape nu suporta comentarii.
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16. La data ocuparii ilegale a imobilului, conform Certificatului
Constatator eliberat de ORC, administratori ai
S.C.APROMATCO S.A. erau MANOLACHE IONICA si
GALICEANU NICOLAE, ori MARIN VASILE , SAVA CATALIN,
nu aveau nici o calitate in cadrul S.C. APROMATCO S.A ,
mentiunile facute de MARIN VASILE in declaratia data
precum ca este proprietarul S.C.APROMATCO S.A. sunt
simple elucubratii nefiind dovedite prin nici-un mijloc de
proba.

17. S.C.APROMATCO S.A. avea contract de paza avizat de
Politie cu S.C. ARGUS LARM SYSTEM SRL, societate care
era si titulara unui Contract de Inchiriere, valabil pana la
data de 31.12.2014 si platit in avans pe intreaga luna iunie
2010, motiv pentru care obligarea prin forta de a elibera
spatiul fara a fi sustinuta de o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila care sa vizeze evacuarea si rezilierea
contractului este ilegala, niciunei persoane nu-i era permis
sa forteze eliberarea spatiului, faptele savarsite cad fara
dubiu sub incidenta legii penale.

18. Asa cum am aratat administratori legali ai S.C.
APROMATCO S.A. erau cei nominalizati mai sus, fapt
probat in fata agentilor de politie cu Certificatul Constatator
eliberat de ORC TB in 16.06.2010, ori firma de paza
COSEPA nu incheiase cu administratorii legali nici-un
contract si agentii de politie prezenti nu ne-au prezentat
documente privind avizul pentru planul de paza care
trebuie intocmit obligatoriu conform legii, in caz contrar
firma de paza nu are dreptul de a efectua astfel de servicii
(fapt prevazul imperativ de legea 333/2004, cat si chiar de
contractul incheiat de COSEPA).

19. Din nefericire pentru subsemnatul si pentru S.C. ARGUS
ALARM SYSTEM SRL, persoanele certate cu legea conduse
de avocatul MARIN VASILE si SAVA CATALIN, cu
complicitatea agentilor de politie care s-au deplasat la fata
locului si le-a asigurat posibilitatea sa savarseasca fapte
infractionale au reusit sa ocupe ilegal imobilul si sa
incaseze la fel de ilegal chiriile. Precizez ca toate faptele
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infractionale ce au avut loc la data incidentului sunt
cercetate in prezent de Directia Nationala Anticoruptie
DOSAR PENAL 287/P/2010.

20. Mentionam instantei cd prin SENTINTA PENALA
pronuntatd de CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA a
-I-a PENALA Dosar nr. 12369/2/2010 s-a dispus
INCEPEREA URMARIRII PENALE impotriva persoanelor
care au condus direct operatiunile de ocupare a
imobilului situat in Str. Timonierului , respectiv SAVA
CATALIN, avocatul MARIN VASILE si PREDA FLORIN ,
reprezentantul FIRMEI COSEPA si alte persoane ca
urmare chiar a PLANGERII PENALE DE TULBURARE DE
POASESIE depusa de noi la P.C.A.B. in 16.08.2010
privind faptele obiect ala acestui dosar, plangere
declinata de P.C.A.B. la D.N.A. avand in_ vedere
gravitatea prejudiciului realizat.

21. Daca adevarul si realitatea faptelor nu ar fi cea mentionata
de subsemnatul atunci nu s-ar justifica prezenta la data
incidentului a echipajelor de politie, resepctiv intre una si 3
echipaje stationate permanent in fata amplasamentului
intre orele 22:22 si 02:20, subsemnatul apeland in acelasi
timp si la diferite posturi de televiziune, REALITATEA TV.,
ANTENA 3 si OTV care s-au prezentat si au filmat
evenimentele ce s-au derulat la data de 17-18.06.2010,
eveniment transmis pe post imediat dupa filmare;

22. Referitor la declaratiile martorilor, se poate constata :
a. avocatul MARIN VASILE

i. se erijeaza in fals drept proprietar al S.C.
APROMATCO S.A. cu toate ca nu are aceasta
calitate, pentru ca nu a prezentat nici un act de
vanzare-cumparare care sa demonstreze ca
acesta a dobandit vreun drept de proprietate
asupra imobilului din Str. Drumul Timonierului
sector 6.
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ii.

ii.

iv.

viii.

recunoaste ca a fost insotit si de persoane care
nu erau agenti de paza, fapt ce atesta prezenta
nenumaratelor persoane care ocupasera abuziv
imobilul, fotografiile depuse la dosar reflectand
situatia reala de conflict si pericol,

afirma ca accesul personalului ARGUS era liber
fiind interzis doar accesul vehiculelor ARGUS,
fapt contrazis de de declaratiile celorlati 3 martori
care confirma ca accesul in incinta era interzis de
agentii COSEPA pentru orice presoana;

afirma ca s-a aflat toata noaptea in incinta si
lumina era aprinsa permanent desi ceilati
martori declara ca a fost intrerupta iar agentii
COSEPA nu au permis accesul directorului
ARGUS pentru a alimenta cu carburant
generatorul de rezerva;

afirma ca a notificat cu cateva zile inainte ARGUS
despre rezilierea contractului de paza prin afisare
si executor judecatoresc, afirmatie falsa intrucat
nu a exsita nici o astfel de notificare, nici o
intalnire cu reprezentantii ARGUS nici o afisare;

afirma ca interdictia de acces a vehiculeleor
straine este o practica a unui presupus nou
regulament introdus de el ca pretins nou
proprietar, desi declaratiile martorilor ARGUS
dovedesc ca aceste clauze {fac parte din
regulamentul vechi de 18 ani al APROMATCO;

i. ca a fost angajat in calitate de avocat a

subsemnatului si implicit ca a desfasurat
activitati ilegale, urmare a incalcarii dispozitiilor
art. 14 lit. ¢ din Leg. 51/1995 privind exercitarea
profesiei de avocat, in sensul ca a efectuat fapte
si acte incompatibile cu activitatea de avocat.

Afirma ca asa-zisul contract s-a incheiat la
initiativa mea, fapt fals, deoarece daca era vorba



doar de o reziliere a unor contracte exista un
contract facturat si platit in avans, cu termene
clare de reziliere, cu valoare de aprox. 500 euro.
Noul contract era doar o metoda de umilire a
mea, inexistenta pretului fiind deliberat
introdusa pentru a transmite mesajul ca eram
~tolerat” in acel loc.

ix. Martorul MARIN VASILE induce in eroare
instanta cu buna stiinta, el fiind coordonatorul
intregii operatiuni.

b. Martorul CHIRILA GEORGE:

i. recunoaste ca avea ordine sa nu permita si nu a
permis accesul angajatilor firmei ARGUS, care
detinea un contract legal de iInchiriere asupra
spatiului folosit ca dispecerat pentru aceasta
societate, aspect ce impune o0  mare
responsabilitate fata de abonati,

ii. recunoaste ca ordinele erau emis de noua
administratie a societatii care era reprezentat de
MARIN VASILE si SAVA CATALIN

iii. recunoaste ca spatiul din imobil era ocupat de
standuri inchiriate care depozitau marfuri, paza
acestora fiind asigurata de ARGUS;

iv. afirma ca politia a fost prezenta de doau oir cate
3-5 minute fapt fals dovedit de inregsitraile video
care arat ca intre 1 si 3 vehicule ale politiei au
stationat in fata amplasamentului 4 oer
neintrerupt;

c. Martorul PANDELESCU CATALIN :

i. atestd ca in curtea imobilului se aflau peste 20
de persoane,
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ii.

iii.

iv.

vi.

precizeaza ca desi s-a legitimat ca avand calitatea
de director la ARGUS, nu i s-a permis accesul, cu
toate ca a prezentat contractul de inchiriere,

Nu i s-a permis sa alimenteze generatorul cu
benzina pentru a asigura continuitatea
functionarii dispeceratului ARGUS;

recunoaste ca in mod premeditat a fost intrerupt
curentul electric a celor doua circuite principal si
de rezerva,

recunoaste ca ADRIAN GRIGORIU avea motive
sa se teama, urmare a prezentei celor peste 20 de
persoane si de faptul ca intentia persoanelor
care se aflau in incinta imobilului era aceea de a
distruge dispeceratul, cu grave consecinte pentru
abonati.

Atesta ca nu au fost incunostintati de existenta
vreunei actiuni de schimbare a regulamentului

d. Martorul DINTICA VASILE:

i.

ii.

1ii.

iv.
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mentioneaza masurile abuzive de natura
infractionala savarsite de persoanele conduse de
Avocatul MARIN VASILE constand din:

intreruperea curentului

necesitatea de a apela la generator ,pentru care
era nevoie de benzina

distrugerea camerelor de luat vederi,
taierea cauciucurilor de la masinile ARGUS SRL,

atesta faptul ca dlui. GRIGORIU ADRIAN , ii era
teama pentru ca prin actiunile ilegale sa nu fie
preluat sau distrus dispeceratul in acest caz
vatamarea abonatilor era inevitabila - a



23.

24.

25.

26.

27.

28.

mentionat ca a auzit ca avocatul MARIN VASILE
intentiona sa-1 loveasca pe GRIGORIU ADRIAN

Teama de a fi distrus dispeceratul si preluat de COSEPA,
teama de a fi lovit, fatd de situatia grava declansata de
persoane fara nici o legitimitate, desigur ca a determinat pe
contestator sa sune la Politie, pentru a fi aparat si NU
AMENDAT .

Instanta in pronuntarea hotararii urmeaza a avea in vedere
prevederile dreptului comunitar si in primul rand
aplicabilitatea art. 6 din Conventia Europeana. Garantiile
stabilite de Conventie sunt de natura proceduralda prin
consacrarea dreptului la un proces echitabil ce garanteaza
principiul  preeminentei dreptului intr-o societate
democratica.

Jurisprudenta Curtii Europene a privit natura sanctiunilor
contraventionale prin prisma garantiilor stabilite de art. 6.3
in favoarea oricarui “acuzat in materie penala’’.

In opinia Curtii aceastd notiune de “acuzatie” vizeaza si
actele de constatare si sanctionare a contraventiilor care
prin natura sa sau gradul de severitate aplicabil poate fi
asimilat acuzatiei in materie penala, motiv pentru care
Curtea a apreciat ca si in atare situatii de sanctionare
contraventionala, persoanei sanctionate sa i se ofera acelasi
garantii procesuale, privind dreptul de aparare si sarcina
probei.

Astfel opereaza prezumtia de nevinovatie precizata la art.
6.2 din Conventie. Aceasta priveste in primul rand instanta
care urmeaza a aborda cauza fara ca numai in baza
procesului-verbal de contraventie sa considere persoana
vinovata de savarsirea contraventiei.

Curtea Europeana a statuat ca prezumtia de nevinovatie
poarta si asupra sarcinii probei, care revine agentului
constatator si nu contravenientului. Ori in speta agentul
constatator nu a facut nici un fel de verificare nu a solicitat
acte care sa justifice prezenta celor peste 20 de persoane
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

aflate in incinta si in afara imobilului, sa verifice daca
Societatea de paza COSEPA avea sau nu avizele legale
pentru planul de paza, de cine era semnat un eventual
contract cu aceasta societate etc...

Referitor la declaratiile luate lui MARIN VASILE si SAVA
CATALIN se poate constata ca acestea au fost luate la un
interval de peste cinci zile de la data evenimentelor,
respectiv pe data de 23.06.2010, fara ca in procesul-verbal
de contraventie sa se mentioneze vreun act in temeiul
caruia. susnumitii isi justificau prezenta in incinta
imobilului, procedura fiind aceea, ca declaratiile sa fie luate
in astfel de situatii imediat, pentru a se putea verifica
veridicitate lor.

Un rol important in formarea opiniei instantei de judecata il
constituie desigur probatoriul administrat pe parcursul
procesului si pe aceasta cale tinem sa mentionam ca am
apreciat rolul activ al instantei in ceea ce priveste admiterea
probatoriilor solicitate.

Jurisprudenta instantelor din Romania pana recent au
considerat ca in materie contraventionala sarcina probei
revine contravenientului. Rationamentul instantelor avea la
baza prevederile Codului civil art. 1169 conform caruia:” cel
care face o propunere instantei de judecata trebuie sa si
o dovedeasca” '

In acest context, procesul-verbal de contraventie se bucura
de “prezumtia de legalitate” aceasta putand fi rasturnata
numai de contravenient, prin probele propuse.

Doctrina si jurisprudenta a apreciat ca o astfel de abordare
ar diminua rolul activ al magistratului privind efectuarea
de cercetari privind aflarea adevarului si pronuntarea unei
hotarari corecte.

Problematica prezumtiei de legalitate a procesului-verbal de
contraventie a fost supusa cercetarii judecatoresti la nivelul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ANGHEL contra
ROMANIEI prin hotararea dati la 4 Octombrie 2007.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Se apreciaza de CURTE ca "nerespectarea garantiilor
fundamentale — printre care prezumtia de nevinovatie — care
protejeaza cetatenii in fata posibilelor abuzuri ale
autoritatilor, impune in privinta aceasta o problema in
baza art. 6 din Conventie” incalcand dispozitiile acesteia.
Curtea mai constata ca finalitatea art. 6 din Conventie este
ca analiza actelor contraventionale sa aiba in calcul
“gravitatea mizei si pastrarea dreptului de aparare.”

In speta mentionata Curtea considera ca prezumtia de
legalitate si adevar a procesului-verbal de contraventie este
o prezumtie “lipsita de rezonabilitate” si ca astfel, ea
violeaza art. 6 din Conventie , respectiv dreptul la un
proces-echitabil .

In opinia Curtii modul in care prezumtia de legalitate in
materie contraventionaa este perceputa de unele instante
de judecata din tarile europene, printre care si Romania,
echivaleaza cu nerespectarea prezumtiei de nevinovatie.

Avand in vedere prevederile constitutionale ale art. 20 din
Constitutie care consacra preeminenta dreptului comunitar,
este evident ca si In prezenta speta, prin probele
administrate culpa subsemnatului atat sub aspect obiectiv
cat si subiectiv nu exista , orice persoana care s-ar fi aflat
intr-o astfel de conjunctura ce viza forta majora apela la
autoritatile statului pentru protectie si telefona la serviciul
cel mai rapid de interventie oferitde nr. 112 .

Probele administrate, inscrisuri, inregistrari video,
fotografii, sunt concludente si atesta situatia conflictuala
creata si faptul ca apelarea la autoritati nu s-a efectuat
abuziv, dimpotriva agentii de politie nu au intervenit si au
generat prin permiterea intrarii in imobil a persoanelor
nominalizate crearea unui prejudiciu in dauna S.C.
APROMATCO S.A. de multe milioane de euro, ca efect al
acestei descinderi.

Pentru aceste considerente rog instanta de judecata sa
admita plangerea si sa dispuna anularea proceselor-verbale
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de contraventie ca vadit nelegale, nefiind culpabil de faptele
imputate in cuprinsul proceselor-verbale de contraventie.

iN CONCLUZIE FATA DE MATERILAUL PROBATOR
ADMINISTRAT IN CAUZA REZULTA:

MARIN VASILE, SAVA CATALIN NU AVEU NICI O
LEGITIMITATE DE A OCUPA ABUZIV IMOBILUL SITUAT IN
Str. Drumul Timonierului Sector 6,

SOCIETATEA COSEPA cu incalcarea flagranta a Leg.
333/2003, a patruns ilegal in incinta imobilului , pentru ca
nu avea un plan de paza avizat legal, fapt certificat de
intimata,

CONTESTATORUL era amenintat cu distrugerea
dispeceratului si cu vatamarea corporala.

Agentii COSEPA au actionat in mod mafiot, cu intreruperea
curentului, distrugerea camerelor de luat vederi, amenintari,
desumflarea cauciucurilor masinilor de interventie,

Toate caile de comunicare cu dispeceratul au fost blocate,
contestatorul fiind amenintat cu bataia si chiar cu moartea,

Nu a existat o hotarare judecatoreasca de evacuare, pentru a
justifica uzurparea drepturilor ARGUS, care detinea un
contract de inchiriere valid '

Oricine s-ar fi aflat intr-o astfel de situatie conflictuala, nu
avea alta alternativda decat a se baricada si a suna la
autoritatile indrituite de a restabili ordinea de drept incalcata,
lucru care nu s-a intamplat, dimpotriva, uzurpatorii au primit
sprijinul politiei, care au tolerat persoanele care nu aveau alt
statut decat de HOTI sa aduca grave prejudicii societatii .

POLITISTII ca reprezentanti ai autoritatii publice, care au
rolul de a sanctiona faptele infractionale, inactiunea politiei
fiind asimilati abuzului in serviciu, a protejat si a
facilitat ocuparea unui imobil, fara mnici un titly,
prejudiciul adus fiind la nivelul de peste 3 milioane de
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euro. Mai mult, se constata ca au intocmit FISA DE
INTERVENTIE LA EVENIMENT aflata la fila 33 in dosarul de
instanta in care consemneaza ca nu se confirma sesizarea
facuta de mine prin apelarea la nr. 112, nu consemenaza
nici unul din faptele ce s-au dovedit ca au avut loc.

Cu sprijinul real al Politistilor, fara a actiona in baza unei
hotarari judecatoresti de evacuare, grupul infractional descris
mai sus a ocupat imobilul abuziv, iar contestatorul care in
mod real era o victima, pentru ca a indraznit sa apeleze la
reprezentantii autoritatilor de stat sa fie aparat , a fost acuzat
si pedepsit.

Chiar la nivel european s-a constat ca in Romania, politistii
pun afacerile personale inaintea profesiei si utilizeaza forta
publica, pentru a transa in favoarea lor dispute care nu au
nimic in comun cu instrumentarea cazurilor, pe care trebuie
sa le rezolve. Mai mult s-a acreditat ideea ca politistii in loc
sa lupte si sa actioneze prin mijloace specifice pentru a
eradica, factorii infractionali, politistii comit abuzuri
impotriva cetateanului de rand, asa cum s-a intamplat si In
prezenta speta.

Eu am sesizat politia pe calea apelarii nr. 112 ca o activitate
infractionala se afla in desfasurare fapt ce impunea conform
legii 218/2002 interventia Politiei pentru stoparea
desfasurarii actiunilor ilegale. Politia nu a intreprins nici o
masura de oprire, mai mult, a stationat continuu in fata
amplasamentului s-a asigurat ca uzurpatorii nu vor fi
impiedicati in desfasurarea activitatilor ilegale de agentii
ARGUS. Am solicitat suportul Politiei o data si la sosirea lor
am cosnstatat ca se aflau in relatii amicale cu infractorii. Am
apelate a doua oara cand am determinat ca agresiunea este
pe cale sa creasca catre violenta mare cu amenitarea
integritatii fizice a mea si a persoanlului ARGUS ramas la
DISPECERAT. La sosire Politia a ingnorat sesizarile mele
disperate si a intcmit porcesele verbale de contraventie
cersndu-mi sa ies din spatele baricadei improvizate de noi
pentru a ne apara. Am realizat ca era o manevra pentru a ma
atrage sa ies din spatele baricadei pentru ca recuperatorii
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care se aflau ins patele politistului sa ma captureze. Am fost
deosebit de descurajat de constat ca ma aflu fara nici o
aparare in fata unor persoane care nu au nici o limita de a
folosi forta bruta pentru a ne distruge munca si chiar viata.
Am mai facut o singura incercare ce a implica Politia si am
renuntat. Am fost astfel fortat, sub amenintarea ca se vor
asigura ca nu voi mai supravietui inca o noaspte, sa semnez
un asa zis contract cu persoane straine de APROMATCO S.A.
pentru a castiga timp sa reamplsez dispecratul.

Cele mai sus relatate apreciem ca sunt argumente suficiente ,
pentru ca onorata instanta sa admita contestatia si pe cale
de consecinta sa anuleze procesele-verbale de contraventie,
nelegalitatea lor fiind evidenta.

Cu deosebita consideratie,
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DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI {
SERVICIUL JURIDIC ;Zﬁ

Operator de date cu caracter personal nr. 3776/2007

5. 2]
Dosar nr. 16881/303/2010 ‘@L

q ,_1935——)9/})\ Termen: 30.03.2011

1
Primit ... . TR . é m W
prasedinleiui g O\ )R | |

%

data de 02.03.2011, in dosarul civil 16881/303/2010 avand ca gbiect pla
contraventionald formulatd de GRIGORIU ADRIAN, depunem adresa Sectiei/2
nr. 3115944/14.03.2011 din care rezultd faptul ci planul de pazi al obiectivului’
str. Drumul Timonierului nr. 26, apartinind SC.APROMATCO S.A. unde (/[ (/
prestarea serviciilor de paza se efectueazi cu S.C. Compania de Securitate §i Pazd™ | a/L
COSEPA S.R.L. nu a fost avizat favorabil, fiind restituit in vederea remedierii |
deficientelor constatate, conform Legii nr. 333/2003. /w

Totodatd depunem urmatoarele Inscrisuri care au fost prezentate lucritorilor
de politie, respectiv :

- Hotdrarea Adunarii Generale Ordinare a Actlonarllor S.C. APROMATCO

SA din 07.06.2010

- Decizia nr. 1 din 07.06.2011

- Certificat de grefd emis de Tribunalul Bucuresti sectia a VI-a Comerciali

referitor la cauza cu nr. 28453/3/2010

- Contractul de prestéri servicii nr. 223 din 11.06.2010 incheiat intre S.C.

APROMATCO SA si S.C. Compania de Securitate si Pazd COSEPA S.R.L.

) In ceea ce priveste datele de identificare ale persoanet care a solicitat
~ inteventia echipajelor de politie la sediul SC.APROMATCO S.A. din str. Drumul
Timonierului nr. 26, sector 6, in perioada 17-18 iunie 2010, precum si transcrierile
convorbirilor telefonice respective, mentionam cd am solicitat aceste relatii
Serviciului Dispecerat prin adresa nr. 228197 din 10.03.2011 insi nu am primit
raspuns pani la aceasti data.
Cu stimd,

CONSILIER JURIDIC
Inspector de polifie

CONSTANTIN ANDE] éi -
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- ROMANIA NESECRET
/NISTERUL ADMINISTRATIEI $I INTERNELOR Bucurejti
Ex.nr._4

Nr. 3115944 din 14.03.2011

DIRECTIA GENERALA DE POLITIE
A MUNICIPIULUI BUCURESTI
SECTORUL 6 POLITIE
SECTIA 21 POLITIE

CATRE
DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI
SERVICIUL JURIDIC

Urmare a adresei dvs. cu nr. 228197/CA/10.03.2011, -vi aducem la
cunostinta faptul ca in cursul anului 2010 S.C. APROMATCO S.A a depus spre
avizare doua planuri de pazi ale obiectivului situat in Bucuresti, str. Drumul
Timonierului nr. 26, sector 6, inregistrate la Sectia 21 Politie cu nr. 1705135 si
1705162, unde prestarea serviciilor de paza a apartinut S.C. Compania de
Securitate si Paza COSEPA S.R.L.

In urma studierii documentatiei si a verificarilor efectuate de lucratorii
Compartimentului Sisteme de Securitate s-a constatat ca nu au fost indeplinite
conditiile obligatorii pentru avizare , respectiv :

- dispozitivul de paza nu era orgamzat conform prevederilor documentelor
inaintate;
- agentii de paza nuerau atestati profesional si nici inscrisi la cursumle de
calificare organizate de un furnizor de formare profesionala;
- documentele specifice necesare executarii si evidentei serV101ulu1 de paza
nu erau complete,
noliv pentru care au fost restituite in vederea reactualizarii si remedicri;
deficientelor constatate. In prezent , hu exista plan de paza avizat pentru
obiectivul mentionat mai sus.

Totodata, va inaintam adresa cu nr. 1686641/16.06.2010 prin care S.C.
APROMATCO S.A. a instiintat Sectia 21 Politie cu privire la schimbarea S.C.
ARGUS ALARM SYSTEM cu S.C. Compama de Securitate si Paza COSEPA
S.R.L.

Cu stima,

Str. Dezrobirii nr. 37, Séctofé— ucureti, -
Tel. 021/4340160; Fax: 021/4343197



