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Nume si prenume: MARIN VASILE, seria RT nr. 227371, CNP
1590101401661.

Martor propus de intimata.

Dupi depunerea jurdméntului, i se pune In vedere cd dacd nu spune
adevirul, savarseste infractiunea de marturie mincinoasd, apoi i se face cunoscut
obiectul cauzei si 1 se aratd care sunt faptele sau imprejurarile pentru dovedirea
carora a fost propus ca martor, cerdndu-i-se sd declare tot ce stie cu privire la
acestea. ‘

Martorul declara: nu sunt rudd cu contestatorul, nici in relatii de prietenie,

dusmanie sau subordonare si nici cu intimata. Sunt In cunostintd de faptele .

pentru care sunt chemat ca martor §i ardt cd anterior lunii iunie 2010, am
reprezentat o societate comerciald din SUA care a achizitionat pachetul
majoritar de actiuni la sSC Apromatco, In calitate de reprezentat al acelei
societdti comerciale i dupa dobéndirea calitdtii de actionar la SC Apromatco,
am intreprins o serie de masuri legate de politia economicd a firmei, in sensul ca
reprezentantul majoritar pe care il reprezentat cat si celalalt reprezentant SAva
Catilin, am dorit schimbarea anumitor practici i cutume in legiturd cu diferite
relatii comerciale ale firmei, legate de administrarea cladirii SC Apromatco, din
str. Timonierului. Astfel, in ceea ce priveste regulamentul prin care se permitea
accesul 1n aceasta cladire, am hotérat ca accesul vehiculelor In curtea imobilului
sa fie restrictionat intre orele 21,00 -07,00, interdictia fiind valabila atat pentru
cei care ocupau cu chirie spatii in cladire cat si pentru locatarii din blocurile
invecinate. Am adus la cunostintd aceastd hotarare prin afisare la usa cabinei
portarului de ldngé poarta principald, iar in ceea ce o priveste pe firma Argus i-
am adus la cunostintd prin notificare comunicatd prin executor, aceastd
restrictionarea fiind adusa si la cunostinta Sectiei 21. SC Apromatco desfasurase
relatii comerciale cu firma Argus, pentru servicii de pazd, insa dupa schimbarea
actionariatului, s-a hotdrat incetarea acestor relatii contractuale, fiind contractata
o altd firma de pazi. De asemenea, am intentionat si incheiem si raporturile de
inchiriere, dar asta ca urmare a rezilierii contractului de paza, intrucat SC Argus
presta servicii de paza in schimbul folosintei spatiului respectiv, deci practic nu
se facea nicio platd in bani. de asemenea, am dorit sd discutdm cu contestatorul
care era reprezentantul firmei Argus, in legituri cu o problemd apirutd la
consumul de energie electrica, noi avand suspiciuni cd firma consuma mat multd
energie electricd decét ar fi avut de platd dar nu a dorit, cu toate cd nu achita
deloc energia eldetrica. In aceste imprejurari la data de 16.06.2010 am mers la
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etajul 3, unde se afla sediul Argus. Eram Insotit de o persoand , dar nu imi
amintesc cine, In jurul orelor 14,00 -15,00, dorind sa discut acea problema legata
de curentul electric intrucat observasem un cablu care provenea din tabloul
electric de la etajul 2 si stripungea tavanul in inciperile folosite de Argus.
Contestatorul nu a dorit si discute, impreund cu angajatii au baricadat scara de
acces, cu mese, scaune si alte obiecte, erau in jur de 10 persoane, eu fiind insotit
doar de o singurd persoana, care nu era agent de pazd, cred ca era un chirias din
angro (in cladire se desfigoard numai activitati de comert an-gros). Contestatorul

nu a fost de fatd in acea imprejurare,si intrucat angajatii Argus nu mi-au permis
accesul in spatiul folosit, am plecat. M-am intors in cladire in jurul orei 17 -18,
nu imi amintesc exact si nu am mai vrut sa discut cu contestatorul. In jurul orei
21.00 ma aflam in curtea imobilului cand o masina a firmei Argus a dorit sa
patrundd in curtea imobilului iar agentii de pazd ai societdii cu care
contractasem paza nu au permis accesul, in vehicul aflindu-se 4 agenti ai firmei
Argus. Nu li s-a permis intrarea, nu stiu daci agentii firmei de pazd Cosepa sau
ceilalti au apelat politia, pentru cd acele persoane intrau intrarea in curtea
imobilului, cert este ca s-a deplasat un echipaj al politiei de la Sectia 21, care a
comunicat contestatorului, care intre timp coborase in curtea imobilului cu patru
angajati ai sai, cd nu poate obliga proprietarul sa-i permita accesul in curte dacé
nu doreste. Dupi acest eveniment contestatorul a apelat serviciul de urgenta de
circa 24 de ori, cel putin asa am auzit din discutia agentului de politie cu
contestatorul. Astfel, a doua oard cand s-a deplasat politia sectiei 21 la imobil,
contestatorul a spus ci este sechestrat in imobil, atét el cét si alte persoane. Cand
a sosit un echipaj de la Sectia 21 Politie, a doua oard, mult mai numeros decét
prima dati, deplasindu-se la fata locului ofiteri si subofiteri din cadrul sectiel
21, contestatorul se afla in curtea imobilului impreund cu cétiva bodigarzi ai lui
jar la etajul trei al cladirii, unde se afla sediul firmei, fusese instalatd in acea
seard, o usa metalicd, care obstructiona accesul pe scri citre etajul trei. in raza
vizuala, atit cAt puteam vedea pand la uga de termopan ce corespundea intrarii in
birouri, nu am observat nicio persoand, insd cu sigurantd erau mai multe
peroane, intrucat in cursul noptii citeva persoane dintre acestea au pdrasit
cladirea, lacatul era pus pe interiorul usii. Dupa cum am aritat contestatorul s-a
deplasat mpreund cu noi, din curtea imobilului, catre etajul trei. Agentul de
politie a Intrebat cine a pus lacdtul pe interiorul usii iar contestatorul a raspuns
,noi l-am pus”. La circa trei minute dupa plecarea echipajului de politie, acelasi
echipaj de politie, s-a intors spundnd cd petentul a apelat din nou la 112,
spunand ci este sechestrat din nou. $tiu ¢ a mai venit si echipajul de politie in
acea noapte, dar nu imi amintesc care a fost motivul. Insa in acea noapte,
contestatorul s-a urcat pe clidire cu un bidon de benzini In mana si a amenintat
ci 1si da foc. Dupd cea de-a doua interventie a politiei contestatorul a rdmas in
‘continuare in incinta imobilului, fiind in curte, ori in cladire, nefiind
obstructionat de nimeni, chiar agentul de politie i-a spus ca dacd este sechestrat
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atunci sa péréseascé imobilului , insd acesta nu a dorit. Nu a fost amenintat sau
obstructionat de nimeni in ceea ce priveste posibilitatea de a parasi cladirea.
Dupa cum am arétat restrictia dupa ora 21 se refera numai la vehiculule , nu si la
persoane, motiv pentru care si angajatii Argus care se aflau in vehicul, au
patruns ulterior in curte, dar fird vehicul. Contestatorul avea cheia de la lacatul
aplicat pe acea usd de metal montata la Inceputul scérii dintre etajul 2 si trei. Eu
personal l-am vizut cum a deschis acel lacat cu cheia, aflat pe interiorul usi,
acest lucru fiind posibil Intrucat pe lateral era o plastd metalicd cu ochiurl mari
prin care se putea introduce mana. Au fost foarte multe evenimente in acea
noapte iar contestatorul intra, iesea din cladire, dupa cum am spus avea cheia de
la lacatul respectiv. Il cunosc pe contestatorul din anul 2002, am prestat pentru
dansul si servicii avocatiale. Notificarea privind restrictia accesului in curte, a
vehiculelor cred cd a fost comunicatd cu o zi sau doud inainte de data de
16.06.2010. am notificat firma Argus in legaturd cu clarificare relatiilor de
inchiriere dintre noi, pentru ci am aritat ca intentionam sa incetdm raportului de
locatiune cu aceastd firma, dar nu am adresat nicio amenintare acesteia pentru a
evacua spatiul si nici nu am efectuat niciun act sau fapt de naturd sa-i afecta
folosinta si din céte cunosc eu nici alte persoane. Eu am stat In acea noapte mai
mult in curtea imobilului si din cite imi amintesc a fost furnizatd energie
electricd toatd noaptea, nu stiu sd fi existat Intreruperi, dar nu stiu ce s-a
intdAmplat in clidire, posibil ca din cauza apdratelor de sudurd folosite de
reprezentanti Argus, pentru montarea usii, s fi sarit sigurantele. Cred ca usa a
fost montati dupa ora 21,00, la a doua interventie a politiei era montatd. Eu stiu
¢ bidonul de benzini i-a fost Tnménat contestatorului de catre un angaj at al sau,
respectiv una din persoanele care s-au deplasat cu vehiculul al cdrui acces l-am
restrictionat. Nu stiu si precizez exact numdarul angajatilor de paza ai firmei
Cosepa din acea seard, cred ci in jur de 6 sau 8, purtdnd elemente distinctive.
Mai era prezent celilalt actionar, SAva Catalin, este posibil si administratorul
societdtii iar in ceea ce priveste persoanele apartinind firmei Argus cred cd au
fost in jur de 8-12 persoane. Camerele de supraveghere din incinta cladirii sunt
proprietatea Apromatco si in acea seard nu au fost distruse, ele functionénd si in
prezent. Despre martorii propusi de contestator, ardt cd ambii sunt angajati ai
firmei Argus, iar Pandelescu Catélin a fost singur in acea seara prezent, insa nu
pot si spun daci celilalt martor a fost prezent. Contestatorul s-a aflat toata
noaptea in cladire din céte stiu eu, a doua zi dimineata am primit un telefon de la
el si am hotdrdt ca in termen de o lund si pardseascd spatiul si sd-si mute
echipamentul, la solicitarea dumnealui care a spus ci vrea si plece. Nu stiu ca in
acea dlmmez{ta $a fi fost vreo aplecare din partea contestatorului la numarul 112.
A MARTOR GREFIER




