ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI VI BUCURESTI
DOSAR NR.16881 /303/2010

DECLARATIE DE MARTOR
02.03.2011

Nume si prenume: PANDELESCU CATALIN, seria IF nr. 227560, CNP
1691009431511.

Martor propus de contestator.

Dupa depunerea jurdméntului, 1 se pune in vedere cd dacd nu spune
adevarul, savarseste infractiunea de marturie mincinoasd, apoi 1 se face cunoscut
obiectul cauzei si i se aratd care sunt faptele sau Imprejurérile pentru dovedirea
cirora a fost propus ca martor, cerdndu-i-se sd declare tot ce stie cu privire la
acestea.

Martorul declard: sunt director operational la firma Argus. In noaptea de
17-18.06.2010, in jurul orelor 22,00 am fost sunat de contestator care se afla la
sediul firmei Argus din Drumul Timonierului nr. 36, sector 6, care mi-a solicitat
prezenta spunénd ca sunt peroane care incar4cd si intre in sediul firmei aflat la
etajul trei al cladirii. Cred ca petentul se refera la personalele care se aflau in
curtea imobilului, pe care le-am apreciat ca fiind in jur de 20, dupa ce am ajuns
la poarta imobilului. Tn sediul firmei se afla contestatorul, dispecerul, doi agenti
de interventie si incd un coleg de serviciu, Toma Marian. M-am deplasat cu
masina personald impreund cu un alt coleg, cdnd am ajuns la poarta imobilului,
un alt echipaj al firmei Argus se afla de asemenea, la poarta, nefiindu-i nepermis
accesul. Initial am Incercat si intru cu autoturismul in curtea imobilului, nu mi s-
a permis, ulterior am incercat si intru pe jos pe poarta pietonald, avand la mine
si contractul de inchiriere care imi dddea dreptul si intru, Insd nici mie $i nici
colegilor mei nu ni s-a permis accesul in imobil pe parcursul noptii. Intre timp
contestatorul ma sunase cd s-a oprit si curentul electric si trebuia sa-i inmanez
un bidon de benzind pentru a alimenta generatorul pentru functionarea
dispeceratului, insa nici acest lucru nu mi s-a permis. La poarta imobilului se
aflau doua echipaje ale politiei, nu am vdzut ce s-a petrecut in curtea imobilului,
Intrucat este o distantd destul de mare Inire poarta imobilului si locul unde mi
aflam, iar dupa ora 00,00 sau 01,00, lumina electrica s-a oprit pani a doua zi de
dimineatd, in opinia mea fiind o Tmprejurare premeditati, pentru ca restul
cladirilor din zond aveau lumini. Stiu ¢ petentul a apelat de circa doud ori
serviciul 112, reclamand faptul cd un grup de indivizi incearca si intre in sediul
firmei. Din conversatia telefonicd pe care am avut-o, cu contestatorul acesta
pirea ci se teme si In opinia mea avea motive s se teamd, din ceea ce am vazut
in curtea imobilului, si anume, circa doudzeci de persoane aflate in curtea
‘ 1mob11ulu1 Intre aceste aproximativ doudzeci de persoane pe care eu le-am putut
s¢ aflau dl. avocat Marm Vagjle, dl. Sava Catalin, directorul firmei




Cosepa, céativa agenti de interventie ai firmei Cosepa, semi-echipati si alte
persoane echipate civil. DI. Sava Catalin si Marin Vasile mi-au spus ¢d nu vor
permite accesul niciunui angajat al firmei Argus in imobil p&na cénd
contestatorul nu pardseste cladirea. Am comunicat aceastd cerintd
contestatorului, insa acesta mi-a replicat ca dacd va parasi cladirea 1i este teama
ca f1 distrus dispeceratul si vor fi prejudiciati abonatii nostri. Am intrat in curtea
imobilului in jurul orei 7, 60, m-am ocupat de continuarea activitatii firmei,
respectiv am umflat cauciucurile celor doud vehicule aflat in curte iar in sediul
am urca in jurul orei 09,00 -09,30, contestatorul se afla incd acolo si mi-a
comunicat ca acele persoane aflate in curtea au incercat sd patrunda in sediul
firmei, insd cu o zi Tnainte fusese montatd o usa metalicd, la palierul dintre etajul
2 si 3. din céte stiu eu, contestatorul nu a mai apelat serviciul 112, a doua zi
dimineata. Inainte de 17.06.2010, noi eram firma care asigura paza acestui
imobil, ce circa 10 ani iar agentii de pazid Cosepa i-am vazut la imobil cu o zi
inainte pe data de 16,06.2010, din acest motiv am chemat si Sectia 21 Politie,
care ne-a solicitat ca pand la rezolvarea legald a acest probleme s coabitdm in
imobil, eu si directorul celeilalte societdti de paza, am incheiat in acest sens un
protocol prin care ne-am obligat sd ne desfdsurdm activitatea fard a intra in
conflict. Nu am observat nici un afig si nu am cunostintd si se fi schimbat in
vreun mod , vechiul regulament de intrare in clddire, potrivit caruia noi aveam
acces permanent atat cu vehiculul cét si pe jos. Directorul firmei Cosepca mi-a
apus la cunostintd ca are Incheiat un contract de prestari servicii cu Apromatco,
nu l-am vazut, nu am vazut nici un plan de pazi, insi tot acea persoand mi-a
spus ca in acea zi 17.06.2010, mi-a spus cd urmeaza sd meargd la politie pentru
planul de paza. A doua intilnire cu directorul firmei Cosepa am avut-o pe data
de 17.06.2010, orale 18,00, la sediul sectiei 21, unde eu fusesem chemat pentru
a confirma cd firma Argus nu va intra in conflict cu cealaltd firma de paza iar
directorul firmei Cosepa era prezent acolo pe3ntru a depune documentele
necesare pentru planul de pazd, spundndu-mi ca a fost amendat intrucét a intrat
in obiectiv fard aprobarea planului de paza. Contestatorul m-a informat ci, cu o
z1 anterior, agentii de la Cosepa, au patruns si in sediul Apromaco din Lipscani,
unde noi asiguram servicii de monitorizare. Cele doud societdti nu au intrat in
conflict insd nu stiu daci situatia a fost conciliatd de politie, eu am fost informat
ca s-au deplasat cei de la sectia 10 Politie. De asemenea, si sediul Apromatco
din Drumul Sabareni a fost preluat la inceputul lunii iulie iar acolo din céte stiu
un agent de paza de-al firmeli noastre a fost agresta fizic. Ardt cd nu stiu sa se fi
exercitat ameni tar1 fizice, presiuni verbale asupra dl. Grigoriu, doar de natura

psihica, ;@m fost cgle din 17-18.06.2010.
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