DOSAR NR. 16881/303/2010

ROMANIA .
JUDECATORIA SECTORULUI VI BUCURESTI SECTIA CIVILA
Sentinta civild nr. 2860
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 13.04.2011
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE CLAUDIA STEFAN
GREFIER ALINA FRONIE

Pe rol pronuntarea in cauza civild, avand ca obiect plangere contraventional,
privind pe contestatorul GRIGORIU ADRIAN, in contradictoriu cu intimata
D.G.P.M.B — Sectia 21 Politie.

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publicd din data de 30.03.2011,
sustinerile pértilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face
parte integrantd din prezenta sentinta si cind, avand nevoie de timp pentru a delibera,
instanta a amdnat pronuntarea pentru data de 6.04.2011 si respectiv pentru azi,
13.04.2011.

Dupa deliberare, _

INSTANTA,

Prin cererea Inregistratd pe rolul acestei.instante la data de 20.08.2010 sub nr.
de dosar 16881/303/2010, contestatorul Gr1gor1u Adrian, in contradictoriu cu intimata
DGPMB - Sectia 21 Politie, a formulat plingere impotriva procesului-verbal de
contraventie seria AP nr. 1245104 incheiat 1a data de 18.06. 2010, prin care a solicitat
anularea acestuia ca fiind emis cu incdlcarea normelor legale si fird o cercetare
judicioasd a situatiei de fapt.

Tn motivarea plangerii, contestatorul a ardtat c3 la data de 17.06.2010 , Incepand
cu ora 19:00, s-a aflat continuu, pana in data de 18.06.2010, ora 15:00, la punctul de
lucru al societatii Argus Alarm System, situat in strada Drumul Timonierului nr. 26,
urmare a unor apeluri disperate date de salariatii firmei pe care o conduce si o
administreaza, fiind anuntat ¢ un grup numeros de persoane a intrat cu forta in incinta
spatiului §i amenintd cu distrugerea dispeceratului care asigura monitorizarea in
vederea interventiei, acesta fiind obiectul de activitate al societitii. Ajuns la fata
locului, a constatat cu stupoare ci un grup organizat, firi niciun mandat legal, a
patruns cu forta in spatiu, pentru a fi ocupat ilegal, prin fortd, prin nesocotirea oricaror
reglementdri. Afirma cd actiunea era condusd de avocat Marin Vasile si de Sava
Catélin, care au coordonat aceastd actiune prin aproximativ 10 agenti de pazi ai
societatii COSEPA si de peste 30 de barbati in civil, neidentificati cu aspect deosebit
de brutal si comportament foarte violent.

Contestatorul a ardtat cd aflase cd numitul Marin Vasile, pretins actionar
majoritar al societdtii Apromatco SA, de la care Argus inchiria spatiul in care
functiona dispeceratul, a ,,ordonat" evacuarea societdtii Argus Alarm System, desi
detinea un contract de inchiriere valabil, facturat in avans pentru intreaga luni iunie. S-
a relatat de cédtre contestator faptul cd s-a incercat distrugerea dispeceratului, prin
intreruperea alimentdrii cu curent electric, apa si accesul citre spatiul dispeceratului,



astfel ca personalul si conducerea ARGUS s-au baricadat cu plase de armaturd de otel
beton, mobilier metalic si au facut opozitie fizicd pasnica intreaga noapte pentru a
salva sistemul de monitorizare care asigura siguranta a sute de amplasamente; s-au
gasit solutii tehnice pentru a asigura functionarea dispeceratului intreaga noapte desi
nu a avut curent electric.

Contestatorul a mentionat cd agresiunea a fost opritd doar dupi ce, la apelurile
conducerii ARGUS, 1in jurul orei 03:00 dimineata a zilei de 18.06.2010 au mai sosit 3
echipe de reporteri de stiri ai televiziunilor care au inceput sa filmeze evenimentul, iar
ostilitatile au continuat in cursul zilei de 18.06.2010, cdnd aceiasi indivizi incercind in
mod repetat sd ocupe spatiul Inchiriat de societatea pe care contestatorul o
administreaza, nu au permis nimadnui si intre In sediu, doar cei care voiau si iasd
puteau sa o faca.

Fatd de aceastd situatie fard precedent, contestatorul a apelat de mai multe ori
numadrul Serviciului National de Urgentd 112, insd in mod nejustificat, fiind intr-o
situatie deosebit de gravd, ceea ce atrage incidenta art. 2 din OUG nr.34/2008 potrivit
caruia ,,numadrul unic pentru apelurile de urgenta se apeleazi atunci cind este necesari
interventia agentiilor specializate de interventie, pentru asigurarea asistentei imediate
in situatii in care este periclitatd, viata integritatea ori sdndtatea cetiteanului, ordinea
publicd, proprietatea publica sau privata sau mediul”.

A precizat contestatorul cd nu a avut sprijinul Politiei n acele imprejuriri, astfel
ca un grup de persoane, fard nici o legitimitate legald, au ocupat cu forta spatiile si
bunurile din incinta societdtii, au pus sub semnul intrebarii functionarea societatii,
deoarece obiectul acestuia de activitate nu ii permite intreruperea monitorizirii si
interventiei la beneficiari. Astfel, pentru o activitate in care cea mai importanti
componenta este increderea, pagubele produse prin inactiunea fortelor de ordine nu pot
fi evaluate in intregime la acest moment, dar o parte dintre acestea s-au produs deja:
deconectarea unui mare numir de abonati, pagube insemnate de imagine a societatii pe
piata serviciilor de securitate, amenintarea si indepartarea personalului, dificultiti de
incasare a facturilor, etc.

~ Cu toate acestea, intimata a inteles sa 1l amendeze in loc sd il apere, ca urmare a
fost nevoit ca in data de 18.06.2010 si incheie o intelegere cu acele persoane si si
negocieze practic continuarea functionarii societatii, astfel incat angajatii sd nu rimana
peste noapte fird un loc de munca.

Astfel, contestatorul a incheiat un contract de inchiriere (desi avea unul valid)
semnat de avocatul Marin Vasile in numele Apromatco prin care se obliga ca pand la
data de 18.07.2010 sa elibereze complet sediul, lucru care s-a si intAmplat, acest lucru
generand alte presiuni tehnice, operationale, financiare, de imagine intrucét societatea
functioneaza din 1993, arhiva societétii fiind practic imposibil de mutat intr-un termen
atat de scurt. De asemenea, dispeceratul transmite pe propria frecventd radio, mutarea
acestuia insemnénd recalibrarea tuturor transmititoarelor de la toti abonatii societitii.

Contestatorul a mai invocat faptul ci agentul constatator nu s-a conformat
cerintelor impuse de Codul deontologic al politistului, respectiv art. 7 alin 3 care
prevede ci ,,politistul trebuie sd indeplineasca atributiile si misiunile ce {i revin intr-o
manierd echitabild si obiectiva cu respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale persoanei consacrate prin Constitutie ,,. Ori, agentul constatator nu a inteles situatia



conflictuald din acel moment si nu l-a ascultat pe contestator, pentru a lua act de
evenimentele care l-au determinat s apeleze lanr. 112 .

Astfel, conform definitiei datd de OUG nr.34/2008, notiunea de ,,apelare
abuziva" datd de art. 3 lit. e din acest act normativ, reprezintd ,,apelarea repetatd, cu rea
intentie a numarului 112, fird ca apelantul sa justifice o stare care necesitd actiunea
agentiilor specializate de interventie, sau apelarea numarului 112 pentru a aduce injurii
operatorilor. " Orin, din situatia de fapt expusd mai sus, rezulti ca nu sunt intrunite nici
una din conditiile mentionate prin articolul de lege redat mai sus, intrucat prezenta
politiei fatd de evenimentele care s-au derulat era imperios necesard, intruct nu este
posibil ca intr-un stat de drept un grup organizat, insotit de persoane de paza
nelegitimate sd patrundd cu forta si fard un ordin judecitoresc si si-i evacueze din
spatiul unde isi desfasurau activitatea fari a avea posibilitatea si-si ia nici micar
bunurile persoanele, in consecintd stareca de necesitate este dovediti, nefiind
indeplinitd conditia stabilitd de art.3 din OUG nr.34/2008, in sensul cd apelul este
nejustificat.

Contestatorul a apreciat cd, desi se afla in mare dificultate, situatia reald nu a
fost inteleasd de agentul constatator, care nu a respectat asa cum a ardtat nici
deontologia profesionald si nici rigurozitatea cerintelor impuse de art. 32 lit. a din
OUG nr.34/2008, articol care nu trebuia sustras din contextul stabilit de art. 3 lit. ¢ din
acelasi act normativ, care vizeaza clar in ce constd apelarea abuziva.

In acest context este evident ci agentul de politie a actionat abuziv prin
incheierea acestui proces-verbal, motiv pentru care soliciti anularea acestuia in baza
argumentelor de fapt si de drept invocate.

De asemenea, contestatorul a mentionat ca au fost completate 2 procese verbale
in acelasi timp, de acelasi agent, respectiv AP nr. 1245104. incheiat la data de
18.06.2010, precum si acesta nr. 1245103, incheiat la data de 17.06.2010.

Evenimentele descrise sunt in fapt evacuarea ilegald fard hotirare
Judecdtoreasca, fard executor judecatoresc, fard nici un drept, prin fortd fizicd cu
acceptarea tacitd a fortelor de politie sosite la apelurile sale disperate la 112, a
administratorilor legali ai Apromatco SA, a reprezentantilor legali ai actionarilor, a
Argus Alarm System SRL aflat cu contract de chirie legal plitit in avans, de citre
avocatul Marin Vasile si Sava Catalin. S-a mai aritat ci in aceeasi manierd au ocupat
sediul social al Apromatco SA in strada Lipscani 33, sector 3, Bucuresti in data de
16.06.2010 si depozitul Apromatco SA din strada Drumul Sabarenilor nr. 42-44, sector
6, Bucuresti la data de 25.06.2010, in ambele amplasamente ARGUS asigurand
securitatea, de unde au fost evacuati cu forta reprezentantii autorizati ai Apromatco SA
si agentii ARGUS.

In ambele cazuri politia, chematd la 112, a tolerat abuzurile fortelor private si a
impiedicat reprezentatii legali Apromatco SA si ARGUS s3 ia misurile legale. in toate
cele trei cazuri, agentii de politie care au sosit la fata locului au refuzat si ia in
consideratie certificatele constatatoare prezentate de reprezentantii APROMATCO-SA
care atestd cine avea dreptul de a avea acces si a interzice accesul in amplasamente, au
refuzat sd ia In considerare contractele de inchiriere si de securitate prezentate de
Argus Alarm System SRL, au permis avocatului Marin Vasile si lui Sava Catilin s3
interzicd accesul reprezentantilor autorizati ai Apromatco SA si Argus Alarm Sstem
SRL.



In dovedirea plangerii, contestatorul a depus la dosar in copie urmitoarele
inscrisuri: procesul verbal seria AP nr.1245103/17.06.2010, procesul verbal seria AP
nr.1245104/18.06.2010, certificat constatator nr.385077/3 din data de 16.06.2010
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti, certificat
constatator nr.433011 din data de 22.07.2010 emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langd Tribunalul Bucuresti, sesizare inregistrata sub nr.1243365/16.06.2010 la
Sectia 10 Politie, plangere formulatd de Apromatco SA inregistrati sub
nr.1243365/16.06.2010, adresatd Sectiei 10 Politie, plangere formulatd de Apromatco
SA inregistratd sub nr.1550/29.06.2010, adresatd Sectiei 21 Politie, notificarea
nr.2828/20.06.2010 adresatd Sectiei 20 Politie, borderou pentru obiectele de
corespondentd cu indicatia recomandat, prezentate in serie, figsa interventiei la
evenimentul din data de 17.10.2010 proces verbal incheiat la data de 17.06.2010,
declaratia numitului Marin Vasile datatd 20.07.2010, declaratia numitului Chirild
George, datatd 23.07.2010, declaratia numitului Sava Caitalin, datata 23.07.2010,
adresa nr.228197/03.08.2010 emisd de Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti Serviciul Juridic.

Intimata Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti a depus la dosar
intdmpinare la plangerea contraventionald formulatd de contestatorul Grigoriu Adrian
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei seria AP nr. 1245104
incheiat la 18.06.2010 de Sectia 21 Politie prin care, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. 1 din Codul de procedurd civild, a invocat exceptia tardivitatii formularii
plangerii contraventionale, exceptie pe care nu a mai sustinut-o potrivit consemnrilor
din incheierea de sedintd de la termenul din 9.02.2011-fila 292, iar pe fond a solicitat
respingerea plangerii ca neintemeiati.

In motivarea intAmpindrii, intimata a mentionat c¢d procesul-verbal respecti
intocmai conditiile de fond si formd impuse de art. 17 din OG nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, nu este afectat de nicio nulitate absolutd, iar
sanctiunea aplicata este proportionald cu gravitatea faptei savarsite.

Totodatd, procesul-verbal de constatare a contraventiei este un act autentic in
sensul dispozitiilor art. 1171 si art. 1173 coroborate cu art. 1169 din Codul civil,
creéind o prezumtie simpld de veridicitate i temeinicie cu privire la cele constatate si
consemnate de agentul constatator.

La termenul de judecatd din data de 26.01.2011, contestatorul, prin avocat, a
depus la dosar un set de inscrisuri, in copie, reprezentdnd: citatia emisd in dosarul
nr.16881/303/2010, procesul-verbal de contraventie seria AP nr. 1245104/18.06.2010,
dovezile de primire din data de 29.06.2010 si 07.07.2010, cererea inregistrati la Sectia
21 Politie sub nr.1834/1835/23.07.2010, procesul-verbal de contraventie seria AP
nr.1245103/17.06.2010,  certificatele  constatatoare  nr.394506/23.06.2010  si
nr.385077/3/16.06.2010 eliberate de Oficiul Registrului Comertului, adresa
nr.1460/P/2.09.2010 emisd de Parchetul de pe Langd Curtea de Apel Bucuresti,
plangerea penald adresatd Parchetului de pe l4ngd Curtea de Apel Bucuresti, note de
inventar, plangerea inregistratd la Sectia 10 Politie sub nr. 1243365/16.06.2010,
plangerea inregistratd la Sectia 21 Politie sub nr. 1550/29.06.2010, adresa Sectiei 21
Politie nr.1690571/27.07.2010, contractele de inchiriere nr.2694/01.01.2008 si
nr.2693/01.01.2008, actele aditionale la contractele de inchiriere nr.2/3.12.2009,
factura fiscala nr. 10755/15.06.2010, certificatul constatator nr. 385215/1/16.06.2010



eliberat de ORC, plange foto, trei DVD-uri cu finregistrdri, decizia penald
nr.1597/R/23.11.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald in dosarul
nr.6475/301/2009.

Prin pliangerea conexd formulatd in dosarul nr.16882/303/2010, contestatorul
Grigoroiu Adrian a solicitat anularea procesului verbal de constatare a contraventie
seria AP nr.1245103 incheiat la data de 17.06.2010 incheiat de agentul constatator
Ilie Paul, invocind aceleasi considerente cu cele aritate in plangerea contraventionald
formulatd 1n dosarul nr.16881/303/2010, la care a fost conexat dosarul
nr.16882/303/2010.

Astfel, contestatorul a invocat exceptia conexitdtii, solicitind conexarea
dosarului nr.16882/303/2010 ce are ca obiect plingere contraventionald formulatd
impotriva unui alt proces — verbal de contraventie incheiat cu aceeasi ocazie, pentru
fapte similare, la prezentul dosar.

La termenul de judecata din data de 09.02.2011, instanta, constatind ca existd
o strdnsd legdturd de obiect, cauzd §i parti, intre cele doud dosare, avind in vedere cd
in ambele dosare se solicita anularea unor procese-verbal de contraventie prin care
contestatorul a fost sanctionat contraventional pentru fapte similare, fiind in interesul
unei bune administrari a justitiei ca judecata sd se facd in mod unitar, pentru a se
evita pronuntarea unor hotdrdri contradictorii, in baza art. 164 Cod procedurd civild,
a dispus inchiderea dosarului nr. 16882/303/2010 si conexarea la dosarul
nr.16881/303/2010, wurmind ca cererea ce formeazd obiectul dosarul nr.
16882/303/2010 sd fie analizatd §i judecati ca o cerere conexd in dosarul de fatd.

Contestatorul a depus la dosar opis cu inscrisurile depuse de acesta la dosar,
constand In adresa inregistrati la Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia
nr.2426/24.09.2010 emisda de DGPMB Sector 3 Politie - Sectia 10 Biroul de
Investigatii Criminale, raspunsul dat de UNBR la data de 29.09.2010, act aditional la
actul constitutiv al SC Argus Alarm System SA, diagrama graficd, incheierea nr.111
pronuntata in sedinta publicd din data de 29.06.2010 de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VI-a Comerciald, incheierea de sedintd din data de 15.06.2010 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald, incheierea de sedintd pronuntatd in
Camera de Consiliu la data de 07.09.2010 de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a
Comerciald, sentinta comerciald nr.8393/06.09.2010 pronuntatdi de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala, extras de pe portalul Curtii de Apel Bucuresti cu
privire la dosarul nr.29145/2010, sentinta comerciald nr.7421/24.06.2010 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald, certificat de grefd emis la data de
30.09.2010 in dosarul nr.29907/3/2010 de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a
Comerciald, sentinta comerciald nr.8428/06.09.2010 pronuntatdi de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald, incheierea nr.276 pronuntatd in sedinta publica
din data de 29.06.2010 de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala, certificat de
grefa emis la data de 08.12.2010 in dosarul nr.37704/3/2010 de Tribunalul Bucuresti
Sectia a VI-a Comerciald, decizia comerciala nr.1510/09.12.2010 pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald, extrase de pe portalul Tribunalului
Bucuresti cu privire la dosarele nr.52554/3/2010, nr.42323/3/2010.

In dovedirea, respectiv in combaterea plangerilor contraventionale, instanta a
incuviintat pentru ambele pérti, proba cu inscrisuri si proba testimoniala.



In dovedirea plangerilor contraventionale astfel formulate, contestatorul a
administrat proba cu inscrisuri si proba testimoniald, in cadrul cireia au fost audiati
martorii Dinticd Vasile §i Pandelescu Catalin, declaratiile acestora fiind consemnate si
atagate la filele 304, 305 din dosar.

De asemenea, intimata a administrat in combaterea plangerilor contraventionale
proba cu inscrisuri §i proba testimoniald, n cadrul céreia au fost audiati martorii
Chirild George si Marin Vasile, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la
filele 306-308 din dosar.

La data de 18.03.2011, contestatorul a depus la dosar in copie un set de
inscrisuri, respectiv: contract de cesiune incheiat la data de 16.06.2007, declaratiile
numitilor Marin Vasile si Sava Catalin, contract de cesiune actiuni incheiat la data de
12.07.2007, declaratia datd de Marin Ion la data de 16.02.2011, autentificatd sub
nr.4366/16.02.2011 la notarul public Meda Enache, contract de imprumut incheiat la
data de 02.08.2007, act aditional la contractul de cesiune nr.61/16.06.2007, contract de
garantie reald mobiliard la contractul de cesiune actiuni nr.61/16.062007 si actul
aditional nr.62/16.06.2007, certificat constatator tradus din limba englezi in limba
roménd, proces verbal de adjudecare directd incheiat la data de 14.05.2010, certificat
de grefd emis la data de 07.07.2010 de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a V-a
Comerciala In dosarul nr.35969/3/2007, cerere de chemare in judecati formulati de
Formby Trading Limited, contract de cesiune incheiat la data de 20.07.2010, contract
de cesiune actiuni incheiat la data de 26.10.2010, act constitutiv al Apromatco SA,
confirmare a instituirii sechestrului asiguritor, adresa nr.149925/03.04.2008 emisa de
ORCTB, certificat constatator nr.47142 din data de 03.02.2011 emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti, informatii privind pe BGA
Instal Energie SRL, Connectreal SRL si Fier Forjat M&I SRL emise de ONRC, acord
tradus din limba engleza in limba roménd, declaratie cétre autorititile romane si in
atentia celor interesati tradusa din limba englezi in limba roména, certificat de actionar
din 23.05.2008, registrul actionarilor din data de 26.07.2007, certificat de inregistrare
mentiuni nr.346315/27.07.2007 emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langi
Tribunalul Bucuresti, incheierea nr.44684 pronuntatd in sedinta din data de 31.07.2007
de Tribunalul Bucuresti, adresa nr.23197/26.07.2010 emisa de Depozitarul Central SA,
extras de cont nr. we 11382772; 3/3 din data de 23.07.2010, adresa
nr.23194/26.07.2010 emisd de Depozitarul Central SA, proces verbal de predare
primire, lista sintetici a cererilor depuse de Pengana LLC Pafia LLC BGA Instal
Energie SRL si Cristescu Dorin Danut la ORCTB in perioada 07.06.2010 pani la
17.03.2011, tabel centralizator privind Monitoarele Oficiale si AGA a Apromatco SA
tinute de Pengana, Pafia, BGA Instal Energie SRL in perioada 07.06.2010-18.03.2011,
cerere de depunere si/sau mentionare acte Inregistratd sub nr.367704/07.06.2010,
cerere de depunere si/sau mentionare acte inregistratdi sub nr.383122/05.06.2010,
cerere de depunere gi/sau mentionare acte inregistrati sub nr.469427/20.08.2010,
cerere de depunere si/sau mentionare acte inregistratd sub nr.55135/27.10.2010,
certificat de grefd emis la data de 22.02.2011 de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a
Comerciald in dosarul nr.52554/3/2010, cerere de depunere si/sau mentionare acte
inregistratda sub nr.25406/20.01.2011, cerere de depunere si/sau mentionare acte
inregistrata sub nr.374057/10.06.2010, Hotir4rea din data de 07.06.2010 a Adunirii
Generale Ordinare a Actionarilor SC Apromatco SA, certificat de grefd emis la data de



15.02.2011 de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala in dosarul
nr.29145/3/2010, cerere de depunere si/sau mentionare acte inregistratd sub
nr.374059/10.06.2010, cerere de depunere si/sau mentionare acte inregistratd sub
nr.399255/25.06.2010, cerere de depunere si/sau mentionare acte inregistratd sub
nr.426575/19.07.2010, Hotararea din data de 17.07.2010 a Adunirii Generale Ordinare
a Actionarilor SC Apromatco SA, extras din Monitorul Oficial al Romaniei, Hotrarea
din data de 31.07.2010 a Adunirii Generale Ordinare a Actionarilor SC Apromatco
SA, cerere de depunere si/sau mentionare acte inregistratd sub nr.467971/19.08.2010,
Hotararea din data de 19.08.2010 a Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor SC
Apromatco SA, cerere de depunere si/sau mentionare acte Inregistrati sub
nr.11570/11.01.2011, Hotararea din data de 08.01.2011 a Adunarii Generale Ordinare
a Actionarilor SC Apromatco SA.

La solicitarea instantei, la data de 22.03.2011, prin serviciul registratura, au fost
inaintate la dosar relatiile de la Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti
Serviciul Juridic, insotite de urmitoarele inscrisuri in copie: Hotdrrea Adunarii
Generale Ordinare a Actionarilor SC Apromatco SA din data de 07.06.2010, decizia
nr.] din data de 07.06.2011, certificat de grefd emis de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VI-a Comerciald referitor la cauza cu numarul 28453/3/2010 si contractul de prestiri
servicii nr.223 din data de 11.06.2010 incheiat cu SC Apromatco SA si SC Compania
de Securitate si Pazd Cosepa SRL-filele 657-669, iar la data de 29.03.2011, au fost
inaintate relatiile de la Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti Serviciul
Dispecerat, Paza Sediu si Control Acces-fila 674.

Prin serviciul registraturd, la data de 04.04.2011, martorul Marin Vasile a
depus la dosar in copie informatii detaliate cu privire la dosarul nr.16881/303/2010 al
Judecitoriei Sector 6 Bucuresti, notificarea nr.1720/16.06.2010, rezolutia din data de
09.12.2010 emisa de Parchetul de pe langd Judecdtoria Sector 6 Bucuresti in dosarul
penal nr.10936/P/2010 si adresa nr.301135/23.10.2008.

Analizind actele i lucrdrile dosarului, instanta retine urmétoarele:

Prin procesul verbal seria AP nr.1245103 incheiat la data de 17.06.2010,
contestatorul a fost sanctionat contraventional de intimata DGPMB-Sectia 21
Politie cu amendd in cuantum de 1000 de lei, pentru sivérsirea contraventiei
prevazute de art.32 lit. a din OUG nr.34/2008.

S-a retinut in sarcina sa, faptul ci la data de 17.06.2010, contestatorul a
apelat in mod abuziv SNUAU 112 in timp ce organele de politie se aflau la fata
locului §i luase la cunostintd despre acest fapt, apelarea ficindu-se in repetate
randuri.

De asemenea, prin procesul verbal seria AP nr.1245104 incheiat la data de
18.06.2010, contestatorul a fost sanctionat contraventional de intimata DGPMB-
Sectia 21 Politie cu amendd in cuantum de 1000 de lei, pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art.32 lit. b din OUG nr.34/2008.

S-a retinut In sarcina sa, faptul ci la data de 18.06.2010, ora 11:45,
contestatorul a sesizat prin SNUAU 112 ci este sechestrat in incinta Complexului
Apromatco SA de catre indivizi necunoscuti. Ajunsi la fata locului, agentii de
politie au constatat ci cele sesizate nu se confirma, contestatorul negand ulterior ca
este sechestrat.



Sub aspectul legalitatii celor doud procese verbale de contraventie, instanta
retine cd acestea au fost intocmite cu respectarea conditiilor de forma prevazute de
art.16 din OG nr.2/2001, cu privire la descrierea faptei contraventionale, incadrarea
juridica a acesteia, individualizarea sanctiunii aplicate, refuzul contestatorului de a
semna procesele verbale fiind atestat de un martor in conditiile art.19 din OG
nr.2/2001. Nu s-au identificat cauze de nulitate absoluta ale proceselor verbale de
contraventie raportat la prevederile art.17 din OG nr.2/2001, iar contestatorul nu a
invocat alte motive de nulitate relativd ale actelor astfel intocmite, in conditiile
art.105 alin.2 Cod procedurd civila, motivele afirmate prin cele doud plangeri
contraventionale vizind temeinicia acestor acte sanctionatoare.

Cu privire la temeinicia proceselor verbale de contraventie, instanta retine
cd prin probele administrate, contestatorul a rdsturnat prezumtia relativa de
temeinicie de care se bucurd procesul verbal de contraventie in virtutea
dispozitiilor art.34 din OG nr.2/2001, considerentele ce au stat la baza pronuntirii
acestei solutii vizand analiza caracterului de apelare justificatd de ciitre contestator
a Serviciului de Urgenta 112.

Astfel, din numeroasele inscrisuri depuse la dosar de citre contestator,
instanta retine cd starea conflictuald produsd la data de 17.06.2010-18.06.2010, in
incinta cladirii din strada Drumul Timonierului nr.26, a avut la bazi divergentele
dintre societatea condusa de contestatorul in cauzi si alte persoane care au pretins
un drept asupra spatiului folosit de catre societatea Argus Alarm Sistems in
cladirea din strada Drumul Timonierului nr.26, proprietatea Apromatco SA, din
actele dosarului rezultind o situatie litigioasd, care dureazi i in prezent, cu privire
la structura actionariatului SC Apromatco SA, societate care detine dreptul de
proprietate asupra cladirii din strada Timonierului nr.26.

Din documentele prezentate la dosar rezultd cd SC Argus Alarm Sistems
SRL, reprezentatd de contestatorul in cauzi, avea calitatea de prestator de servicii
de monitorizare si interventie la sediul social al Apromatco SA, in baza
contractului de inchiriere nr.2693/01.01.2008, valabil pana in anul 2014, SC Argus
Alarm Sistems SRL ocupénd un spatiu in cladirea din strada Drumul Timonierului
nr.26, sector 6, in care SC Apromatco SA are inregistrat un punct de lucru.

La filele 23-30 din dosar se afld doud plangeri adresate Sectiei 10 Politie si
Sectiei 21 Politie, ambele plangeri fiind semnate de cédtre Apromatco SA, prin
reprezentant legal Toma Marian, dar si de actionarul strdin Eden LLC, persoani
juridicd americand, prin ambele plingeri recunoscandu-se dreptul societatii Alarm
Sistems SRL de a folosi spatiul ocupat in clidirea din strada Drumul Timonierului
nr.26, cat si calitatca de prestator de servicii §i monitorizare, in continutul
plangerilor invederandu-se cd la data de 17.06.2010, in prezenta lui Marin Vasile si
Sava Catalin, un grup de agenti de securitate ai firmei Cosepa, au intrat in incinta
complexului din Drumul Timonierului nr.26 si au refuzat si piriseascd curtea
complexului, cu toate cd SC Argus Alarm Sistems SRL avea la rdndul siu un
contract de monitorizare §i interventie cu SC Apromatco SA pentru acelasi
amplasament, in care este functional i dispeceratul Argus.

De asemenea, din adresa nr.1690571/27.07.2010 emisd de DGPMB Sectia
21 Politie rezultd cd, in ceea ce priveste fapta de distrugere de care s-a plans SC
Apromatco SA, prin reprezentant legal Toma Marian, s-a constatat ci situatia



juridicd a administratorului ales in cadrul adundrii ordinare a actionarilor din
07.06.2010, nu este clarificata, acest aspect facAnd obiectul unui litigiu in derulare
la Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald, astfel cd nu se poate aprecia
ilegalitatea actiunilor intreprinse de persoanele impotriva cdrora s-a formulat
sesizarea cu privire la ocuparea spatiului complexului.

Cu toate ca in prezenta cauza instanta nu este sesizatd cu privire la stabilirea
s1 aprecierea structurii actionariatului SC Apromatco SA, in raport de numeroasele
litigii existente cu privire la schimbarea acestei structuri prin hotdrarea adundrii
extraordinare a actionarilor, schimbare afirmatd ca fiind intervenitd si de citre
martorul Marin Vasile s§i care practic std la baza ivirii stirii conflictuale din
17.06.2010, instanta, din perspectiva aprecierii asupra caracterului de ,,apeluri
abuzive” efectuate de contestator la serviciul 112, retine ca prin decizia penald
nr.1597/23.11.2009 a Tribunalului Bucuresti Sectia I Penald, s-a retinut ci prin
procesul verbal al adundrii generale extraordinare a actionarilor SC Apromatco SA
la data de 10.08.2007, fiind prezent actionarul Eden LLC-75% din capital, lipsind
administratorul Sava Catdlin. Adunarea generald fiind statutari si legal constituitd
s-a hotardt revocarea din functie a intimatului Sava Citilin $i desemnarea unui alt
administrator. Pe de altd parte, s-a retinut c3 la dosarul de urmdrire penald existi un
alt proces verbal incheiat cu ocazia aceleiasi aduniri generale extraordinare la data
de 10.08.2007, la sediul Apromatco din strada Lipscani nr.33, sedintd la care au
fost prezenti societatea Pengana LLC Washinton DS, prin reprezentant Marin
Vasile-75,5% din capitalul social al Apromatco SA, Zlate Andrei-4,239% din
capitalul social, fiind prezent totodati si cesionarul SC Fier Forjat SRL,
constatandu-se in egald masurd ca acea adunare generald este statutard si legal
constituita.

La data de 22.02.2008, SC Apromatco SA a formulat plangere penald in
ceea ce priveste cea de-a doua hotdrare a adundrii generale, Tribunalul Bucuresti
prin decizia penald sus amintitd, retinind cd structura actionariatului SC
Apromatco era cea existentd in evidentele ONRC 1a data 10.08.2007, fard a exista
dovada cd Pengana LLC Washinton DS este actionar majoritar la SC Apromatco
SA, prin verificarea evidentelor Oficiului Registrului Comertului.

In acelasi sens, prin sentinta comerciald nr.8393/06.09.2010 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald, s-a retinut c3 la data de 10.06.2010,
numitul Marin Vasile in numele SC Apromatco SA, a sesizat Oficiul Registrului
Comertului cu cerere de depunere §i mentionare acte, prin care s-a solicitat
mentionarea hotararii  din  07.06.2010 privind actionariatul §i persoanele
imputernicite. S-a retinut cd nu poate fi inregistrat noul administrator in registrul
comertului, intrucét acesta a fost sesizat cu o cerere de depunere §i mentionare acte,
iar nu cu o cerere de inregistrare a schimbdrii administratorului, iar, pe de altd
parte, din adresa nr.18857/07.06.2010 emisd de Depozitarul Central, rezultd ci a
fost confirmat transferul de proprietate asupra unui numér 702.609 actiuni emise de
Apromatco din contul societitii Eden LLC in contul societitii Apromatco, iar la
26.07.2010, depozitarul central a procedat la invalidarea transferului de proprietate
a unui numdr de 702.609 actiuni emise de Apromatco SA din contul Eden LLC in
contul Pengana LLC Washinton DS. Astfel, intrucit extrasul din registrul
comertului si-a pierdut valabilitatea, aceastd imprejurare impiedicd admiterea



cererii formulatd de Marin Vasile pentru Apromatco SA, vizdnd structura
actionariatului, hotdrarea pronuntata de Tribunalul Bucuresti fiind irevocabila prin
respingerea recursului ca nefondat-fila 203 dosar.

In mod similar, prin incheierea nr.276/30.11.2010 pronuntatd de TB Sectia a
VI-a Comerciald, a fost respinsa cererea de inregistrare formulatd de Apromatco
SA a mentiunii referitoare la hotdrarea AGA din 17.07.2010, fiind admisa cererea
de interventie formulatd de intervenienta Eden LLC, care a pretins calitatea de
actual actionar majoritar al SC Apromatco SA, detindtoare a pachetului de 702.609
actiuni nominative, contestatorul invocind acelasi aspect in prezenta plangere, in
considerarea recunoasterii calitatii acestei societdti ca fiind actionar majoritar al
Apromatco SA, cu care a tratat incheiarea relatiilor contractuale de locatiune si
prestari servicii.

S-a retinut totodatd In hotararea pronuntatd faptul ca asupra aceluiasi pachet
de actiuni pretinde drept de proprietate si societatea Pengana LLC Washinton DS,
reprezentatd de Marin Vasile, instanta retinfnd in considerentele hotirarii valoarea
probatorie a aceleiasi adrese nr.23197/26.07.2010 emisa de Depozitarul Central din
care rezultd cd a fost invalidat transferul de proprietate din contul Eden LLC in
contul Pengana LL.C Whashinton DS la data de 04.06.2010.

in acelasi sens, martorul Marin Vasile a declarat c3, fiind reprezentant al
unei societati comerciale din SUA, care a achizitionat pachetul majoritar de actiuni
la SC Apromatco SA, dupd dobdndirea calitatii de actionar, a lntreprins o serie de
masuri In sensul c@ a hotdrét ca accesul vehiculelor in curtea imobilului din strada
Drumul Timonierului nr.26 sd fie restrictionat intre orele 21:00-07:00, interdictia
fiind valabila atit pentru cei care ocupau cu chirie spatii din clidire, cét si pentru
celelalte persoane. Martorul a declarat cd dupd schimbarea actionariatului s-a
hotarat incetarea relatiilor contractuale cu SC Alarm Sistems SRL, fiind contractati
o altd firmd de pazd, intentiondnd de asemenea sd incheie si raporturile de
inchiriere pentru spatiul ocupat de SC Alarm Sistems SRL, ca urmare a incetirii
raporturilor rezultate din contractul de paza.

In aceste conditii, la data de 16.06.2010, incercAnd si discute cu
contestatorul, angajatii firmei Argus nu i-au permis accesul in spatiul folosit. in
Jjurul orei 21:00, martorul se afla inca in curtea imobilului, afirménd faptul ci nu s-
a permis intrarea agentilor de pazd ai firmei Argus care intentionau sa intre in
curtea imobilului cu vehiculul apartindnd societdtii, refuzul de permitere a
accesului fiind adus la cunostintd de cétre agentii de paza ai celeilalte societiti cu
care martorul, in calitate de reprezentant al actionarului majoritar, contractase
serviciile de baza.

Ulterior, la fata locului s-a deplasat un echipaj de la Sectia 21 Politie, care a
comunicat contestatorului, aflat in curtea imobilului impreund cu 4 angajati ai sii,
cd nu poate obliga proprietarul si-i permitd accesul in curte dacd nu doreste. A
doua apelare la politie a fost cu ocazia afirmdrii de citre contestator ci se afld
sechestrat in imobil, atat el cat si alte persoane, de aceastd datd deplasdndu-se din
nou un echipaj al Sectiei 21 Politie, martorul declarind cd acesta nu a fost
obstructionat de nimeni, a rdmas in continuare in incinta imobilului, aflindu-se
cind in curte, cind in cladire, iar agentul de politie i-a propus sid pardseasca
imobilul, insd contestatorul nu a dorit. Martorul a mai declarat ca restrictia a fost
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aplicatd numai cu privire la vehicule, nu si cu privire la persoane, astfel ca angajatii
Argus care se aflau in vehicul au patruns ulterior in curtea imobilului.

Din procesul verbal incheiat de cdtre agentii de politic la fata locului,
respectiv figa interventiei la eveniment din data de 17.06.2010, fila 33, rezulti ci la
ora 22:42, ajunsi la fata locului, s-a luat legitura cu reclamantul Grigoriu Adrian,
care a relatat cd este sechestrat in incinta complexului Apromatco, iar din
verificarile efectuate nu rezulti cd persoana reclamati, Marin Vasile, ar fi
intreprins o asemenea actiune, litigiul dintre cele doud parti fiind de naturd civild,
din procesul verbal incheiat la aceeasi dati, 17.06.2010 de citre agentii de politie
prezenti la fata locului rezultand ci acestia au avut contact direct cu contestatorul,
care le-a relatat verbal faptul cd Marin Vasile nu ii permite sid pdrdseasca
perimetrul complexului, contestatorul refuzind insd sa pardseascd acest perimetru
in prezenta agentilor de politie.

De asemenea, din declaratia datd de martorul Marin Vasile la data de
20.07.2010, in fata agentului de politie din cadrul Sectiei 21, rezultd cd petentul
contestator a manifestat rezistentd la patrunderea martorului in spatiul de la etajul 2
al cladirii pentru a se verifica pretinse corpuri de curent electric, iar la data de
15.06.2010, a notificat rezilierea contractului de inchiriere, cét si a contractului de
paza incheiat cu firma Argus. Similar declaratiei date in prezentul dosar, martorul a
declarat cd la 17.06.2010, in jurul orei 20:00-20:30, obiectivul din strada
Timonierului nr.26 se afla in paza firmei Cosepa, la acea dati si ord aflandu-se in
curtea imobilului atdt martorul Marin Vasile, ct si Sava Citilin, reprezentant al
celui de-al doilea actionar al SC Apromatco SA, detinind 10% din capitalul social.

In aceste condltu s-a incercat initierea unei dlscutn amiabile cu firma Argus
fatd de furtul de energie electrici si parcarea vehiculelor intr-un loc nepermis la usa
de acces de la lift, insd firma Argus se baricadase intre etajul 2 si 3 al cladirii prin
montarea unei usi metalice, plase de sdrmd, in afara spatiului pe care il detineau. Iin
mod contradictoriu 1insd, prin aceastd declaratie, martorul a aratat cd angajatii
firmei Argus au avut acces permanent in afara spatiului inchiriat, inclusiv in
curtea exterioard, afirmand totodata ca nu a fost insotit de agenti ai firmei Cosepa,
ci doar de Sava Catilin, desi prin declaratia datd in fata instantei acesta a declarat
ca la discutiile pe care a dorit sa le aibd cu contestatorul a fost insotit de o
persoand, dar nu isi aminteste cine, in jurul orelor 14:00-15:00, probabil ,,un
chiriag din agro”.

De asemenea, din declaratia martorului Chirild George, audiat la propunerea
intimatei, rezultd cd acesta executa in data de 17.06.2010 serviciul de pazi la
obiectivul din strada Timonierului, in afara cladirii, primind dispozitie de la
administratia Apromatco sd nu mai permitd atdt el, cdt si ceilalti agenti de pazd
aflati de serviciu, accesul in curte si in cladire dupd ora 21:00, motivul fiind un
inventar. De asemenea, martorul a declarat cd, intrucat contestatorul era in curtea
imobilului inainte de ora 21:00 i s-a permis accesul in clidire, insd dupd aceastd
ord, alti angajati ai firmei Argus au incercat sd intre in curtea imobilului fortdnd
poarta principald care era incuiatd cu lacdt, insd nu li s-a permis accesul,
declaratia fiind contradictorie fatd de cea a martorului Marin Vasile, care a declarat
ca, dimpotriva, restrictia s-a referit numai la vehicule, dar nu si la persoane, motiv
pentru care angajatii firmei Argus ar fi patruns in imobil si dupa ora 21:00.
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Sub acest ultim aspect relevat, declaratia martorului Chirild George se
coroboreazd cu cea a martorului Pandelescu Catdlin, audiat la propunerea
contestatorului, martor care, la rindul sdu a declarat ci nu i s-a permis accesul nici
acestuia §i nici colegilor sdi in imobil pe parcursul noptii, avind asupra sa si
contractul de inchiriere care 1i conferea dreptul de a intra in imobil.

Intruct cei doi martori audiati din perspectiva unei pozitii procesuale
contrare a partilor care i-au propus, sunt similare din acest punct de vedere, instanta
va inldtura marturia lui Marin Vasile, apreciind cd aceasta este pirtinitoare si
susceptibila de partialitate din perspectiva calititii de reprezentant al societatii
Pengana, societate care se afld in litigiu cu Eden LLC pentru revendicarea
pachetului majoritar de actiuni de la SC Apromatco SA, pachetul majoritar de
actiuni avand efecte directe si in ceea ce priveste deciziile si modalitatea de
administrare a patrimoniului societdtii, cdt si a fondului de comert in care se
include atat punctul de lucru din cladirea din strada Drumul Timonierului nr.26,
cat i contractul de inchiriere si de prestiri servicii incheiat cu SC Argus Alarm
Sistem SRL, reprezentata de contestator.

Acelasi martor, Chirild George, a declarat cd inainte de ora 21:00, unul
dintre colegii sdi a urcat la sediul firmei Argus si i-a solicitat contestatorului si
pardseasca cladirea, insd acesta a refuzat sd paraseascd clidirea, nefiind amenintat
in vreun fel. Martorul a mai relatat cd politia s-a deplasat la fata locului de doud
ori in curtea imobilului aflindu-se cca. 8 agenti de pazi ai firmei Cosepa, iar
interdictia de patrundere a imobil a provenit de la administratia Apromatco, din
care fac parte Marin Vasile si Sava Catilin, aflati in curtea imobilului cu ocazia
acelui eveniment, mentionand de asemenea martorul cd un dispecerat functioneaz
24 de ore, neavand cunostintd ca la sediul Argus se afla si dispeceratul acestei
firme.

In mod similar, din mdrturia lui Pandelescu Cétdlin rezultd cd petentul a
apelat serviciul de urgentd de cca. 2 ori, reclamind faptul c¢i un grup de indivizi
incearcd sd intre in sediul firmei Argus, martorul relatind ci in curtea imobilului se
aflau in jur de 20 de persoane, respectiv agenti de interventie ai firmei Cosepa,
marin Vasile, Sava Catdlin si alte persoane civile necunoscute, nefiind permis
accesul niciun angajat al SC Argus pani cind contestatorul nu va parisi clidirea.

In fine, din declaratia martorului Dinticd Vasile, dispecer al firmei Argus,
care a executat serviciul in noaptea dinspre 17/18.06.2010, rezultd ca la momentul
ajungerii la sediul societdtii a auzit de la colegul sdu dispecer ci este posibil ca
firma Argus sd fie evacuatd, la sediu aflandu-se contestatorul, doi agenti de
interventie si un muncitor. Dupa ora 21:00, martorul a observat pe camerele de
luat vederi cd la poarta imobilului se aflau trei autoturisme fird semne distinctive,
din care au cobordt cca. 10-12 persoane imbrdcate civil, necunoscute, care au
patruns in curtea imobilului, la poartd fiind un singur agent al firmei Argus.
Martorul a relatat ci la acel moment nu a vazut nici un agent al firmei despre care
auzise cd urmeaza sd preia paza imobilului, iar in acel moment contestatorul i-a
solicitat sd apeleze 112, motivind cd un grup de persoane necunoscute au pdtruns
in curtea imobilului. In jurul orei 23:00, martorul a vizut intr-unul din birourile
firmei un agent de politie discutind cu contestatorul, a mai aritat de asemenea ci la
baza de acces a scarilor dintre etajul 2 si 3 fusese montat un grilaj care era sudat,
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martorul ardtdnd cd petentul pdrea ingrijorat, fiindu-i teamad mai ales dupa
intreruperea furnizérii curentului electric, fiind intrerupte succesiv cele doud surse
de energie pe care firma le avea la dispozitie, dispeceratul functionind cu ajutorul
generatorului. In jurul orei 03:00 dimineata, camerele de luat vederi au fost
intrerupte printr-o actiune umand, asa cum s-a observat chiar pe aceste obiective,
acesta fiind motivul pentru care martorul, la indicatia contestatorului, a apelat din
nou serviciul 112. S-a mai ardtat cid grilajul a fost montat fatd de intentia de
evacuare a firmei Argus din cladire, contestatorul temédndu-se de distrugerea
dispeceratului, firma Argus avand multe obiective in paza.

in consecinti, coroborand toate elementele de fapt rezultate din declaratiile
martorilor audiati in cauza, raportat la inscrisurile depuse la dosar si care releva de
asemenea o stare litigioasa legata de structura actionariatului SC Apromatco SA, in
a carei cladire s-a produs incidentul din 17.06.2010, instanta apreciaza ci in functie
si de numirul de apeluri la Serviciul 112 rezultat din probe, i anume doua,
apelarea contestatorului a fost justificata de starea de temere creata in primul rand
de conflictul decurgind din revendicarile celor doud societati pretinse a fi fiecare
actionar majoritar la SC Apromatco SA, conflict care a produs efecte in mod direct
st asupra relatiilor contractuale dintre SC Apromatco SA si SC Argus Alarm
Sistems SRL si, implicit, $i asupra justificarii titlului cu care SC Alarm Sistems
SRL ocupai spatiul din cladirea Apromatco.

Pe de altd parte, apare ca fiind cel putin surprinzitoare coincidenta dintre
prezenta lui Marin Vasile si Sava Catilin la ora 21:00 in cladirea imobilului fata de
patrunderea 1n aceeasi seard a altor persoane in curtea imobilului, agenti de paza si
alte persoane, neidentificate de intimata, in conditiile in care cel putin aparent in
beneficiul firmei detinute de contestator functiona o prezumtie relativa de folosinta
cu titlu a imobilului, respectiv contractul de inchiriere.

De vreme ce nu s-a probat in cauzi nici rezilierea pe cale judecitoreasca a
contractului de inchiriere, nici obtinerea unei hotarari de evacuare a societatii
comerciale Argus din imobil, intimata, prin agentii de politie, ar fi trebuit sa
procedeze la o cercetare mai amadnuntitd a situatiei, prin analiza documentelor
invocate de pdrti, prin identificarea tuturor persoanelor aflate in curtea imobilului si
in cladire, justificarea prezentei acestor persoane la acea ord, justificarea refuzului
de patrundere a angajatilor firmei Argus in incinta imobilului, intimata adoptind in
opinia instantei o atitudine discretionard, fara a interveni in mod just in sensul
sanctiondrii in mod egal a tuturor persoanelor implicate in incident si care la randul
lor nu au putut justifica pe deplin calitatea in care se aflau in curtea imobilului.

Astfel, pe de o parte, se sustine de catre intimatd cd nu poate retine
ilegalitatea actiunilor persoanelor care au hotarat restrictionarea accesului in imobil
a angajatilor firmei Argus pentru ca litigiul dintre cele doud parti are natura civila,
insd pe de altd parte a apreciat ci apelurile contestatorului au fost nejustificate in
conditiile In care s-a apreciat de citre agenti cd persoanecle care au restrictionat
accesul in curtea imobilului ar fi avut calitatea de proprietari ai acestuia, concluzie
care decurge in mod logic din actiunile sau inactiunile pe care intimata le-a
intreprins cu ocazia acelui incident si pe care a relatat-o chiar martorul Marin
Vasile.
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In ceea ce priveste data de 18.06.2010, din nicio probd administrata in dosar de
cdtre intimatd, dar nici din declaratiile celor patru martori audiati in cauza nu rezulta ca
a doua zi 18.06.2010, contestatorul ar mai fi apelat serviciul de urgentd 112 la ora
11:45, neexistand de altfel nici fisd de interventie la eveniment incheiatd de agentii
constatatori cu ocazia deplasdrii la fata locului.

Pentru toate aceste motive, instanta va admite cererea principald si cererea
conexda, va dispune anularea proceselor verbale de contraventie seria AP
nr.1245104/18.06.2010 si seria AP nr.1245103/17.06.2010, exonerand contestatorul de
plata amenzii contraventionale in suma totald de 2000 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea principald avand ca obiect plangere contraventionald formulata
de contestatorul GRIGORIU ADRIAN, cu domiciliul procesual ales in comuna
Dobroesti, sat Fundeni, str. Ciresului nr.43B, judetul Ilfov, in contradictoriu cu
intimata DGPMB-SECTIA 21 POLITIE, cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr.19,
sector 3, impotriva procesului verbal de contraventie seria AP nr.1245104/18.06.2010

Admite cererea conexd avand ca obiect pldngere contraventionald formulata de
contestatorul GRIGORIU ADRIAN 1in contradictoriu cu intimata DGPMB-SECTIA
21 POLITIE impotriva procesuiui verbal de contravenfie seria AP
nr.1245103/17.06.2010.

Dispune anularea proceselor verbale de contraventiec seria AP
nr.1245104/18.06.2010 si seria AP nr.1245103/17.06.2010.

Exonereazd contestatorul de plata amenzii contraventionale in suma de 2000 lei.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 13.04.2011.

PRESEDINTE GREFIER

Red.CS/Thred. MV
4 ex.
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] ROMANIA

JUDECATORIA SECTORUL 6 BUCUREST! _,
STR. STIRBEI VODA NR. 115 -
SECTORUL 1 - BUCURESTI

DOSARUL NR. 16881/303/2010

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA
NR. 2860/2011 DIN DATA DE 13 Aprilie 2011

GRIGORIU ADRIAN, SAT FUNDENI, CU DOMICILIUL ALES, STR.CIRESULUI NR.43 B, SAT FUNDENI, COM.
DOBROESTI, judetul ILFOV, va comunicdm, aldturat, copia hotararii civile nr. 2860/2011, pronuntats la data de 13 Aprilie
2011, de catre JUDECATORIA SECTORUL 6 BUCURESTI .......
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