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INCHEIERE

Sedinta camerei de consiliu de la 30.11.2010
Completul compus din:
PRESEDINTE CRISTINA CUCU
GREFIER AZOITEI MARIA

Pe rol se afla solutionarea cauzei comerciale privind pe reclamanta FORMBY
TRADING LIMITED si pe paratul SAVA CATALIN .

La apelul nominal facut In gedinta camerei de consiliu se prezinta pentru
reclamanta avocat Coroiu Vasilica cu imputernicirea avocatiala emisa in baza
contractului de asistenta juridica 189084/02.11.2010 si delegat Grigoriu Adrian
legitimat cu Cl seria RR nr.263779 emis de Sectia 1 Politie la 10.02.2003, si pentru
pdrat avocat Englezu Radu Octavian cu imputernicirea avocatiald
nr.0017/23.02.2010 (fila 43 a dosarului 1791/3/2010) si Pena Stoian.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza:

- obiectul pricinii: cerere de preschimbare a termenului de judecata;

- stadiul pricinii: fond;

- procedura de citare este legal indeplinita;

Tribunalul pune in discutia partilor cererea de renuntare la judecata intemeiata
pe dispozitiile art.246 C.pr.civ formulata de reclamanta.

Reprezentantul reclamantei solicita admiterea cererii de renuntare la judecata
intemeiata pe disp. art.246 al.1 C.pr.civ. aratand ca procedura civila este guvernata
de principiul disponibilitadti. De asemenea, mai arata ca nu exista o incheiere de
incuviintare a probatoriului, depune la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul paratei solicita respingerea cererii de renuntare la judecata
pentru urmatoarele aspecte:

- art.246al.4 C.pr.civ. prevede invoirea partilor, or parata se opune acestei

renuntari;

- in conditile prevazute de art.137 C.pr.civ. s-au unit cu fondul exceptiile
prescriptiei $i exceptia lipsei de interes;

- La termenul de judecata din 07.04.2010 (fila 175 vol 1), cu indeplinirea
cumulativa a prevederilor art.134 C.pr.civ., partile au pus cuvantul pe
exceptia lipsei de interes, astfel ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile
art.245 al.4 C.pr.civ. Depune la dosar concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
Comercialad la data de 19.01.2010, reclamanta SC FORMBY TRADING LIMITED a
chemat Tn judecatd pe paratul SAVA CATALIN, solicitdnd instantei ca prin hotararea
care se va pronunta sd se constate nulitatea absoluta a procurii din data de 10.11.200,
denumita "autorizatie”.

in motivarea cererii sale, reclamanta aratd ¢& mandatul in discutie este guvernat
de dispozitile dreptului comun in materie, conform legii roméane, iar consimtamantul
este p conditie de fond, esentiald si generald edictatd péntru incheierea valabila a
actului juridic civil. '

in cauza, aratd reclamanta ca lipseste cu desavarsire consimtdmantul
mandantului, deoarece acesta putea fi exprimat numai prin intermediul reprezentantului
legal, respectiv manifestarea de vointa a comitetului directorilor.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 948 pct. 2 Cod proc.civ.



Paratul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, la data de 18.02.2010, prin care
solicitd respingerea cererii reclamantei ca neintemeiatd, deoarece mandatul emana de
la reclamanta si in temeiul caruia a incheiat contracte 6 ani. Se mai invoca exceptia
prescriptiei si exceptia lipsei de interes.

La termenul de judecata din data de 02.11.2010, s-a depus la dosarul cauzej
cerere scrisa (apostilata si tradusa), prin care se arata de catre reclamanta ca intelege
sa renunte la judecarea cauzei (filele 17-25 vol. |l dosar).

Tribunalul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 246 Cod proc.civ., reclamantul poate
s& renunte la judecarea cererii sale, fie verbal In sedinta, fie prin cerere scrisa. in
aplicarea principiului disponibilitatii care guverneaza procesul civil, reclamantul este
deci indreptatit sa renunte la judecarea cererii pe care infelesese sa o deduca judecatii.

in aceste cond;tu avand n vedere actul de dlspozme al partii, manifestarea
acesteia de vointa in sensul de a renunta la judecarea cauzei, in temeiul dispozitiiior art.
246 Cod proc..civ, tribunalul va lua act de renuntarea reclamantei la judecarea cererii.

Tribunalul apreciaza ca nu subzista dispozitiile art. 246 alin. (4) Cod proc.civ., iar
opunerea paratului nu impiedica a se lua act de renuntarea reclamantei la judecata
pricinii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 246 alin. (4) Cod proc.civ., intr-adevar, pentru a se
lua act de renuntare este necesara existenta invoirii celeilalte parti, dar numai daca
renuntarea are loc dupd un anumit moment procesual, respectiv " intrarea in.
dezbaterea fondului”, moment care, in prezenta pricina, nu a fost atins.

Astfel, in cauza, primul termen de judecata a fost stabilit pentru data de
24.02.2010, termen la care paratul a depus intAdmpinare si s-a acordat termen pentru a
da posibilitate reclamantei sé ia cunostinta de aceasta; al doilea termen a fost la data
de 07.04.2010, termen la care instanta a incuviintat in parte proba cu inscrisuri pe
exceptia lipsei de interes si s-a respins exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune; al treilea termen a fost la data de 19.05.2010, cand péaratul a solicitat termen
pentru a lua cunostintd de inscrisurile depuse de reclamant in combaterea exceptiei
lipsei de interes, iar aparatorul reclamantei a fost in imposibilitate de prezentare; al
patrulea termen a fost la data de 16.06.2010, cand judecatorul a formulat cerere de
abtinere, care a fost admisa, pricina fost repartizata aleatoriu prezentului complet de
judecata, stabilindu-se un alt termen de judecatd, 11.01.2011 (termen care a fost
preschimbat, pentru considerentele retinute in incheierea de §edinté din data de
02.22.2010, pentru data de 30.11.2010).

Cererea de renuntare la judecata a fost formulata de catre reclamanta la data de
08.10.2010 (fila 17 dosar) si redepusa, impreuna cu inscrisurile doveditoare, la data de
02.11.2010.

Avand in vedere cele anterior expuse privind stadiul dosarului, tribunalul
apreciaza ca, In cauzad, nu s-a ajuns la momentul procesual al intrarii in dezbaterea
fondului.

Astfei, prin intrarea in dezbhaterea fondului se intelege admiterea de probe pentru
soluticnarea pricinii pe fond. Sub acest aspect, tribunalul are n vedere dispozitile art.
167 Cod proc.civ., care stabilesc ca probele se "administreaza inainte de inceperea
dezbaterilor asupra fondului’. Ca atare, nu putem vorbi despre intrarea in dezbaterea
fondului, decat dupa ce s-au admis si administrat probele (doar apoi putand a se acorda
cuvantul partilor asupra dezbaterilor fondului pricinii).

Contrar sustinerilor paratuiui, instanta nu poate retine ca s-a intrat in dezbaterea
fondului la data de 07.04.2010. La acest termen relevat a fast, intr-adevar, prima zi de
infatisare, conform art. 134 Cod proc.civ. (partile erau legal gitate si au putut sa puna
concluzii), insé prima zi de infatisare nu are relevantd in problema analizata, raportarea
trebuind a fi facutd nu la aceastd prima zi de mfa’;ngare ci la data de intrare in
dezbaterea fondului.

Chiar daca la termenul din 07.04. 2010 s-au incuviintat probe, tribunalul constata
ca acestea au fost Incuviintate cu privire la o exceptie (exceptia lipsei de interes) si nu



cu privire la fondul pricinii. Or, prin intrarea n dezbaterea fondului se intelege
admiterea de probe pentru solutionarea pricinii pe fond. Aceasta concluzie rezulta si din
dispozitiile art. 137 Cod proc.civ., care prevad ca " instanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor....care fac de prisos cercetarea in fond a pricinii”.

in consecintd, avand in vedere considerentele anterior expuse, imprejurarea ca,
in cauza, nu s-a ajuns la momentul procesual al intrarii in dezbaterea fondului, conditii
in care lipsa acordului paratului pentru a se lua act de renuntarea reclamantei la
judecarea cauzei nu poate primi relevanta juridica, retindnd ca nu subzista dispozitiile
art. 246 Cod proc.civ., tribunalul va lua act de renuntarea reclamantei la judecata, in
conformitate cu dispoziiile art. 246 alin. (1) Cod proc.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE

la act de renuntarea reclamantei la judecarea cauzei privind pe reclamanta
FORMBY TRADING LIMITED cu sediul ales in Bucuresti, str.Lipscani, nr.33, Sector 3

si pe paratul SAVA CATALIN domiciliat in Bucuresti Bd.luliu Maniu, nr.16, bl.14, sc.A,
et.9, ap.18.

Cu drept de recurs in ter;

Pronuntata in sedint

PRESEDINTE GREFIER
S

Red.CC.

Dact.CC/4 ex. 08.12.2010
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in de 15 zile de la comunicare.
ublica astazi, 30.11.2010.




