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- Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurentele S.C.
APROMATCO S.A. si EDEN LLC impotriva sentintei comerciale nr.3193
din 28 aprilie 2011 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII a
Comerciald, in dosarul nr.22725/3/2011.

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezinti recurenta S.C.
APROMATCO S.A. prin administrator Cristescu Dorin Danut reprezentata de
avocat Bogdan Golgotiu, cu imputernicire avocatiald nr. 427431/ 2011 si prin
administrator Grigoriu Adrian personal, avocat Coroiu Vasilica cu
imputernicire avocatiala nr.710661/2012 si intervenienta EDEN LLC prin
avocat Furdui Doina Maria, cu imputernicire avocatiald nr. 206660/2011 51
administrator Toma Aurica.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care invedereazi instantei
faptul ca intervenienta EDEN LLC a depus prin registraturd doud seturi de
inscrisuri .

Se comunicd setul de inscrisuri citre recurenta APROMATCO SA prin
avocat Bogdan Golgotiu.

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Grigoriu Adrian si
avocat depune la dosar o cerere de renuntare la judecata recursului, sustinand
ca dl. Grigoriu Adrian este administrator cu puteri depline. Sustine c¢d nu mai
exista motive de insolventd avand in vedere c¢3 prin decizia
nr.1018/8.06.2011 s-a admis recursul declarat de EDEN LLC si s-a dispus
inregistrarea Hot. AGA din 30.08.2010 1a ORC.

Mai aratd cd la Judecdtoria sector 6 s-a judecat un litigiu ce a facut
obiectul dosarului nr.27221/303/2011 consténd in anularea tuturor actelor de
executare silita privind activele societitii, prin care activele s-au intors in
patrimoniul societatii, astfel ci se justifici aceasta cerere de renuntare.

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut
si avocat se opune cererii de renuntare, aritind cd acel litigiu excede
obiectului cauzei de fatd si ci nu a fost pornit de dl. Grigoriu, iar hotararea
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nu este executorie §i nu a fost redactatd, starea de insolventa se analizeaza la
momentul cererii de deschidere a procedurii. Mai aratd ca potrivit
certificatului constatator emis de ORC administratorii societatii sunt Cristescu
Dorin Danut si Grigoriu Adrian $1 nu exista administrator cu puteri depline.
Nu poate sd renunte la recurs un administrator care nu a formulat cerere de
deschidere a procedurii §i de asemenea nu sunt indeplinite conditiile pentru a
se putea lua act de renuntare.

Recurenta EDEN LLC prin avocat aratd ca existd o singurd debitoare
si cd nu se poate continua procedura insolventei doar pentru cd unul din
administratori doreste acest lucru, contra vointei actionarilor si a celuilalt
administrator si nu existd o AGA pentru a se renunta la recurs.

Curtea deliberand, respinge cererea de a lua act de renuntare la judecata
recursului, avand in vedere cd socictatea are 2 administratori si recursul a fost
declarat prin dl. Cristescu Dorin Danut pentru SC APROMATCO SA.

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Déanut
si avocat invocd exceptia tardivitdtii declardrii recursului formulat de EDEN
LLC. avand in vedere ci nu rezultd din dosar data la care s-a luat cunostinta
de hotarre, cererea de interventia fiind respinsd, aceasta avea obligatia s3
promoveze recurs odatd cu fondul In 7 zile de la comunicare.Nu au depus un
document din care sa reiasa la ce datd au luat cunostinta de hotaréare.

Recurenta EDEN LLC. prin avocat aratd cd potrivit normelor
procedurale termenul de recurs curge de la comunicarea hotérarii, instanta de
fond a omis sd comunice hotdrirea atacatd si a promovat recurs imediat ce a
luat cunostintd de aceasta si nu trebuie si facd dovada momentului, cand a
luat cunostinta de hotérére.

Curtea deliberand, respinge exceptia tardivitatii declardrii recursului lui
EDEN LLC. avand in vedere cd nu existd la dosar dovada comunicarii
hotararii atacate si obiectul recursului este hotérarea care include si incheierile
anterioare acestuia iar recurenta nu are sarcina probarii datei cind a luat
cunostinta.

Curtea acordd cuvéntul pe exceptia nulitdtii recursului formulat de
EDEN LLC 1nvocatd de APROMATCO SA prin administrator Cristescu
Dorin Déanut.

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut
$i avocat sustine exceptia nulitdtii recursului formulat de EDEN LLC , aritand
cd fata de modificdrile aduse Codului de procedura Civila, nu mai era parte la
data la care s-a judecat hotararea atacata in cauza.

Recurenta EDEN LLC. prin avocat solicitd respingerea exceptiei,
menfiondnd ca a aratat expres incheierile pe care le ataca in cuprinsul cererii
de recurs, iar Codul de procedura civila recunoaste posibilitatea formularii
cererii de interventie .

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Grigoriu Adrian si
avocat pune concluzii de respingere a exceptiei nulitdtii recursului formulat de
EDEN LLC.
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Curtea deliberind, respinge exceptia nulitatii recursului formulat de
EDEN LLC. avand in vedere ci din punct de vedere formal, relativ la criticile
aratate, recursul indeplineste exigentele legale.

Cu privire la cererea de suspendare, Curtea apreciaza ca este un motiv
de recurs si se va discuta odati cu fondul.

Recurenta EDEN LLC, prin avocat, solicitd proba cu inscrisuri pe care
le depune la dosar, inscrisuri care dovedesc faptul ci s-au ficut 4 incerciri
de inregistrare a lui BGA INSTAL la ORC si au fost respinse de instantele
de judecata.

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut
si avocat solicitd respingerea probei cu inscrisuri, aritdnd ci teza probatorie
nu are legatura cu obiectul cauzei.

Curtea deliberand, admite proba cu inscrisuri formulatd de EDEN LLC
$1 nemaifiind alte cereri sau probe de administrat, constati cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul partilor pe cererile de recurs.

Recurenta EDEN LLC, prin avocat, solicitd admiterea cererii de recurs
asa cum a fost formulat §i respingerea recursului promovat de SC
APROMATCO SA prin Cristescu Dorin. Sustine ¢ instanta de fond in mod
gresit i-a respins cererea de interventie, avand in vedere cd potrivit art.335
Cod de procedurd civila, in procedura necontencioasi se prevede expres
posibilitatea formularii cererii de interventie.

In ce priveste calitatea de actionar majoritar al SC APROMATCO SA,
EDEN LLC a fost constant si este indrituitd si intervini in cauzi pentru a se
opune la actele efectuate de catre un pretins administrator fird a avea mandat
in acest sens.

Cu privire la cererea de suspendare sustine ci in mod neintemeiat
instanta de fond a respins-o, avind in vedere ci intreaga situatie a SC
APROMATCO este rezultatul actiunilor aflate pe rolul instantelor de
judecata.

Cu privire la hotarirea pronuntati de instanta de fond o considerd
temeinica si legald, sustinand c3 hotdrarea AGA din 6 martie a fost convocati
de dl. Cristescu printr-un convocator aflat la fila 27 din dosar, dar nu se face
vorbire de o dizolvare a societdtii §i aceasta nu a fost depusi niciodati la
ORC, nu a devenit opozabild nici tertilor, nici actionarilor, dizolvarea
societatii ca masurd voluntard nu poate fi hotiratd de actionarii societitii,
invocand ca temei art. 228 corob. cu art. 223-224 din Legea societitilor
comerciale.

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut
si avocat solicitd respingerea recursului promovat de EDEN LLC. Nu se
poate promova cerere de interventie Intrucat nu se poate justifica un interes
contradictoriu, fiind o cerere in interes propriu, motiv pentru care instanta de
fond in mod corect a respins cererea de interventie ca inadmisibild, avand in
vedere ca nu se poate interveni in procedura insolventei.
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Pe cererea de suspendare solicitd respingerea acesteia, aratdnd ca
presupusele infractiuni nu au legaturd cu prezenta cauza, ele exced obiectului
litigiului.

Pe recursul formulat de APROMATCO SA prin administrator Cristescu
Dorin Danut solicitd admiterea recursului asa cum a fost formulat, ardtand ca
dizolvarea societdtii pe Legea 85/2006, este guvernatd de procedura prevazuta
de Legea 85/2006, cererea de recurs indeplineste toate cerintele prev. Codul
de procedura civilda. SC APROMATCO SA este o societate pe actiuni nu este
un SRL si este imposibil ca toti cei 2000 actionari sd voteze hotararea AGA.
Domnul Cristescu a depus extrasul din Registrul actionarilor prin care s-a
facut dovada proprietatii conform art.134 din legea societatilor comerciale.

La interpelarea Curtii: Pentru promovarea unei actiuni in insolventd,
presupunénd ci nu ar fi necesard Hotardrea AGA, se schimbd ceva in situatia
din litigiu, unde a fost emisa o astfel de hotarare?

Recurenta EDEN LLC, prin avocat, aratd ¢d Hotardrea AGA din 6
martie este adoptatd de o persoand care nu face dovada calitétii de actionar al
societatii.

Recurenta APROMATCO prin Grigoriu Adrian reprezentata de avocat
aratd cd hotardrea AGA nu a fost publicatd in Monitorul Oficial si ci este
vadita intentia de frauda.

Recurenta APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin
Danut, reprezentatd de avocat, aratd ca publicarea In Monitorul Oficial nu este
constitutivd de drept, este doar pentru opozabilitate, considera cd nu se
schimbd cu nimic situatia si cd nu existd o reglementare care si impund
necesitatea depunerii hotararii AGA.

Recurenta APROMATCO, prin Grigoriu Adrian, reprezentatd de
avocat, solicitd admiterea recursului promovat de EDEN LLC. modificarea
hotarérii atacate in sensul admiterii cererii de interventie formulatd de EDEN
LLC. care este actionar majoritar, apreciind ci cererea de interventie este
perfect admisibild, instanta de fond In mod corect a considerat ci nu se
impune promovarea unei cererl de insolventd. Pe cererea de suspendare,
pune concluzii de admitere péand la solutionarea definitiva a cauzei penale.
Depune concluzii scrise.

CURTEA

Constata cd prin sentinta nr.3193 din 28.04.2011 a Tribunalului
Bucuresti a fost respinsd ca neintemeiatd cererea debitorului SC
Apromatco SA.

Pentru a decide astfel judecdtorul-sindic a constatat cd la
29.03.2011 SC Apromatco SA, prin administrator Cristescu Dorin
Danut, a solicitat ca in temeiul art.27 si urmatoarele din Legea
nr.85/2006 sa fie deschisd procedura insolentei, sub motiv cd datoriile
societatil se ridica la suma de 23.105.253.6 lei, ,in timp ce creantele
depasesc valoarea pasivului”.
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Judecdtorul-sindic a mai constatat cd la 31.03.2011 a fost depusa
cererea de interventie, in interes propriu, de SC Eden LLC invocand
calitatea sa de actionar majoritar al societatii debitoare in temeiul titlului
sau de proprietar al pachetului de actiuni reprezentdnd 75,5% din
capitalul social, solicitand respingerea cererii pe motiv ca este formulata
de o persoand ce nu are calitatea de administrator al societdtii si ca pe
temeiul art.335 C. pr. civ. se impune respingerea cererii avand in vedere
si cd sunt inventate false datorii ale societétii. Judecdtorul-sindic a mai
retinut cd intervenienta a solicitat suspendarea judecdrii cererii pand la
solutionarea litigiului penal declangat prin inceperea urmdririi penale
impotriva lui Cristescu Dan Dorin si altor persoane enumerate in cerere.

Analizand admisibilitatea cererii de interventie judecdtorul-sindic
a decis, prin Incheierea din 01.04.2011, respingerea acesteia ca
inadmisibila.

S-a retinut cd cererea de deschidere a procedurii insolentei
formulatd de debitoare este necontencioasd si cd avand in vedere
dispozitiile art.149 din L. nr.85/2006 ce prevad cd legea insolentei se
completeazd cu regulile Codului de procedurd civild in masura in care
sunt compatibile, este inadmisibild cererea de interventie in conditiile in
care nu se poate tinde la stabilirea unui drept ori la recunoasterea unei
situatii juridice in contradictoriu cu titularul cererii principale; cd toate
aspectele invocate de intervenientd caracterizeaza situatia litigioasa
dintre cele doud societati, imprejurdri ce nu pot fi solutionate in cadrul
procedurii de insolventa.

Solutionénd cererea de deschidere a procedurii judecdtorul-sindic
a constatat ca cererea de deschidere a procedurii insolentei, la cererea
debitorului, trebuie sd fie semnatd, potrivit art.27 alin.3 din L.
nr.85/2006, de administratorul societatii insa chiar daca legea nu prevede
expres decizia de a formula cererea apartine tuturor asociatilor,
exprimata prin hotararea adundrii generale. Verificind existenta in spetd
a hotararii ardtate, judecdtorul-sindic a constatat ci structura
actionariatului este contestatd si ci nu se poate statua in privinta
valabilitatii hotdrarii AGA din 06.03.2011 ce apartine actionarilor SC
CDG Investment SRL si SC BGA Instal Energie SRL.

Avand In vedere aceste considerente a fost decisi respingerea
cererii ca neintemeiati.

I. La 04.07.2011 SC Apromatco SA a declarat recurs criticand
solutia instantei de fond ca nelegala.

1. Gresit a fost respinsa cererea debitoarei de deschidere a
procedurii insolentei pe motiv ca hotdrarile adunarilor generale ale
actionarilor au fost contestate in instantd, cu privire la structura
actionariatului.

Se aratd ca structura actionariatului poate fi contestatd 1in
permanenta de unul din cei peste 2000 de actionari insi atéta timp cat nu
exista o hotarare irevocabilda care sd constate o altd structurd a
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actionariatului inseamna cd actuala structurd este legala si reald; ca nu a
fost desfiintat ori suspendat dreptul de proprietate al titularilor actiunilor
astfel ca persoanele inscrise in registrul actionarilor sunt prezumati a fi
actionarii SC Apromatco SA.

2. Gresit a fost respinsd cererea de deschidere a procedurii
insolentei pe motiv cé existd contestatii privind calitatea de actionari,
deoarece aceste contestatii nu pot sd impiedice deschiderea procedurii.

3. Gresit a fost respinsad cererea de deschidere a procedurii pe
motiv cd ar exista contestatii, fard s verifice existenta conditiilor legale
de deschidere a procedurii.

II. La 04.10.2011 SC Eden LLC a declarat recurs criticand solutia
instantei de fonda ca nelegala.

1. Gresit a fost respinsi cererea de interventie In interes propriu pe
motiv cd aceastd cerere ar fi inadmisibila in procedura insolentei.

Se sustine ca regulile Legii nr.85/2006 se completeaza cu cele ale
Codului civil, aici interesand art.331-339 C. pr. civ si cd potrivit art.335
C. pr.civ. daca obiectiunile ridicate de persoanele citate sau care intervin
prezintd caracter contencios, instanta va respinge cererea principala.

Se mai aratd cd se impune aplicarea art.335 C. pr. civ. deoarece
actiunea este introdusd de o persoand fard calitatea de administrator al
societdtii, fard a informa pe actionarii societdti st fard a-1 convoca In
vederea adoptdrii hotdrarii privind declararea insolventei, atribut
exclusiv al adunarii generale extraordinare a actionarilor societatii.

Se mai aratd cd instanta de fond a retinut fard temei ca
intervenienta nu ar avea legaturd si nici interes cu cererea principald, fara
a observa cd aceasta este actionar majoritar $1 cd soarta societatii in
litigiu influlienteaza direct patrimoniul intervenientei; ca intervenienta
urmareste Tmpiedicarea dizolvarii SC Apromatco SA, pentru ca astfel s
poatd Intoarce in patrimoniul ,societatii” bunurile imobiliare sustrase
fraudulos prin fals, uz de fals si inseldciune.

In continuare recurenta argumenteazi calitatea sa de actionar
majoritar si lipsa calitatii de actionar al Pengana LLC, caci adjudecarea
de aceasta a pachetului de actiumi al recurentei ar fi nelegald, fapt
dovedit, aratd recurenta, prin rectificarea facutd de Depozitarul Central si
CNVM a certificatului prin care a retinut Eden LLC in calitate de
actionar, ca si prin numeroase hotarari judecatoresti.

Pe cale, de consecintd, aratd recurenta, Cristescu Dénut nu a
dobandit calitatea de administrator al societdtii la 07.06.2010,
17.07.2010, 31.07.2010, 30.08.2010.

2. Cu privire la cererea de suspendare a cauzel se sustine cd
aceasta este intemeiatd deoarece pe rolul parchetului se afld mai multe
dosare de incepere a urmaririi penale fatd de Cristescu Dorin Dénut; si
ca In realitate administrator ar fi Grigoriu Adrian, numit la 30.08.2010,
calitate recunoscutd prin decizia comerciald nr.1018/08.06.2011 prin
care a fost admis recursul declarat de Eden LLC impotriva incheierii
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nr.225/13.10.2010 si a dispus inregistrarea hotardrii AGA din
30.08.2010 la ORCTB astfel cd acesta detine in mod public calitatea de
administrator al SC Apromatco SA

I. Nu sunt fondate criticile recurentei SC Eden LLC incadrate din
oficiu de curte in motivele prevazute de art.304 pct.9 C. pr.civ.

Curtea constata ca nu exista nici un argument convingitor, adus de
recurenta, pentru a se putea retine cd este admisibild cererea de
interventie in procedura de insolventa.

Este evident cd normele Legii nr.85/2006, lege speciald, se
completeazd cu procedura de drept comun, Codul de procedura civili,
potrivit art.149 din legea ardtati. Esential este Insd sa se stabileascd daci
cererile de interventie din procedura comund sunt admisibile si in
procedura speciald, chestiune ce nu poate fi dedusa, in lipsa unor texte
exprese, decat prin interpretare.

Pentru ¢@ nu existd un text expres care si interzicd cererile de
interventie este necesar ca primirea sau refuzul acesteia si fie dedus din
spiritul legii. Fécand o analizd a regulilor procedurii insolentei se
observa ca aceasta este alcituitd dintr-un set de norme derogatorii de la
dreptul comun determinat de scopul acesteia: solutionarea rapidd a
litigiilor de insolventa. Intregul corp al legii este constituit din reguli ce
nu ar putea fi concepute in dreptul comun: transarea intr-o proceduri
simplificatd a creantelor datorate de debitoare, citarea doar a creditorilor
ce rezulta din acte, restul putdnd si formuleze pretentii doar daci afl de
insolventd din buletinul de insolventd, in termenul previzut de
judecatorul sindic, sub sanctiunea de a nu putea si intervini in litigiu
peste acest termen, chiar dacé ar avea creante si nu i se poate reprosa lui
cd nu a fost inscris de debitor In actele contabile sau ci acestea au fost
ascunse ori nu au existat niciodatd (art.7 alin.3 din Legea nr.85/2006) ;
sau, in acelasi sens, In cursul procedurii nu sunt citate toate partile ci
doar cele ale caror cererii sunt supuse verificirii judecitorului sindic
(art.7 alin.1 si 2 din Legea nr.85/2006), etc.

in fine, procedura gratioasd in cadrul cdreia este supusd spre
verificare cererea de deschidere a procedurii este, cum va fi dovedit,
incompatibild cu regula art.335 C. pr. civ., invocat de recurenti, astfel ci
se poate deduce in mod decisiv ci cererea de inverventie este
incompatibild cu procedura insoventei, in sensul art.149 din Legea
nr.85/2006.

Curtea constatd cd dacid s-ar ‘admite cererea de interventie ar fi
aplicabila regula art.335 C. pr. civ. In temeiul creia in cazul in care in
procedura necontencioasd se depune o cerere de interventie, litigiul
devine astfel litigios, iar cererea formulati in procedura gratioasi va fi
respinsd. Or, nu este logic s se conceap aplicarea art.335 C. pr. civ. In
procedura prevazutd de art.27 din Legea nr.85/2006 deoarece ar insemna
ca administratorul societdtii ar fi impiedicat si-si execute obligatia legald
de a declara in stare de insolventd societatea. In dreptul comun este
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posibild aplicarea art.335 C. pr. civ. pentru ca respingerea cererii pe
calea gratioasa lasd loc formuldrii unei cererii pe calea contencioasa. In
cazul cererii formulatd de debitoare nu mai existd o astfel de posibilitate
pentru ca ea nu poate formula niciodatd cerere de deschidere pe cale
contencioasd, in lipsa unui text expres in legea speciala. Pe de alta parte,
interpretind sistematic textul art.149 si art.27 din L. nr. 85/2006 prin
raportare la art.331-339 C. pr. civ. se constatd cd nu este logic sd se
admita interventia altei persoane in procedura declansata de debitoare pe
temeiul art.27 din L. nr.85/2006 deoarece in aceastd procedurd
judecdtorul-sindic nu are a verifica decat existenta calitatii de
administrator al debitoarei si existenta sau nu a posibilitatii acesteia de a
plati creditorii cu lichiditatile aflate la dispozitia sa. Putem conchide deci
cd indiferent care ar fi structura actionariatului sau existenta starii
conflictuale cu privire la acest aspect nu poate sd fie Impiedicat
administratorul societdtii de a-gi executa obligatia de a solicita
deschiderea procedurii. Altfel ar trebui si se admitd cd o societate
insoventd poate si fie mentinutd in economia nationald numai pentru cd
existd astfel de conflicte care pot dura la nesfarsit. Un astfel de scenariu
ar fi usor de speculat dacd s-ar admite cererile de interventie asa cum
solicitd recurenta.

A accepta cd sunt admisibile cererile de interventie in cererea
formulatd de debitoare, ar insemna sd acceptdm riscul ca solutionarea
cererilor de insolventd sd fie paralizate sau cel putin sd fie intarziate
foarte mult iar aceastd concluzie intrd in contradictie cu legea insolventei
pentru ca se ajunge sa fie lasat sd supravietuiascd un comerciant care ar
putea sa fie in mod evident insolvent si s incheie in continuare contracte
ce nu vor fi niciodatid onorate. O astfel de ipotezd nu poate fi admisa
logic, motiv pentru care nici legea insolentei nu a prevazut, nici macar
implicit, admisibilitatea interventiilor.

Este relevant textul art.27 alineat ultim din Legea nr.85/2007,
potrivit cireia cererea de deschidere a procedurii insolentei depusa de
debitoare se judecd de urgentd, in cinci zile, fara citarea partilor, in
camera de consiliu.

Din argumentele ardtate mai sus curtea considerd ca este In adevar
inadmisibild cererea de interventie in ipoteza in care cererea de
deschidere a procedurii insolentei a fost depusa de debitoare.

In concluzie, se va respinge recursul SC Eden LLC ca nefondat,
solutia instantei de fond de respingere a cererii de intervenfie ca
inadmisibila fiind legala.

Pe cale de consecintd nu poate fi supusa verificarii nici cea de a
doua critica privind gresita respingere a cereril de suspendare formulata
de SC Eden LLC.

II. Nu este fondat nici recursul SC Apromatco SA formulat prin
administrator Cristescu Danut Doru.
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Nu sunt fondate criticile acestei recurente incadrate in motivul
prevazut de art.304 pct.9 C. pr. civ.

Curtea constatd cd in drept, potrivit art.27 alin.l si 3 din Legea
nr.85/2007 (1) debitorul aflat in stare de insolventd este obligat sd
adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dzspozztulor prezentei
legi, in termen de maximum 30 de zile de la aparitia stirii de insolventd.

(3) Cererile persoanelor juridice vor fi semnate de persoanele
care, potrivit actelor conmstitutive sau statutelor, au calitatea de a le
reprezenta.

Verificand indeplinirea acestei conditii de fond judecatorul-sindic
a constatat ci este semnati de Cristescu Doru Dorin. 1n realitate, potrivit
certificatului constatator nr.316874 din 16.08.2011 emisi de Oficiul
Registului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, se constatd ci
recurenta avea la 29.03.2011, data depunerii cererii de deschidere a
procedurii insolventei, doi admlmstraton Cristescu Doru Danut, si
Grigoroiu Adrian, ambii cu puteri depline.

Curtea constatd astfel c3 cererea depusi de debitoare prin
Cristescu Doru Danut nu intruneste exigenta art.27 aritat mai sus,
privind semnarea cererii de administrator deoarece, potrivit legii, in afara
faptului ca societatea trebuia si aibi un numir impar de administratori,
cand sunt mai multi administratori ei alcituiesc un consiliu si trebuie sa
lucreze impreuna.

in speta, €i nu au lucrat impreund si, mai mult au pozitii
contradictorii c#ici in recurs administratorul Grigoriu Adrian a depus
cerere de renuntare la recurs.

Astfel, potrivit art.137 alin.l din Legea nr.31/1990 (1)
Societatea pe actiuni este administratd de unul sau mai multi
administratori, numérul acestora fiind totdeauna impar. Céand sunt mai
multi administratori, ei constituie un consiliu de administratie.

Totodatd, potrivit art.143/2 alin.1 si 5 C. pr. civ., (I ) Consiliul de
admzmstratze reprezintd societatea in raport cu terfii §i in Justitie. In
lipsa wunei stipulatii contrare in actul constitutiv, consiliul de
admznzstmtze reprezinta societatea prin presedintele sdu.

5) Consiliul de administrafie inregistreazd la registrul comertului
numele persoanelor zmputermczte sa reprezinte societatea, mentzonand
dacd ele actioneazd impreund sau separat. Acestea depun la regzstrul
comertului specimene de semndturd.

in concluzie, cererea de deschidere a procedurii insolventei depusa
de Cristescu Doru Dorin incalci regula art.27 alin.3 din Legea
nr.85/2006 astfel cd ea nu putea fi primiti de judecitorul-sindic.

Solutia instantei de fond este deci legald insi pentru motivele
aratate.

Vazand si dispozitiile art.312 alin.1 C. pr. civ. se va respinge
recursul ca nefondat.

<

Z
<
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile formulate de recurentele S.C.
APROMATCO S.A. si EDEN LLC Tmpotriva sentintei comerciale nr. 3193
din 28 aprilie 2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII a
Comerciald, n dosarul nr.22725/3/2011.

Irevocabila.
Pronuntat3 in sedintd publicd azi 24.02.2012.

JUDECATOR,
GEORGE BOGDAN FLORESCU

M—_’

GREFIER,
MIHALACHE

GE@RGIA{

PRESEDINTE,
DUMITRU VADUVA

Red.Jud.V.D.
2 ex.



