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“Petill solutionarea cauzei civile avand ca obiect contestatie la executare privind
pe contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu
intimatii SC APROMATCO SA, PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARIT
LLC, SC CONNECTREAL SRL §i BEJ DUMITRACHE BOGDAN.

10.2011 si au fost

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 18.
td de la aceasts dati, cand instanta, avind nevoie de

consemnate in incheierea de sedin
timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise
pentru data de 25.10.2011, apoi pentru data

la dosar, a aménat pronuntarea hotirérii
de 01.11.2011, apoi pentru data de 08.11.2011, apoi pentru data de 15.11.2011, apoi

pentru data de 18.11.2011, cind a hotarat urméitoarele:

INSTANTA

- Prin cererea inregistrati pe rolul instan{ei la data de 27.12.2010,
contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu
intimatele SC APROMATCO SA, PENGANA LLC WASHINGTON DC,
KAMILLARI LLC, SC CONNECTRAL SRL si BEJ] BOGDAN DUMITRACHE, in
temeiul disp.art.399 Cod procedur# civild, au formulat contestatie la executare

ectul dosarelor de executare silita inregistrate

o~ EE

- impotriva executirii silite care face obi
659/2010, 660/2010, 662/2010 §i 665/2010

la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr.

solicitind si se dispuni:

- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
659/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

- anularea executiirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
662/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului

executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

- anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
660/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
ctul dosarului de executare nr. 665/2010

-anularea executirii silite care face obie
aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu
reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.000.000

euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
- anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor de

executare silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010,

662/2010 si 665/2010; _
- anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti,
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str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localititii K )

Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in+ \¢

cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 §i 665/2010; '
- anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti,

str. Drumul Sibdrenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitatii

Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in

cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 §i 662/2010;

intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare
662/2010 §i 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia
in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor
si Bucuregti, str. Drumul

P
PR N

659/2010, 660/2010,
anterioara, respectiv intoarcerea
situate in Bucuresti, str. Drumul Sibarenilor nr. 42 sector 6

Timonierului nr. 26 sector 6.

in motivarea cererii, contestatoarele au aritat, in fapt, ci biletele la ordin
invocate drept titluri executorii in prezenta cauza au fost emise in alb, in vederea
garantirii unei obligatii fictive, respectiv o presupusa cesiune de actiuni, tranzactie
care prin natura ei isi produce efectele instantaneu prin simpla incheiere a conventiei,
fiir# ca pentru aducerea ei la indeplinire sa fie necesara trecerea unui interval de timp

sau indeplinirea altor conditii.
De asemenea sumele cuprinse in instrumentul de plata nu sunt certe si lichide,
ele reprezentind chipurile penalititi de intarziere la indeplinirea obligatiilor din

conventia mentionata, penalitiiti pe care nimeni nu intelege cum au fost calculate.

Operatiunea in cadrul céireia au fost emise biletele la ordin din data de
“ 16.07.2007 este, prezentati pe scurt, aceasta fiind , urmétoarea:

Societatea FORMBY TRADING LTD era, in 2007, titularul pachetului majoritar
de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative in forma dematerializata emise de
S.C. APROMATCO S.A, reprezentind 75,5% din capitalul social al emitentului.

Societatea FORMBY TRADING LTD, a autorizat pe Sava C#télin-sa se ocupe de
afacerile societiitii comerciale ale societitii in baza unei autorizatii, notiunea de
afaceri implica in primul rind derularea unor actiuni de natura a aduce beneficii
societitii si nu de a actiona ilicit §i imoral in dauna societitii, pentru care a fost
autorizat, numai pentru actiuni de afaceri si nu pentru devalizarea bunurilor aflate in ‘

patrimoniul societitii asa cum s-a intdmplat, prin semnarea actelor ilegale la care

vom face referire.

Desigur ca, in loc sa se ocupe de afacerile societitii cu buna credinta si fird a
detine un mandat special, pentru a incheia acte de dispozitie, care puteau afecta si
prejudicia grav interesele societ#tii, Sava Citilin, a incilcat flagrant mandatul dat si a
incheiat acte deosebit de pigubitoare care au fost intocmite prin frauda, multe actiuni

fiind sanctionate de legea penala.
Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai aratd ci,
gnorare legem", cu intentie, Sava Citilin cu

initial, pentru ca : ,Nemo censetur i
participarea dlui. avocat Marin Vasile, avocat al Societitii Apromatco S.A si in acelasi
timp administrator al societiitilor PENGANA LLC si PAFIA LLC au incheiat acte

frauduloase de deposedare a titularilor de drept a pachetului majoritar de actiuni al
S.C. APROMATCO S.A, fiind incheiat la data de 16.06.2007, contractul de cesiune
actiuni atestat de nimeni altul decét de dl. avocat Marin Vasile sub nr. 61.

Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai aratd ca
aspectul ilicit si imoral al acestui contract este vidit de transparent, pentru ca, in
calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD, unde semneaz3 Sava Citilin, fara
ca acesta sa aibi mandat special si fird consimtiméntul societi{ii titulare, iar pentru
Pengana LLC, in calitate de cesionar semneazd Marin Vasile, care isi atesteazi
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tradictie cu prevederile art. 3 din Leg. 51/1995, Legea

\ : ,‘3' ) ) .
“prog)%m identitate in totala con

. ﬂpnvm/d organizarea si exercitarea profesiei de avocat, care confers avocatului dreptul
@ dteste identitatea partilor si nu propria identitate. Numai daca se are in vedere

tata ca acest act este nul de drept.

"1 _aceste aspecte si este suficient a cons
ne, se cesioneazd ilegal de citre o persoana

"

Prin acest contract de cesiu
neimputernicita pachetul de actiuni de la Formby la Pengana firma dlui. avocat

Marin Vasile, avocatul S.C. APROMATCO S.A, pachetul majoritar de actiuni.
7, doua persoane cu de la sine

Prin Contractul de cesiune nr. 61/16.06.200
putere fara a avea consimt&mantul titularului legal au transferat dreptul asupra

actiunilor.

In momentul in care a luat act de existenta acestui contract, FORMBY

TRADING LTD s-a adresat instantelor Jjudecitoresti, pentru a se constata nulitatea
absoluta a acestui contract, actiune ce formeaz obiectul dosarului nr., 35969/3/2007,
aflat ?' in prezent pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

n cursul anului 2010, contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN

LLC mai arat3 c3 au constatat cu stupoare ca au mai aparut doua ,acte aditionale” la
-06.2007 cu toate ca, timp de trei ani de zile de cand se

contractul de cesiune nr. 61/16
deruleazi pe ro[ul instantelor dosarul nr 35969/3/2007 aceste contracte nu au

respectiv Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Con
63/16.06.2007, fapt ce demonstreazi ca aceste contracte ar fi antedatate, iar pe data
de 29.09.2010, Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai
aratd cd au intrat in posesia §i a celui de-al treilea contract, Contract de Cesiune
incheiat la data de 20.07.2010, intre PAFIA LLC si Pengana LLC, semnata la cedent
de Marin Vasile, la cesionar de o persoana neidentificata, semnétura fiind dupi
caracterele grafologice tot a dlui Marin Vasile, contract atestat tot de dl Marin Vasile.
LIMITED si EDEN LLC mai arati ci

cestea contin clauze abuzive ilicite care nu

pot conduce decét la nulitatea absoluta a a

In contracte sunt stipulate termene suspensive §i inserate penalititi la suma de
542.136, 57 Euro de 1% pe fiecare zi de intarziere, iar in complicitate partile s-ar fi
inteles sa antedateze aceste contracte, pentru a curge aceste penalititi si pentru a
determina intrarea in faliment a S.C. APROMATCO S.A. Mai precis s-a inserat o
clauza conform ciireia daca cesionarul pachetului majoritar de actiuni Pengana LLC
nu reugea sa se inscrie in Registrul Actionarilor societiitii pana la o anumita data
urmau a fi puse in executare biletele la ordin pentru suma cuprinsa in clauza penala.

Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai arati ci este
evidenta intentia frauduloasa a acestei conventii care a fost incheiata cu scopul
exclusiv de jefuire a S.C. APROMATCO S.A. Atita timp cat se cesiona un pachet de
actiuni ale unei societiti pe actiuni, transmiterea acestui drept se face prin inscriere
in Registrul Actionarilor. Or in operatiunea de fat dl Sava Citilin era atat
reprezentantul cedentului, cat si administratorul S.C, APROMATCO S.A, avand in
atributiile sale tinerea evidentelor registrului actionarilor. Este evident ca putea in
mod legal sa inscrie pe noul actionar in Registru chiar la data cesiunii.

Mai mult au fost eliberate cu titlu de garantie cele mai multe bilete la ordin in
alb, printre care si cele din prezenta cauza, care ulterior au fost avalizate de Sava
Céatilin prejudiciul care intentioneazi a se produce S.C. APROMATCO S.A. fiind de

se putea ajunge chiar daca operatiunea

peste 16 milioane de Euro (suma la care nu
542.136, 57 Euro).

era legala, calculindu-se penalititile la suma de . |
Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai arati cx
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aceleasi clauze abuzive se regisesc si in contractul de garantie mobiliara nr. ,;-@"
63/16.06.2007, unde se insereaz aceeasi clauza penala si identic ca in contractulfgg« g
precedent Apromatco S.A prin Sava Citilin, care in calitatea de administrator als .o

societitii la data de 16.06.2007 si nu sigur la data cand aceste acte au fost antedatate, ?E";;;

in loc sa fie un garant al aparérii patrimoniului Formby si Apromatco, a semnat N
contracte ilicite, interesul grupului fiind evident acela de a falimenta societatea.

Clauzele penale cuprinse in Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de
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treaga operatiune care a stat la

Garantie mobiliara nr. 63/16.06. 2006, ca de fapt in
baza incheierii acestor contracte, care nu au ca izvor libertatea de vointa a titularilor
din c. civ. conform ciruia pértile

de drept, atrag incidenta prevederilor art. 5
semnatare a unei conventii nu pot deroga de la lege, ordinea publica si bunurile
moravuri, coordonate care stabilesc limitele vointei juridice.

Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai aratd cd

contractele mai sus mentionate au fost astfel concepute incit, dintr-o miscare de

condei (sau de tastatura) insusirea de fapt nu numai a pachetului majoritar de

actiuni, ci si a activelor societétii de citre avocatul societ#tii Marin Vasile, care

nesocoteste flagrant Leg. 51/1995, precum si Codul deontologic al avocatilor din
lor fiind in mod evident ilicita i imorala.

Uniunea Europeana, cauza contracte
Nu exista nici-un document din care sa rezulte ca FORMBY TRADING LTD ar fi

fost notificata sau instiintati de existenta acestor contracte, nu putea fi instituita o
garantie mobiliara, daca nu exista nici un debit si nici o obligatie intre Societatea

FORMBY si societatea Pengana.
Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai aratd ci

imprejuririle si faptele sivérsite de persoanele implicate in aceasta operatiune au
intrat in atentia organelor de cercetare penala, persoanele implicate fiind in prezent
in cercetare pentru mai multe fapte penale. Faptele se circumscriu si in sfera
infractiunilor de bancruta frauduloasa, previzuta de art. 143 lit. b din Leg. 85/2006,
intrucit se urmireste voit cu stiinta intrarea in faliment a societitii avand in vedere
ca prin actele frauduloase intocmite se infitiseaz3 datorii inexistente sau prezints in
registrele debitorului, in alt act sau in situatia financiara sume nedatorate.” Aceasta

situatie a fost confirmata si de cenzorul societitii care a intocmit un raport din care
e datorii, pentru a se justifica

rezulta ca, in evidentele contabile nu sunt inregistrat

cele consemnate in contractele incheiate si pentru a se impune executarea biletelor la

ordin emise in baza acestor contracte in valoare fiecare a cate 16 milioane de euro.
LLC mai aratd cd

Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN
va Citilin, actionand atidt in numele

intreaga operatiune in cadrul cdreia Sa

contestatoarei Formby Trading LTD, desi nu avea mandat in acest sens, cat si in

numele SC APROMATCO SA prin emiterea si avalizarea biletelor la ordin de citre
rejudiciazi grav interesele acestora.

Sava Citilin reprezintd manopere dolosive care p
ficienta a aspectelor referitoare la

fn doctrina s-a acreditat ideea ca, necunoasterea su
r juridice, au favorizat extinderea fraudelor in

biletul la ordin si ignorarea principiilo
acest domeniu, prin emiterea biletului la ordin in imprejuriri specifice ingeldciunii in
conventii, fiind fapte deosebit de grave care viciazi mediul economic.

Biletele la ordin invocate si care fac obiectul prezentelor executiri silite au fost
emise de citre Sava Citilin, cu incilcarea dispozitiilor imperative ale art. 106 din
Legea 31/1990, in scopul garantdrii de citre SC APROMATCO SA a unei obligatii
pretins a fi asumate de cétre aceasta Formby Trading LTD. in realitate societatea
contestatoare arati ci nu si-a asumat nicicand obligatia invocata.

Mai mult, chiar daca FORMBY TRADING LTD in calitate de actionar al SC
APROMATCO SA si-ar fi asumat obligatia de transmitere a pachetului de actiuni
detinut citre Pengana LLC pentru a se fi ajuns la executarea silita a garantiilor,
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"'f}f\espectiv a biletelor la ordin emise de citre SC APROMATCO SA, ar fi trebuit sa

existe o culpa contractuala din partea acesteia. Ori atita timp cat Pengana LLC nu a
itat administratorului societiti APROMATCO SA inscrierea sa in Registrul

Actjonarilor si nu exista nici o dovada a vreunei impiediciri a sa in inregistrarea ca

-de;lonar in Registrul Actionarilor nu se poate retine culpa societ#tii si nici sanctiunea
executdrii garantiilor. Nimic nu a impiedicat-o pe Pengana LLC, beneficiara biletelor

la ordin, ca, imediat, chiar si in aceeagi zi, in care pretinde ca a incheiat contractul de
7 sa solicite si inscrierea sa in Registrul

cesiune de actiuni din data de 16.06.200
Actionarilor, mai ales in conditiile in care acest registru se afla in grija lui Sava
ducerea la indeplinire a contractului. Prin

Cétilin, cel care se angaja ca va asigura a
din partea debitoarei in cadrul raportului

urmare, daca nu exista culpa contractuala
este nelegala invocarea clauzei penale de citre pretinsa

juridic obligational,
creditoare §i punerea de ciitre aceasta in circulatie a Biletelor la Ordin emise in alb in

scop de garantie.
Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai arati ci
rezulta din cele aritate ca in mod nelegal au fost puse in executare biletele la ordin

mai sus mentionate intrucit, pe de o parte, contractul in baza ciruia au fost emise
chiar daca acest contract ar fi fost legal

este unul nul absolut, iar pe de alta parte,
incheiat, executarea garantiilor este nelegala fata de neindeplinirea conditiilor de

aplicare a clauzei penale.

A mentionat contestatoarea ca interesul FORMBY TRADING LTD in formularea
prezentei contestatii este determinat de imprejurarea ca executarea silita are la baza
bilete la ordin emise ca urmare a unei pretinse neexecutiri a obligatiilor asumate de
citre aceasta. Este deplin justificat interesul contestatoarei de a impiedica o executare
silita asupra patrimoniului SC APROMATCO SA, care in calitate de garant executat in
prezenta procedura se va putea intoarce impotriva acesteia pentru recuperarea
prejudiciului cauzat.

In acelasi timp, societatea contestatoare are si obligatia de garantie citre EDEN
LLC cdruia i-a instrdinat in mod legal pachetul majoritar de actiuni pe care il detinea
la SC APROMATCO SA, cu toate drepturile care rezultau din aceasta calitate de
actionar majoritar asupra patrimoniului societiitii.

Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai arati ci

avand in vedere ca SC APROMATCO SA este executata silit fird a exista o creanta
nascuta in mod legal in sarcina sa rezulta ca executarea silita care face obiectul
dosarelor de executare inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010,
660/2010, 662/2010 si 665/2010 este nula absolut, impuniandu-se admiterea
prezentei contestatii la executare formulate de contestatoare in temeiul art. 399 alin.
3 din codul de procedura civila. Contestatoarele au ar#tat ci justificd un interes in
formularea acestei contestatii si, totodati, apérdrile lor privind fondul titlurilor
executorii, bilete la ordin, sunt admisibile pe calea acestei contestatii intrucat, asa
cum impune art. 399 alin. 3 din codul de procedura civila este vorba de titluri care nu
emana de la instante judecitoresti si legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac
(calea de atac previzuta de Legea 58/1934 este deschisa doar debitoarei nu si tertilor

interesati).
Contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC mai arati cj atita
egal obligatia de plati pe

timp cat biletele la ordin invocate au fost emise in mod nel
rezulta implicit ca si avalizarea acestora

care ele o cuprind fiind una fictivj, nelegala, _
citre KAMILLARI LLC este lovita de nulitate. De altfel Kamillari LLC este o societate

din acelasi grup de interese cu artizanii operatiunii frauduloase mai sus invocate,
neputand invoca buna credinta in cadrul acestei operatiuni, reaua sa credinta fiind
evidenta daca avem in vedere ca reprezentantul sau in cadrul procedurii de executare



silita este avocat Englezu Radu, persoana care actioneazi in acelasi timp gicalx¢
reprezentant al Pengana LLC sau al APROMATCO SA in celelalte actiuni,‘\" ek
judecitoresti aflate pe rolul instantelor de judecata ndscute din aceasta situatie %

litigioasa.
O alta critica pe care o invocd contestatoarele cu privire la prezentele executiri

silite, de natura a atrage nulitatea absoluta a actelor de executare silita imobiliara
efectuate de citre BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 si
665/2010 consta in aceea ca executorul judeciitoresc a procedat la executarea silita
imobiliara fara a exista o incuviintare a acestei forme de executare silita de citre
instanta de executare. Se poate observa ca executorul judecitoresc nu a solicitat
incuviintarea executirii silite imobiliare, decét in cadrul dosarului de executare nr.
665/2010, instanta de judecata, respective Judeciitoria Sectorului 6 Bucuresti,
respingind ambele sale cereri formulate in acest sens, respectiv cele care formau
dosarele nr. 17377/303/2010 si 18279/303/2010. Fata de imprejurarea ca executarea
silita imobiliara s-a efectuat fara a exista o incuviintare a instantei de executare in
acest sens (dosarele nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010) sau cu incélcarea incheierii
de respingere a acestei forme de executare silita (dosar nr. 665/2010) se impune
constatarea nulititii absolute a intregii executri silite imobiliare si, implicit a tuturor
actelor de executare silita imobiliara, inclusiv, dar fir3 a se limita la, publicatiile de
vanzare silita a bunurilor imobile nr. 659, 662/ 17.11.2010 §i 660, 665/17.11.2010,
procesele de situatie a bunurilor imobile 659, 662/01.10.2010 s§i 660,
665/01.10.2010, procesele verbale de adjudecare nr. 659, 662/ 20.12.2010 si 660,

665/20.12.2010.
Sunt nelegale toate actele de executare silita efectuate de’ citre executorul

judeciitoresc in cadrul dosarelor de executare silita nr. 659/2010, 660/2010,

662/2010 §i 665/2010 cu participarea unui asa zis cesionar SC CONNECTREAL SRL.
Contestatoarele au invederat ca executarea silita este o procedura formalista

care impune respectarea cu strictete a normelor impuse de codul de procedura civila.

in acest sens executorul judecitoresc a fost investit cu o executare silita initiata de =

citre un creditor, respectiv KAMILLARI LLC, care a invocat cd avea o creanta certa

lichida si exigibila. Aceasta cerere de executare silita a fost supusa spre incuviintare

instantei de executare care a analizat conditiile de admisibilitate ale acestei cereri. Cu

alte cuvinte instanta de judecata a incuviintat o executare silita avand drept .

creditoare pe KAMILLARI LLC si debitoare pe SC APROMATCO SA, iar creanta
executata silit rezida din bilete la ordin, instrumente, care cel putin la nivel de ’

aparenta, reprezentau titluri executorii.
mprejurarea ca in cursul executdirii silite executorului judec#toresc i se

infitiseazd un inscris sub semnitura privata prin care un tert de procedura executdrii
silite, SC CONNECTREAL SRL, invoca faptul ca este cesionar al creantei ce se executa
nu il indreptiiteste pe executorul judecitoresc sa continue executarea silita cu
participarea acestui pretins cesionar. Se poate observa cu usurinta ca introducerea in
procedura executdrii silite a pretinsului cesionar se face in baza titlului invocat de
ciitre acesta, respectiv contractul de cesiune de creanta, inscris intocmit sub forma
unui inscris sub semnitura privata care nu poate reprezenta un titlu executoriu. Ori
executarea silita conform art. 372 din codul de procedura civila se poate efectua
"numai in temeiul unei hot#rari judec#toresti ori a unui alt inscris care, potrivit legii,

constituie titlu executoriu. "
Prin urmare este nelegala executarea silita efectuata de citre SC

CONNECTREAL SRL, imprejurarea ca obiectul cesiunii este o creanta emanand din
bilete la ordin, nu este de natura sa confere caracter de titlu executoriu contractului

de cesiune de creanta. Raportul juridic care face obiectul contractelor de cesiune de




_creania are nu numai obiect, ci si celelalte elemente specifice raporturilor juridice

.. "-respettiv par{i, cauza etc, ori codul de procedura civila nu permite executarea silita a
obﬁggtiilor rezultand din inscrisuri sub semnitura privata si, de asemenea, nici nu
+rcODfErd executorilor judecitoresti competenta de a legitima o conventie privata si de

“"a 0 pune in executare firi incuviintarea instantei de executare.
Fata de toate aspectele invocate contestatoarele au solicitat admiterea

contestatiei la executare astfel cum a fost formulata.
in drept, au fost invocate disp. art. 399 gi urm, art. 372 §i urm., art. 4041 si

urm, cod proc civ, art. 966 Cod civil.

La data de 05.01.2011, contestatoarea EDEN LLC a depus la dosar cerere de
preschimbare a termenului de judecatt insotitd de un set de inscrisuri (16-

186).

La data de 05.01.2011, contestatoarele au depus la dosar, prin serviciul
registraturd, completare a contestatiei la executare prin care a solicitat si se

aibd in vedere §i urmaitoarele capete de cerere, respectiv:
- anularea actelor de executare reprezentate de publicatiile de vinzare siliti a

bunului imobil la licitatie publica intocmite la data de 17.11. 2010, avand nr. 659,

662/ 17.11.2010 §i 660, 665/17.11.2010 ,
- anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010 avaind

nr. 659, 662/01.10.2010 §i 660, 665/01.10.2010,
- sd se constate nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanta
110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010
- sa se dispund suspendarea executirii silite pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a prezentei contestatii la executare.

n ceea ce priveste suspendarea executdrii silite, contestatoarele au invederat
cd executarea silita nu a fost finalizata, avind in vedere ca, pe de o parte, prin
executarea silita imobiliara, nu s-a acoperit intregul debit pretins de creditoare, iar,
pe de alta parte, finalizarea executirii silite nu poate avea loc inainte de solutionarea
contestatiei la executare si emiterea actului de adjudecare, solicitdnd, in temeiul art.
403 c.pr.civ.,, executdrii silita in cadrul dosarelor cu nr. 659/2010, 660/2010,
662/2010 si 665/2010 aflate pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache péni la solutionarea
definitive si irevocabila a prezentei contestatii la executare.

n completarea motivelor sustinute in cererea introductiva contestatoarele au

ardtat cd anularea actelor de executare silita (capetele de cerere 5 si 6 din cererea
in mod imperativ atét ca o consecinta

initiala i capetele de cerere 15i 2 ) se impune,
fireasca a constatirii nelegalititii intregii executiri cat §i datorita viciilor, individuale

ale acestor acte.
n completarea celor aritate deja in contestatia initiala contestatoarele au

invederat si un alt aspect care atrage nulitatea absoluta a proceselor verbale de
ajudecare intocmite in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr.
660/2010 §i 665/201 §i in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 si 662/2010.

Procesul verbal de adjudecare a fost emis de citre executorul judeciitoresc cu
incéllcarea dispozitiilor art. 511 i art. 516 cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 511 la data desfisuririi licitatiei executorul
judecitoresc avea obligatia de a incheia un proces verbal de licitatie, care sa constate
modul de desfigurare a procedurii, si nicidecum un proces verbal de adjudecare, act
care conform art. 518 cod procedura civila reprezint} practic un titlu de proprietate
pentru dobénditor si care i permite acestuia sa dispuni de bunul dobandit.

Conform dispozitiilor art. 516 c.pr.civ. procesul verbal de adjudecare nu se poate



¥

emite de citre executorul judecitoresc dect dupd trecerea termenului de contestatie
la executare (cazul in care nu se face contestatie la executare) sau, logic, in cazul in-
care s-a formulat o asemenea contestatie la executare numai dupd solutionarea
contestatie la executare.

Eroarea nu este intamplitoare, ci are rolul de a ingela vigilenta tertilor, atat a

functionarilor de la Cartea Funciara cat si a eventualilor cumpdritori ai imobilului in

cauza, care inselati de aceasta titulatura ar putea presupune ca transferul de
proprietate a operat deja. Reaua credinta a persoanelor implicate, att a executorului,

cat si a adjudecatarului rezulta din faptul ca imediat ce acest document a fost emis
adjudecatarul, comportdndu-se ca un adevérat proprietar a scos la vinzare imobilele

adjudecate, a declansat negocieri cu mai multi ter{i pentru vanzarea acestora.

in ceea ce priveste cererile de anulare a executdrii silite ca urmare a constatarii
nulititii absolute a titlurilor executorii reprezentate de biletele la ordin (capetele de
cerere 1-4 din cererea introductiva) aritam instantei de judecata ca acestea sunt nule
absolut din prisma art. 966 cod civil conform ciruia "obligatia fird cauza sau fondata
pe o cauza falsa sau nelicita nu poate avea nici un efect”. Biletele la ordin sunt acte
juridice si, ca orice act juridic, pentru a lua nastere in mod valabil trebuie sa respecte
conditiile esentiale de validitate previzute de art. 948 cod civil: capacitatea de a
contacta, un consimtimant valabil, un obiect determinat, o cauza licita. Ori asa cum
am mai aritat biletele la ordin in cauza nu au fost emise in mod legal in cadrul
desfisuririi in mod legal a activitiitii societitii, ci au fost emise ca garantie pentru
transmiterea pachetului majoritar de actiuni, operatiune expres interzisa de legea
31/1990 in art. 106. Ori daca biletele la ordin au fost emise intr-un scop expres
interzis de lege rezulta ca au o cauza ilicita fiind, deci, nule absolut. o B

De altfel si toate celelalte aspecte aritate in cererea introductiva nu fac decat sa
sustini lipsa cauzei biletelor la ordin precum si lipsa obiectului acestora, cici, creanta
incorgcrate de ele (obiectul biletelor la ordin) nu exista.

n ceea ce priveste contractele de cesiune de creanta invocate de SC
CONNECTREAL SRL nr. 110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010,
113/16.11.2010 acestea ar fi nule absolut mai intdi ca urmare a constatdrii nuliaji
absolute a titlurilor executorii reprezentate de biletele la ordin conform principiilor
de drept care actioneazi in materia nulititilor nemo dat quod non habet si resoluto
jure dantis, resolvitur ius accipientis

fn al doilea rand si aceste contracte de cesiune de creanta au fost incheiate cu
incilcarea flagranta a dispozitiilor art. 966 cod civil. Astfel cum rezulti din cuprinsul
lor cesionara se angajeazi sa pliteasci pentru creantele cumparate in cadrul cesiunii

chiar valoarea nominala, deci sub aspectul cauzei.

Prin incheierea de sedinti din data de 11.01.2011, instanta a a:mis cererea de
preschimbare a termenului de judecat3 formulati de contestatoare.

La termenul de judecati din data de 29.03.2011, contestatoare.c au depus la
dosar 0 noud cerere completatoare a contestatiei la executare, urmand si
se aibd in vedere si urmitoarele capete de cerere, privind urmitoarele acte,

intocmite de BEJ - Bogdan Dumitrache ulterior declarrii contestatiei initiale:
- anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vindut la licitatie publica

incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avdnd nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul

Sabarenilor nr. 42 sector 6,
- anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie publica

incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avind nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
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e Duntitriche 14/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul

.., Timghigrului nr. 26 sector 6,
~-"£a o consecinta a anularii executirii silite §i a actelor intocmite in cadrul

#Stel proceduri sa se dispuni radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6,
‘Bucuresti a inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-

adjudecatar al imobilului din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6,
- ca o consecin{a a anularii executirii silite si a actelor intocmite in cadrul
acestei proceduri si se dispund radierea din cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6,
istrérii SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-

Bucuresti a inreg
adjudecatar al imobilului din str. Drumul S¥bérenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti.

fn motivarea cererii, contestatoarele au aritat cd, desi au mentionat expres ca
despre a céiror existenta a reusit sa

solicitd anularea unor anumite acte procedurale,
ia cunostinta pe misura ce acestea au fost inregistrate la OCPI (singura cale pe care
prin care au aflat despre actele intocmite in aceasta procedura), subliniazi faptul ca
prin cererea introductiva au ar#tat ca inteleg sa conteste intreaga executare silita si ca
solicitd anularea tuturor actelor intocmite in cadrul acestei proceduri.

n privinta actelor de adjudecare mentionate in prezenta cerere precizatoare, pe

i
lang# motivele de nevalabilitate care planeazi asupra intregii proceduri de executare
silita, aga cum s-a aritat in cererea introductiva, exista si motive de nevalabilitate
intrinseci actelor de adjudecare.

Cele doua acte de adjudecare 13 si 14/19.01.2011 au fost emise de citre BEJ
Bogdan Dumitrache cu incilcarea art. 516 c.pr.civ., desi in termenul legal de 15 zile se
declarase contestatie la executare i ii fusese notificat acest aspect.

Intr-o interpretare proprie a textului legal indicat, executorul judecitoresc a
inteles ca simpla imprejurare a trecerii unui termen de 15 zile era suficienta legal
pentru emiterea actelor de adjudecare.

n realitate legiuitorul a ficut trimitere expresa la termenul previzut pentru
contestatia la executare tocmai ca intelegea sa conditioneze emiterea actului de
adjudecare de necontestarea executirii sau a licitatiei in termenul legal de 15 zile
previzut de art. 401 alin. 1. Daca legiuitorul ar fi permis ca actul de adjudecare sa
poati fi emis indiferent de existenta sau nu a unei contestatii la executarea silita, nu
mai exista nici o ratiune pentru acordarea unui termen de 15 zile (cu trimitere
expresa la termenul de contestatie) intre cele doua momente, desfisurarea licitatiei si
emiterea actului de adjudecare.

Ratiunea art. 516 cod proc.civ. dup plata integrala a pretului sau a avansului
prevézut la art. 515 si dupd expirarea termenului de 15 zile previzut la art. 401 alin. 1
Ut. a, executorul pe baza procesului - verbal de licitatie va intocmi actul de
adjudecare care va cuprinde... ) este aceea de a asigura circuitul civil, de a nu permite
instrdindri succesive ale bunurilor adjudecate mai inainte de a fi incheiate toate
procedurile legale aflate in curs de desfisurare si care ar putea duce la invalidarea
executdrii silite in cadrul ciireia a fost adjudecat bunul scos la licitatie.

In speta de fata executorul judec#toresc a nesocotit acest text legal, desi a fost
notificat cu privire la existenta prezentei contestatii la executare si l-a declarat pe SC
CONNECTREAL SRL drept proprietar cu drepturi depline prin cele doua acte de
adjudecare, fir3 a face nici o mentiune in cuprinsul acestora despre existenta unei

contestatii la executare. _ o
Cu alte cuvinte executorul judecitoresc a declarat in mod fals ca nu exista nici o

piedica la emiterea actului de adjudecare, desi ii fusese adusa la cunogtinta o piedica

legala, respectiv existenta unei contestatii. o ) .
n ceea ce priveste cele doua capete de cerere privind radierea din cartea

i
funciara a celor doua imobile a inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de




proprietar-adjudecatar, admisibilitatea acestei cereri rezulta ca o consecinta de drept.

a anularii actelor care stau la baza transmiterii citre aceasta societate a dreptului de
proprietate asupra imobilelor executate silit.

La acelasi termen de judecati, contestatoarele au depus la dosar, in copie, un
set de inscrisuri, a ciror semnificatie este detaliat3 tot de céitre contestatoare, dupa
cum urmeazd: certificat de solutie din 22.03.2011 din dosarul nr. 12369/2/2011
privind sentinta penala 106/18.03.2011 prin care C.A.B. desfiinteazd rezolutiile de
N.U.P. si trimite cauza la Parchetul de pe ldngd nalta Curte de Casatie si Justitie -
D.N.A. in vederea inceperii urmiriri penale impotriva lui Marin Vasile, Sava Citilin,
Englezu Radu Octavian, Cristescu Dorin Danut, Preda Florin sub aspectul
infractiunilor art. 215 alin 1, 2, 3 si 5 (ingeliciune) si altele, conform pléngerii 26
pagini si concluziilor anexate 20 pagini in dosarele 310/P/2010 si 368/P/2010 pe
rolul D.N.A. urmare a plangerii penale de tulburare de posesie/evacuare ilegala si a
plangerii penale privind falsificarea Registrului Actionarilor al S.C. APROMATCO
S.A.; plangere penala impotriva numitilor Marin Vasile, Cristescu Dorin Danut,
Englezu Radu Octavian, Sava Citilin pentru falsificarea Registrului Actionarilor al
S.C. APROMATCOS.A., ca urmare a rectificirii efectuate de Depozitarul Central S.A.,
depusa la P.C.A.B. nr. 853/20.08.2010, declinata ciitre D.N.A. prin rez. 1460/P/2010;
plangere penala impotriva Marin Vasile, Cristescu Dorin Danut, Englezu Radu
Octavian, Sava Citilin, Preda Florin/Cosepa pentru tulburare de posesie urmare a
intririi prin forta in 16.06.2010 si 01.07.2010, conducénd grupe de 20-40 de bérbati
in civil, neidentificabili, firi a avea vre-o hot#irire judec#toreasca, fird executor
judecitoresc, fird nici un drept legal, evacuarea samavolnic fin strada a
reprezentantilor legitimi ai societii{ii si ocuparea pana in prezent a celor 3
amplasamente ale S.CAPROMATCO S.A., plangere declinata de P.C.A.B. catre
D.N.A. prin rez. 1460/P/2010/02 sept. 2010; adresa finregistrati la Uniunea
Nationali a Barourilor din Roménia nr. 2426/24.09.2010 emis& de DGPMB Sector 3
Politie - Sectia 10 Biroul de Investigatii Criminale, prin care se cer relatii privind
calitatea de avocat a numitului Marin Vasile ; rispunsul dat de UNBR, la data de
29.09. 2010 la adresa mai sus mentionat# din care rezult ci avocatul Marin Vasile a
fost suspendat din exercitarea profesiei de avocat in perioada 15.08.1999-01.09.2009,
perioada in care a reprezentat societitile grupului respectiv APROMATCQ S.A., Argus
Alarm System SRL (fost SA), Argus Standard Security SRL (fost SA), Arboria
Manufacturing SRL, Formby Trading LTD, Grigoriu Adrian si Toma Aurica ca
avocat; documente prin care gruparea condusa de avocatul Marin Vasile si-a
revendicat pretinsul drept de proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni
emise de APROMATCO S.A: diagrama grafica ce ilustreazi cesiunile succesive ficute
de grupul de avocati condus de Marin Vasile pentru a "pierde” urma actjunilor, cele 7
hotirari AGA si 13 cereri la ORC ficute pentru a realiza, probabilistic prin eventuala
eroare a instantelor, inregistrarea lui Cristescu si a societiitilor controlate de Marin
Vasile la ORC TB, executirile silite frauduloase asupra patrimoniului societitii
efectuate simultan cu cererile la ORC TB pentru a impiedica reprezentatii legitimi de
a se opune executdirilor frauduloase, legiturile intre societiitile controlate de grupul
de avocati care ilustreazi ca acestea sunt doar interpusi ale aceluiagi grup restréns de
persoane; contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007, in care detinitorul pachetului
majoritar de actiuni FORMBY TRADING LTD pretins reprezentata de Sava Citilin,
fird a avea nici un mandat, "cesioneazi" pachetul de 75,50% actiuni APROMATCO
S.A. citre Pengana LLC, reprezentat de administrator Marin Vasile, atestat de
avocatul Marin Vasile; dosar nr.3179/P/2007 declaratiile lui Marin Vasile si Sava
Citilin in care ambii confirma ca suma pretins plititi de PENGANA LLC prin Marin
Vasile citre Sava Citilin nu a fost predata niciodati citre FORMBY, cei doi declardnd
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c,aqu}dgpl impreuna ca SAVA sa pistreze banii pentru eventualele prejudicii pe care
le=: dsi in societate; declaratia notariala semnata de Marin Ion nr.

.43 6/16.02.2011 BNP Daniela Negrila si Meda Enache, in care acesta confirma ca nu
prin care Fier Forjat M&I SRL a participat la

a semnat un numir de documente

operatiunea de inseliciune si frauda impotriva APROMATCO S.A. si FORMBY
TRADING LTD si nu a mandatat avocati pentru a actiona in justitie actionarii de
drept ai societitii; act aditional la Contractul de cesiune nr. 61/16.06. 2007, in care
detindtorul pachetului majoritar de actiuni FORMBY TRADING LTD pretins
reprezentata de Sava Citilin, firi a avea nici un mandat, garanteazs cesiunea
61/16.06.2007 a pachetului de 75,50% actiuni APROMATCO S.A. ciitre Pengana LLC,
reprezentat de administrator Marin Vasile, antedatat intrucit a fost cunoscut dupi
trei ani de la data la care a fost atacat in instantd Contractul 61, actiune ce face
obiectul Dosarului 35969/3/2007 aflat pe rolul C.A.B. Este total neverosimil a
incheia un act aditional la un contract incheiat in aceeasi zi, partile putind la data
incheierii conventiei si perfecteze contractul in forma agravatd de pirti. Act atestat cu
nr. 62/16.06.2007 de avocat Marin Vasile. in contract apare in calitate de parte si
S.C.APROMATCO S.A, semnand in numele societdtii administratorul Sava Citalin,
fird avea nici un mandat din partea A.G.A. APROMATCO S.A., prin care cu
incélcarea legii garanteazi cesiunea 61/16.06.2007 a pachetului de 75,50% actiuni
APROMATCO S.A. citre Pengana LLC, reprezentat de administrator Marin Vasile si
elibereazi acestuia Bilete al Ordin in alb cu care garanteazi penalititile pretins
datorate pana la inregistrarea in Registrul Actionarilor; contract care insereazi
clauze spoliatoare pentru S.C. APROMATCO S.A, scopul fiind preluarea ilicits, prin
ingeliciune a intregului patrimoniu al acestei societditi; contractul de garantie
mobiliard, neinregistrat la Arhiva electronici atestat cu nr. 63 de avocatul Marin
Vasile, unde se regisesc aceleasi clauze ilicite, privind emiterea unor bilete la ordin,
pentru garantarea unor obligatii inexistente, obligatii asumate de Sava Citalin in
numele FORMBY TRADING LTD firi a avea nici un mandat si in numele
APROMATCO S.A. fird a avea mandat din partea A.G.A., neinregistrat la Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare; certificat constatator din care rezulti ci
titularul calititii de administrator al Societdtii PENGANA LLC, beneficiari a

meni altul decit avocatul Marin Vasile.

contractelor mentionate mai sus nu este ni
Urmare a argumentatiei anterior prezentate de contestatoare, acestea au

concluzionat c# in raport de actele semnate si atestate de pretinsul avocat Marin
Vasile reiese fird dubiu ci acesta a indus in eroare S.C. APROMATCO S.A.
prezentand ca adevirat ci are competenta a exercita profesia de avocat, cu toate ci nu
avea aceastd calitate urmare a suspendirii din dreptul de a exercita aceasts profesie,
scopul urmirit fiind de a obtine pentru sine bunurile mobile si imobile ale S.C.
APROMATCO S.A prin firmele controlate de acesta, fiind astfel intrunite elementele
infractiunii de ingeliciune asa cum sunt reglementate de art. 215 alin. 1 2, 3 si 5 Cod
penal. Valoarea prejudiciului fiind de 16 milioane de Euro, iar calitatea persoanei,
determiniand competenta DNA de a cerceta aceste fapte si grupul infractional, condus

de avocatul Marin Vasile si Sava Citalin.
Deasemenea contestatoarele au procedat la analizarea probatoriului
potrivit propriei convingeri aritand urmitoarele:

-Referitor la cererea fiicuta de Marin Vasile citre BEJ Bogdan Dumitrache din
data de 21.04.2010 in care afirma ca creanta este certa, se arat3 cz‘«i in fa.p.t nu exista o
creanta iar cea ce se pretindea ca este o creanta nu este certa, fiind in litigiu pe rolul
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C.A.B. Lo
- Referitor la procesul verbal de punere in posesie a actiunilor nominative: ¢, - -
dematerializate emis de BEJ Bogdan Dumitrache datat 30.04.2010; nu de transfer de. ",

proprietate, se aratd ci nu se stipuleazi de la cine s-a preluat posesia respectivelor -
valori dematerializate (EDEL LLC ca proprietar care nu a fost nici notificat nici nu a
fost prezent sau Depozitarul Central SA unde s-a intocmit actul, ca operator al
Registrului Actionarilor), intrucit operatiunea este fictiva, imposibila juridic pentru

simplul fapt ca valorile dematerializate nu au i atributul de posesie, ci doar acela al
asca de incuviintare

uzufructului si al dispozitiei; Nu exista nici o hotaréare judecétore
conform Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 458/31.03.2009, contine un numdr

amplu de nelegalitati;
- Referitor la Actul denumit « Proces Verbal de Adjudecare Directa» din data
14.05.2010 semnata doar de avocatii Marin Vasile si Englezu Radu, reprezentind

executarea silita privata fird drept de contestatie conform declaratiilor semnatarilor,
eluat silit actiunile detinute de EDEN LLC

prin care Pengana LLC pretinde ca ar fi pr
cu care nu au avut niciodata vreun raport - se arati c actul ar fi nul de drept intrucat @
atribuita prin lege de a intocmi acte de -

este intocmit de persoane care nu au calitate
] actului cd, la rubricile unde sunt

executare. Se poate constata din cuprinsu
ci o mentiune privind persoana care este

mentionate societitile nu existd ni
intrucét avocatii au calitatea de a reprezenta o

imputerniciti a reprezenta societitile,
societate numai in temeiul unei imputerniciri avocatiale semnate de persoana care

asiguri reprezentarea societitii in relatiile cu tertii.

- Referitor la Dosarul nr. 35969/3/2007 certificat de grefa si actiune, se arati cd
in acest dosar a atacat ,ridcina"” acestor transmiteri succesive, respectiv titlul
invocat de Pengana LLC pentru dreptul sau ce il revendica ca pretins succesor al

FORMBY ATRDING LTD. In dosarele nr. 30648/3/2010, 20198/301/2010,
20541/3/2010 a atacat asa

20204/301/2010, 22642/301/2010, 20928/301/2010,

zisa ,executare silita privata fir4 drept de contestatie” conform semnatarilor. Marin
Vasile si Englezu Radu prin care acestia atribuie pachetul majoritar de actiuni de la
EDEN LLC la PENGANA LLC. Nici una dintre aceste cauze nu a fost solutionata pana

la acest moment aflindu-se in diferite stadii procesuale supuse ritmului lent al
proceselor de drept comun. La baza intregului esafodaj de acte sta pretinsa cesiune de
ENGANA LLC nr. 61/16.06.2007, semnat in ‘

la FORMBY TRADING LTD citre P
numele lui FORMBY de citre Sava Citilin fira a exista nici un mandat sau procura.

Cind a luat la cunostiinta despre acest act, FORMBY l-a atacat prin cererea depusa in
0.2007 obiect al dosarului nr. 35969/3/2007, pentru constatarea nulit#tii
absolute urmare a lipsei consimtiméntului. Dupd nenumdrate tergiversdri din partea

lui Sava, instanta de fond a respins cererea fird a se pronunta asupra obiectului
cererii, respectiv fird a constata lipsa consimtimantului. in apel, solutionarea este
tergiversata de Pengana LLC si Sava Citilin prin o multitudine de tertipuri
procedurale incepand cu primul termen din 26.09.2009. Apropiindu-se de o
solutionare, la termenul din 07.10.2010, Sava Citilin a cerut suspendarea judecatii
pana la sentinta irevocabila in dosarul 1791.01/3/2010, cerere admisa, respingere
fiind echivalenta cu o antepronuntare. Imediat FORMBY TRADING LTD a depus
cerere de renuntare la judecata in 08.10.2010, cerere admisa de instanta in
30.11.2010 motivat prin faptul ca stadiul procesual nu avansase pana la discutii pe

fond. Desi prin intimpinare initial Sava a cerut respingerea cererii, solicitare respinsa
de instanta, la cererea lui FORMBY de renuntare la judecata Sava s-a opus si a depus
declaratie de recurs in 06.12.2010. Hotdrarea a fost motivata in 09.12.2010 §i
comunicata abia in 05.01.2011. Termenul de recurs a fost stabilit la 12.04.2011 la
C.A.B. sub un nou numir de dosar 684/2/2011. A depus 2 cereri de preschimbare a

19.1
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denului ambele respinse. Eventuala invalidare a dobandirii dreptului de
ietate de ciitre Pengana LLC, ar face perfect admisibila o actiune in revendicare
a dyeptului nostru de proprietate de la oricare subdobanditor al Pengana LLC, firi a
nai fi necesara cate o actiune in anulare (care presupune si costurile deloc de neglijat
privind taxa de timbru), pentru fiecare dintre contractele succesive de cesiune pe care
aceste persoane le creeaz3 uzind doar de toner si hartie, fird nici un fel de alte
costuri. Vdzind modul de operare al acestui grup, se astepta sa facd si alte cesiuni,
e inregistrare la ORC TB fiind firs

atacarea fieciireia cind apare in circuitul cererilor d
nfinit mai putin decit procedurile

efect intrucit completarea unei cesiuni dureazi i
Au fost atacate cesiunile 61/16.06.2007,

legale de constatare a nulititii ei.
62/16.06.2007, 63/16.06.2007, urmand ca cele ce au apdrut recent sa fie grupate
intr-o actiune distincta sau in cadrul dosarelor penale in curs de cercetare la D.N.A..

- Referitor la Actul Constitutiv al S.C.APROMATCO S.A (art. 8) se arati ci
reiese ca registrul actionarilor se pastreazi la Depozitarul Central S.A..;

- Referitor la Confirmarea inregistrarii sechestrului de citre Depozitarul Central

SA din 16933/27.03.2008 si a ORCTB NR. 149925/03.04.2008, se arati ci toate
tul MARIN VASILE au fost efectuate cu incilcarea

cesiunile ficute de ciitre avoca
maésurii asiguratoriu privind sechestrul, faptd ce este sanctionati penal de art. 244
Cod penal, privind sustragerea de sub sechestru. Preluarea actiunilor constituind un
mijloc fraudulos, care constituie prin ele insele infractiuni, fapt ce atrage in
accep{iunea art. 215 alin. 2 teza ultimi, aplicarea regulilor privind :"CONCURSUL DE

INFRACTIUNL." |

- Referitor la Diagrama grafica ce ilustreazi legéturilor intre actionariatul si
administratorii societitilor implicate detinute de grupul de avocati condus de Marin
Vasile se arat3 ci societitile care efectueazi transferuri succesive fictive de actiuni
emise de S.CAPROMATCO S.A. si ale bunurilor detinute de S.C. APROMATCO S.A.
sunt doar interpusi ai unui numir de 4 persoane, respectiv. BGA INSTAL ENERGIE
SRL extras RECOM; CONNECTREAL SRL extras RECOM; FIER FORJAT M&I SRL

extras RECOM;
- Referitor la Certificat Constatator JIULUI INVEST SRL, se arati ci SC FIER
FORJAT M&I SRL este asociat 50% iar Sava Citilin co-administrator cu semnitura

conjuncta;
- Referitor la Certificat Constatator CDG INVEST SRL se aratd cd FIER FORJAT
inistrator cu semnétura conjuncta;

M&I SRL asociat 50% iar este Sava Citilin co-adm
- Referitor la Certificat Constatator KOI LADA INVEST SRL se arati ci CDG

INVEST SRL este asociat 1009% iar Sava Citalin co-administrator;
- Acordul dintre EDEN LLC si FORMBY TRADING LTD se aratd cid este

apostilat cu nr. 175133/07 datat 23 iunie 2007, se aratd cd face dovada in mod

coroborat a temeiniciei contestatiei.
- Declaratia cétre autorititile romane emisa de FORMBY TRADING LTD se

aratd cd este dati in 24.09.2010 se arati ci face dovada in mod coroborat a

temeiniciei contestatiei.;

- Certificatul de actionar emise de APROMATCO S.A. pentru EDEN LLC
detindtor a 702,609 actiuni , certificat actionari semnificativi, extras din registrul
actionarilor unde EDEN LLC, nr. 215/27.07.2007 se arati ci face dovada in mod
coroborat a temeiniciei contestatiei.;

- Referitor la Certificatul de inregistrare mentiuni ORC TB
nr.346315/27.07.2007 inscrisa in  Registrul Comertului prin hotirarea

44684/31.07.2007 se arati ci face dovada in mod coroborat a temeiniciei

contestatiei.;
- Referitor la Proces Verbal BEJ Canea Citilin din 24 sept 2007, se aratd ci
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Sava Citilin nu s-ar fi prezentat sa raporteze citre FORMBY activitatea desfasurata
in numele sau, sa predea actele si stampilele;

- Referitor la Adresa emisa de Depozitarul Central S.A. nr. 23917/26.07.2010 se
aratX ci face dovada in mod coroborat a temeiniciei contestatiei, acesta confirma ca a
efectuat transferul pachetului de 702,609 actiuni emise de S.C.APROMATCO S.A. din
contul Pengana LLC in contul EDEN LLC cu invalidarea transferului efectuat din
contul EDEN LLC in cel al Pengana LLC efectuat in 04.06.2010, urmare a sesizrii
formulate de EDEN LLC a documentelor care atesta ca nu a existat nici un transfer de

proprietate asupra actiunilor detinute de EDEN LLC;
Extrasul de cont EDEN LLC emis de Depozitarul Central SA in

- Referitor la
23.07.2010; structura sintetica a S.C. APROMATO S.A. emisa de Depozitarul Central
S.A. nr. 23914/26.07.2010 se arati c# face dovada in mod coroborat a temeiniciei

contestatiei.;
- Referitor la Atacul juridic pentru inregistrarea frauduloasa la ORC TB -
incercarea de a se inregistra in evidentele registrului comertului ulterior intrarii in

sediu cu ajutorul politiei si bazindu-se pe aceasta infractiune se arat¥ cii face dovada

in mod coroborat a temeiniciei contestatiei. :
_ Referitor la Lista sintetica a cererilor depuse de PENGANA LLC PAFIA LLC

BGA INSTAL ENERGIE SRL si Cristescu Dorin Danut la ORC TB in perioada
07.06.2010 pana la 17.03.2011 in scopul inregistrérii probabilistice in evidentele ORC
TB ca actionari majoritari si administratori ai S.C. APROMATCO S.A. se arat ci face

dovada in mod coroborat a temeiniciei contestatiei.

- Referitor la Atacul patrimoniului - acte de executare initiate imediat dupd
ocuparea samavolnica a sediului se aratd ci face dovada in mod coroborat a
temeiniciei contestatiei.

- Referitor la Raportul CNC AUDIT FINANCIAR SRL din 17.07.2010 in care se
mentioneazi ca datoriile pentru care au fost emise bilete la ordin de 16.000.000 euro
de citre fostul administrator Sava Citilin nu se confirma, ca intreaga.operatiune este
o operatiune fictiva, neregisindu-se in contul de active valori echivalente intrate sau
in evidentele societtii inregistrarea acestor bilete la ordin, din 2007 pana in prezent
se arati cii face dovada in mod coroborat a temeiniciei contestatiei.;

- Referitor la Tabelul centralizator al cererilor de incuviintare a executdrii silite
si exemplu de cerere de incuviintare a executiirii formulata de KAMILARI prin av.
Englezu Radu Octavian fir3 a exista nici o creanta reala se arati c3 face dovada in

mod coroborat a temeiniciei contestatiei.;
- Referitor la inregistririle A.E.G.R.M creante garantii intre PAFIA LLC,
KAMILARI LLC, PENGANA LLC din 30.07.2010 se arati ci fac dovada in mod

coroborat a temeiniciei contestatiei.;
- Referitor la Contractul de cesiune de creanti incheiat la data de 16.11. 2010,

dintre KAMILARI LLC, cedent, prin avocat Englezu Radu Octavian exemplu intrucét
exista cate unul pentru fiecare bilet la ordin emis fraudulos in numele lui
APROMATCO S.A , fird a putea cunoagte cine i-a semnat delegatia avocatiald in
numele acestei societdti si S.C.CONNECTREAL SRL prin Zlate Andrei, nepotul

avocatului Marin Vasile. Pretul cesiunii 1.000.000 euro. Semnatarii acestui contract
S.C.APROMATCO SA. avocat ENGLEZU

fiind pentru KAMILARI LLC "apérétorul”
RADU OCTAVIAN, sens in care se arati cd face dovada in mod coroborat a

temeiniciei contestatiei;
- Referitor la Procesul verbal de adjudecare a imobilului Dr. Timonierului nr.

26, sector 6, Bucuresti, din 20.12.2010, se arat¥ ci face dovada in mod coroborat a
temeiniciei contestatiei.; La aceste procese verbale de adjudecare Cristescu Dorin
Dinut din datele pe care le detine fiind soferul avocatului Marin Vasile in calitatea sa
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defa ' administrator al S.C.APROMATCO SA nu a intreprins nici un act procedural
de aée opune acestei executiri ilicite ce a avut drept obiectiv, preluarea patrimoniului
*8.C.APROMATCO S.A, prin acte frauduloase de inseldciune

- Referitor la Procesul verbal de adjudecare a imobilului Dr. Sabarenilor nr. 42,
sector 6, Bucuresti, din 20.12.2010 incheiat in aceleasi conditii ca cele mentionate la
Proces verbal de adjudecare a imobilului Dr. Timonierului nr. 26, mai sus;

-Referitor la Actele de adjudecare din 19.01.2011 a celor doua imobile Dr.
Timonierului nr. 26 §i Dr. Sabarenilor nr. 42, se arati ci fac dovada in mod
coroborat a temeiniciei contestatiei.

- Referitor la Dosarul penal 6475/3/2009 sentinta nr. 1597/R din 23.11.2009 in
care s-a dispus inceperea urmiririi penale impotriva lui Sava Cit#lin si Zlate Andrei

obligarea audierii lui Marin Vasile, pentru multiple infractiuni : art 215, 288, 290,
292 Cod Penal, urmare a unei alte incerciri frauduloase a acestui grup ficuta in
olate de Marin Vasile,

10.08.2007 de a inscrie fraudulos societitile detinute si contr:

PENGANA LLC si FIER FORJAT M&I SRL, ca actionari ai APROMATCO SA.;
ANEXA Pseudo hotirarea AGA APROMATCO S.A. din 10.08.2007 pentru care a fost
ficuta plangerea penala de ciitre APROMATCO S.A. impotriva Sava si Zlate obiect al
dosarului 6475/3/2009 sentinta nr. 1597/R din 23.11.20009, se arati ci se face dovada

in mod coroborat a temeiniciei contestatiei. ;
- Referitor la FORMBY TRADING LTD - procura emisa in 27.09.2010 pentru

Grigoriu Adrian pentru reprezentarea societdtii in dosarele in care interesele
S.C.APROMATCO S.A. si S.C.EDEN LLC sunt atacate, se arati ci se face dovada in

mod coroborat a temeiniciei contestatiei.;
- Referitor la EDEN LLC- confirmarea numirii lui Toma Aurica ca administrator

al EDEN LLC in 01.04.2008 si reconfirmarea numirii din 08.12.2010 se arati cd se
face dovada in mod coroborat a temeiniciei contestatiei..

Prin incheierea de sedinta din data de 29.03.2011, instanta a dispus
comunica fotocopii

emiterea unei adrese citre BEJ Bogdan Dumitrache pentru a
certificate pentru conformitate cu originalul de pe dosarele de executare
nr.659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010.

La data de 11.04.2011, BEJ Bogdan Dumitrache a comunicat fotocopii
sarele de executare

certificate pentru conformitate cu originalul de pe do
nr.659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010.

Prin incheierea de sedintad din data de 12.04.2011, instanta a dispus
aménarea cauzei, fatd de lipsa de proceduri cu intimata SC Connectreal SRL, in
temeiul disp.art.95 rap. la art.107 Cod proceduri civila si pentru a da posibilitatea

pértilor s& studieze inscrisurile depuse la dosar.
Prin incheierea de sedintd din data de 17.05.2011, instanta a dezatasat filele

676-966 din volumul 2 si le-a comunicat intimatei SC Connectreal SRL prin avocat.
Contestatoarele, prin avocat au depus la dosar un set de inscrisuri, respectiv
copia imputernicirilor avocatiale aflate la dosar pentru intimatele SC APROMATCO
SA si PENGANA LLC WASHINGTON DC , tabel centralizator al biletelor la ordin
emise Sava Citilin , antecontract de vanzare cumpdrare incheiat la 11.06.2007, act
aditional la contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007, contract de garantie reala
mobiliara la contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007 si actul aditional nr. 62, contract
de cesiune actiuni incheiat la 12.07.2007/16.06.2007, arhivi electronici de garantii

reale mobiliare, inscrisuri care se comunic pirtilor prezente.
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Intimata SC Connectreal SRL prin avocat a solicitat un termen s ia lét\’gfi:“

cunostint¥ de inscrisurile comunicate. ‘
i intimata SC Apromatco SA, prin avocat, au ~

Contestatoarele, prin avocat §i
aritat ci nu se opun acordirii unui termen pentru a da posibilitatea intimatei SC

Connectreal SRL s# ia cunostint3 de inscrisurile comunicate.

De asemenea, instanta a dispus emiterea unei adrese citre BEJ
DUMITRACHE BOGDAN pentru a se comunica eventual si alte inscrisuri care se afla
in dosarul de executare in cazul in care le detine si nu au fost comunicate, respectiv

dovada efectudirii procedurii protestului, iar in cazul in care nu mai detine alte

inscrisuri si se comunice acest lucru.
S-a pus in vedere contestatoarelor si procedeze la citarea intimatelor care nu

au fost reprezentate la termen prin mica publicitate cu 15 zile inainte de termenul
urmitor si si depun la dosar exemplare traduse in limba englezi dupi contestatia la

executare si cererile precizatoare in termen de 5 zile.
La data de 20.06.2011, intimata SC CONNECTREAL SRL a depus intampinare ‘

prin care a solicitat respingerea ca neintemeiati a contestatiei la executare formulata
de numitele Fromby Trading Limited si Eden LLC, cu cheltuieli de judecata.

Prin intimpinarea depusi precum si ulterior prin concluziile puse,
intimata SC CONNECTREAL SRL a aritat urmitoarele:

In fapt, contestatoarele Fromby Trading Limited si Eden LLC, au investit initial
instanta dejudecata pentru ca pe calea contestatiei la executare, instanta de judecata,
sa dispuni anularea executirii silite ce face obiectului dosarelor de executare nr.
659/2010, 662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor
executorii costand in bilete la ordin, anularea Actului de Adjudecare emis la data de
19.01.2011 in dosarele nr. 659/2010 662/2010, asupra imobilului situat in Bucuresti
Drumul Sabarenilor nr. 42, sector 6 si a Actului de Adjudecare emis la data de
19.01.2011 in dosarele nr. 660/2010, 665/2010 asupra imobilului situat in Bucuresti
str. Drumul Timonierului nr. 42, sector 6, iar prin completare s_a solicitat anularea
actelor de executare reprezentate de publicatiile de vdnzare din data de 17.11.2010,
anularea proceselor verbale de situatie incheiate la 1 octombrie 2010, anularea
contractelor de cesiune de creanta nr. 110/16.11.201; 111/16.11.201; 112/16.11.201;

113/16.11.2010.
in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin 1 indice 2 din Legea 146/1997, intimata
consider3 c# se impune stabilirea unei taxe de timbru, care sa respecte cerinta legala

privind taxare la valoare. Astfel, legiuitorul a admis posibilitatea contestatorului de a
critica titlul detinut de citre creditor, dar numai dupi ce se achita o taxa de timbru
aferenta. Taxa de timbru, a capetelor de cerere privind nulitatea absoluta a titlurilor
executorii costand in bilete la ordin, nu poate fi cu prinsa in taxa previizuta la art. 2
alin 2 motivat de argumentul ca in cadrul acestui text de lege se prevede in mod clar
pentru care dintre situatii se percepe o taxa de timbru doar de 194 lei, respectiv® "In
cazul contestatiei la executarea silita, taxa se calculeazi la valoarea bunurilor a ciror
urmdrire se contesta sau la valoarea debitului urmaérit, cind acest debit este mai mic
decit valoarea bunurilor urmirite. Taxa aferenta acestei contestatii nu poate depasi
suma de 194 lei, indiferent de valoarea contestata.” . Noi nu ne aflam in cele doua
ipostaze retinut mai sus si este clar faptul ca in conformitate cu art. 28 din L 146/1997
contestatoare datoreazi taxa de timbru conform art. 2 alin 1 indice 2, respectiv la

valoare.
O alta chestiune ce urmeazi a fi rezolvata de citre instanta este legat tot de taxa
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de timbru legal datorata, dar de aceasta data priveste art. 14: "Cand o actiune are mai
multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreazi
pentru fiecare capit de cerere in parte, dupd natura lui, cu exceptia cazurilor in care
prin lege se prevede altfel". Contestatorul a inteles sa conteste dosarele conexate de
executare nr. 659/2010 662/2010 si dosarele conexate de executare nr. 660/2010,

665/2010, fapt ce rezulta din cererea de completare prin care a solicitat anularea
9.01.2011 in dosarele nr. 659/2010 662/2010,

Actului de Adjudecare emis la data de 1
esti Drumul Sabarenilor nr. 42, sector 6 i a Actului

asupra imobilului situat in Bucur
9.01.2011 in dosarele nr. 660/2010, 665/2010 asupra

de Adjudecare emis la data de 1
imobilului situat in Bucuresti str. Drumul Timonierului nr. 42, sector 6.

Intimata consider¥ ca in mod legal contestatorul , avind in vedere ca sunt doua
acte de adjudecare contestate in doua dosare diferite de executare, datoreazi in mod
legal doua taxe de timbru de cate 194 lei fiecare.

Ultima chestiune legata de taxa de timbru legal datorata consta in faptul ca s-a
solicitat intoarcerea executirii, capit de cerere ce nu poate fi incadrat in dispozitiile
art. 2 alin 1 indice 2 din Legea taxei de timbru. Contestatoarele au solicitat
intoarcerea executirii §i nu repunerea pirtilor in situatia anterioare, care din punct
de vedere juridic sunt lucruri total distincte. Astfel cd, in cadrul exclusiv al unei
executdiri silite cu efect stricte reglementate de lege: art. 404 indice 1 cod de
proceduri civila "In toate cazurile in care se desfiinteazi titlul executoriu sau insisi
executarea silit#, cel interesat are dreptul la intoarcerea executdrii, prin restabilirea
situatiei anterioare acesteia. Bunurile asupra cirora s-a ficut executarea se vor
restitui celui indreptitit. in cazul in care executarea siliti s-a ficut prin vinzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea execut#rii se va face prin restituirea de citre creditor a
sumei rezultate din vanzare, actualizati in functie de rata inflatiei, cu exceptia
situatiei cdnd isi géseste aplicare art. 449" pe cand o posibila repunere a partilor in
situatia anterioare sa poate face doar in baza dreptului comun, unde sunt vizate atat
prestatiile efectuate in baza actului anulat, cat si fructele culese in baza aceluiasi act.

Contestatia depusa de citre contestatoare privind anularea executirilor silite ce
fac obiectul dosarelor nr. 659/2010, 662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea
absoluta a titlurilor executorii costdnd in bilete la ordin, este depusa de persoane ce

nu au calitate procesuala activa.
Potrivit art. 399 Cod de proc civila : "impotriva executirii silite, precum si
impotriva oricirui act de executare se poate face contestatie de citre cei interesati sau

vdtimati prin executare”. La aceasta data, cele doua contestatoare,nu detin nicio

calitate in cadrul debitoarei SC Apromatco SRL, nici de actionare ale acesteia si nici
de creditoare ale acesteia . Ele sunt doar pretinse actionare fird detine o astfel de

calitate.

Asa cum este cunosc in doctrina, calitatea procesuala consta in identitatea intre
persoana contestatorului si cel care este titular al dreptului. Care este dreptul al cirui
titular se invoca cele doua contestatoare. agsa cum rezulta din inscrisuri, cele doua
contestatoare nu sunt titularele vreunui drept ce ar putea fi invocat in dosarul de

executare.

Contestatia depusa de ciitre contestatoare Fromby Trading Limited si Eden
LLC, privind anularea executirilor silite ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010,
662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor executorii

costind in bilete la ordin, este inadmisibila si lipsita de interes.
Codul de procedura civila, asa cum s-a aritat mai sus, permite art. 399 Cod de

proc civila: "in cazul in care executarea silit se face in temeiul unui titlu executoriu
care nu este emis de o instan{i judecitoreasci, se pot invoca in contestatia la
executare apdrari de fond impotriva titlului executoriu, dacX legea nu prevede in acest
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de atac." asa cum se poate observa din enuntarea de mai sus,

posibilitatea contestatoarelor cunoaste o exceptie daci legea nu prevede in acest scop
o alti cale de atac, ori legea a previizut, in situatia Biletelor la Ordin o cale speciala de
a ataca un astfel de titlu, cu proceduri speciale, in termene de decddere si la indemana

doar anumitor persoane.
- Avand in vedere derogarea de la regulile dreptului civil in materie de drept
cambial vom analiza in ce conditii poate fi atacat un titlu cambial si de cétre cine.

Daca pentru realizarea dreptului de credit cambial , creditorul ar fi fost nevoit sa
apeleze la mijloace procedurale, inclusiv sistemul probelor din dreptul comun ,
cambia cu tot formalismul sau n-ar fi putut sa-si indeplineasc# functia de instrument
de plata, de credit si de garantarea unei obligatii .

Sistemul de aparare a debitorului cambial se intemeiaz in special pe caracterul
autonom, abstract si literal al drepturilor si obligatiilor rezultdind din cambie .
Posesorul unei cambii care a circulat prin gir, nu poate fi obstructionat in dreptul sau
de creditor prin opunerea de citre debitor a unei exceptii pe care nu a avut
posibilitatea sa o cunoascé, deoarece nu a participat la raporturile juridice respective
si nici in titlul cambial nu se face nicio referire la aceste raporturi .

Se impune deci ca dreptul cambial sa aducd o derogare si in aceasta privinta de
la dreptul comun prin inldturarea principiului "nemo plus juris transferre potest
quam ipse habet" (nimeni nu poate transfera mai multe drepturi decét are el insusi),
tinand seama ca noul posesor al cambiei dobéandeste un drept propriu, originar (jus

(jus cesum) si in consecinta el este striiin de multiplele si

propriu) si nu unul derivat
dice ce au avut loc inainte ca el sa fi dobandit cambia .

Astfel art. 63 din‘legea cambiei prevede ca in actiunile cambiale si in opozitia

cambiala la executare (art. 62 ), debitorul cambial nu poate opune posesorului decéat
exceptiile in apdrare privind nulitatea titlului potrivit art. 1 din lege, precum si
exceptiile care nu sunt oprite de art. 19 din lege . Ori, potrivit acestui articol sunt
oprite exceptiile intemeiate pe raporturile personale dintre posesorul cambiei si

trigitor sau cu posesorii anteriori ( giranti) .
Din cele prezentate mai sus , rezulta conditiile si termenii formali in care
debitorul poate ataca un titlu cambial in conditiile Legii 58/1934 . Fiind o lege

speciala se aplica cu prioritate raportat la normele dreptului comun , respectiv codul

de procedura civila .
fatd, un tert in cadrul executdrii silite ataca un titlu emis de

In situatia de
debitoare ca fiind lovit de nulitatea absoluta privitor la lipsa totala de consimtdmant a
debitoarei la emiterea lui. Consimt¥mantul in materie comerciala se manifesta prin

organele persoanei juridice, respectiv administrator sau persoane imputernicite care
in fond sunt persoane fizice, intrucét biletele la ordin sunt titluri de credit guvernate
de o lege speciala, Legea nr.58/1934, care prevede cai procesuale specifice, ardtam

totodati ca sustinerile Contestatoarelor sunt neintemeiate, intrucéat, in speta, au fost
respectate cu strictete normele legale prescrise pentru valabilitatea biletelor la ordin.
actiunea in anularea cambiei pe

Calea aleasi de contestatoare si anume,
privind nulitatea conventiilor, nu este previzuta de

dispozitiile dreptului comun,
ind o reglementare de exceptie , privind titlurile de

Legea nr. 58/1938. aceasta fi
fuzie la mijloc din partea Contestatoarelor ca fiind

credit. Consideram ca este si o con
sinonime ciile de atac " opozitie la executare " ( cambiala ) previzuta de art.62 din

Legea nr.58/1934 cu "contestatia la executare" previzuta de art.399 din C.p.civ.

In conditiile prevdzute de Legea nr.58/1934, constatarea nulititii titlurilor de
credit se face pe calea speciali a opozitiei la executare prevdzute de art.62 " in termen
de 5 zile de la primirea somatiunii . debitorul poate face opozitie la executare ".

Conform art. 63 alin, (1) din Legea nr. 58/1931 numai in procesele cambiale,

scop o altd cale

variatele raporturi juri
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I poate opune procesului cambiei, exceptiile de nulitate a titlului.
pinia intimatei o astfel de cerere de anularea unui titlu cambial formulate de

gsvatoare in cadrul executdrii silite este inadmisibila , fiind un tert fata de
emiferea titlului si de nexul cambial de giruri .
Raporturile juridice fundamentale, care justifici emiterea cambiei, nu pot fi
analizate in cadrul unei actiuni in anulare, cambia fiind un titlu de sine stétitor,
distinct de raporturile comerciale dintre pérti.

procesului cambial, declansat

Nelegalitatea cambiei poate fi analizat, in cadrul
atit prin opozitia la executare cambiala (art. 62 din Legea nr. 58/1994) cat §i prin

actiunea cambial¥ directi sau in regres .
Actiunea reclamantei este inadmisibila si din alt punct de vedere, intrucat
telor la ordin, este cea previzuta de Legea

procedura de invalidare a cambiilor si a bile
nr.58/1934, nu prin actiune cambiala directa » cum gresit a formulat calea de atac
Contestatoarele, ignorand ca aceasta actiune poate fi pornita doar de creditorul
obligatiei cambiale §i nu de debitor sau de un tert in speta.

Avand in vedere ca in cadrul unei executiri silite contestatoarele chiar si

debitoarea, pot ataca numai actele de executare si nu titlul cambial. Trecénd peste
mbial odati pe

acest fapt , s-ar crea posibilitatea pentru oricine sa atace un titlu ca

calea opozitiei cambiale conf. art.62 din L 58/1934 si odatd pe calea contestatiei la
executare din dreptul comun respectiv art. 399 si urm. din C.p.civ. facand de prisos
prima cale de atac din legea speciala .

Fata de enuntarea mai sus a modalititii de a contesta/ataca un astfel de titlu
executoriu se mai nagste incii o exceptie referitoare la instanta competenta in mod
legal de a solutiona opozitie la executare (cambiala ) previzuta de art.62 din Legea
nr.58/1934 si anume- "Opozitia se va introduce la judecitoria care a investit cambia
cu formula executorie. Judecitoria va judeca opozitia potrivit Codului de procedura
civila, de urgenta si cu preciidere, inaintea oricirei alte pricini."”

Avénd in vedere ca judecitoria Sector 3 Bucuresti este instanta ce a investit
cambia cu formula executorie, in mod legal aceasta este instanta ce trebuie sa

solutioneze opozitia cambiala.
Contestatia depusa de citre contestatoare Fromby Trading Limited si Eden LLC,
privind anularea executirilor silite ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010, 662/2010,

660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor .
Intimata a aritat ci a dobéndit prin cesiune de creanta in baza contractelor de
cesiune din 16.11.2010 creantele detinute de SC KAMILARI LLC - Washington D C

impotriva debitoarei SC APROMATCO SA.
Titlurile in baza cirora a pornit executarea silita in dosarele de executare silita

la BEJ Bogdan Dumitrache constau in Bilete la ordin emise de SC APROMATCO SA
la data de 16.06.2007 in favoarea SC PENGANA LLC Washington D C care la randul
sau le-a girat citre SC KAMILARI LLC - Washington DC in data de 01.04.2010.

Astfel ci intimata a dobandit de la un giratar in baza nexului cambial.
In materie cambiala sunt aplicabile dispozitiile Legii 58/1934 modificata si

completa de L 83/1994 si Normele BNR.
Asa cum este definita de Normele BNR la art. 2 . "Cambia si biletul la ordin ,
lata care constata obligatia

sunt titluri de credit negociabile si instrumente de P
asumata de citre debitor de a plati la vedere sau la o scadenta fixata , beneficiarului
sau la ordinul acestuia , o suma de bani determinata”.

Intrarea in circulatie a cambiei se face prin ordinul de plata dat de trigitor
(emitent) ciitre tras ( debitor ) de a efectua plata unei anumite sume la scadenta , unui
beneficiar (creditor) . Astfel completata cambia este inmanata beneficiarului . Acesta

poate astepta ajungerea cambiei la scadenta pentru incasarea la sumei, dar cel mai
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transmitand drepturile izvordnd din cambie unei alte, >,
repeta de nenumdrate ori . Pentru ca aceasta * - -
biei de instrument de plata si de™~Z
latiei cambiale numita gir sau

frecvent el o negociazi ,
persoane , situatie care se poate
circulatie sa fie corespunzitoare cu functiile cam

credit, dreptul cambial a creat o instituie proprie circu

andosament.

Circulatia cambiei prin gir, constituie o modalitate specifica asigura
dobanditorului cambiei, garantia beneficiului incidentei dreptului cambial.

Cum aceasta ramura a dreptului comercial trebuie considerata ca un drept
specific in raport cu dreptul civil , aplicarea sa se face numai in conditiile si cu
respectarea normelor imperative ale normelor sale .

Cambia are functia : de plata, de credit, de garantie a creantei.

Caracteristicile principale ale cambiei sunt: caracterul complet si exclusiv,
singurul din care naste obligatia cambiala (el nu poate fi completat de alte acte),
caracterul formal ( trebuie intocmit intr-o anumita forma), se transmite prin gir , este
act public ,constituie titlu executoriu si beneficiazi de o procedura simplificata si
operativa de judecata si executare .

Referitor la obligatiile cambiale pentru a lua fiinta este necesar sa fie exprimate
in scris sub semnitura , sunt abstracte si literale raportului fundamental, preexistent,
care a determinat emiterea cambiei , nefiind mentionat in titlu. Cauza nu este
aparenta in continutul titlului si nu are eficienta in raporturile cambiale . Obligatia
cambiala rezulta strict din expresia literala a declaratiei cambiale , exprimata in

insusi textul cambiei.
Obligatiile cambiale sunt autonome unele fata de altele , in sensul ca viciile si
t altora . Sunt pure si simple , neputind

lipsurile unora dintre obligatii nu se transmi
fi subordonate unei conditii sau unor contraprestatii. Au drept obiect exclusiv plata

unei sume de bani.
"Cambia constituie un titlu complet , formal si abstract , cu totul autonom fata

de scopul sau cauza care a determinat emiterea cambiei”

" Cambia fiind un titlu scris si abstract, drepturile si obligatiile incorporate in ea
au efect numai fata de semnatarii cambiei . Pentru cei care nu figureazi cu semnéturi
si obligatii cambiale" - Cas. II Dec. 2035 /1933 -
tlu complet si exclusiv nu poate fi intregit cu alte acte si nici
alte acte " - Cas. EI dec. 1926.

proprii nu nasc drepturi
"Cambia fiind un ti

combitut prin dovezi rezultdnd din
Girul poate fi definit ca o declaratie de vointa exprimata in scris pe cambie

perfecta sau apta de a fi perfecta in unele cazuri, ce exprima un ordin de plata prin
care posesorul cambiei, numit girant transmite altei persoane , numita giratar
proprietatea cambiei cu toate drepturile aferente . Girul nu are numai efect translativ
, de a transmite proprietatea cambiei , dar el constituie §i o garantie de acceptare si de
plata si totodati conferd detinitorului cambiei legitimitatea posesiunii cambiei.
"Obligatiile cambiale avdnd o existenta autonoma, valabilitatea acestora nu

inde de valabilitatea obligatiei principale a trigitorului emitent "o Cas. III 7 oct.
pare si ca fiind neintemeiata fata de

dep
1932 Buld. 1932, pag. 1083, ca atare contestatia a

considerentele mai sus aré#tate.
Intimata considera ca este netemeinica contestatia depusa de citre

contestatoarele Fromby Trading Limited si Eden LLC in ceea ce priveste anularea
actelor de executare silita ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010, 662/2010,
660/2010, 665/2010 . Intimata considera ca acestea au fost atacate doar pentru ca
sunt acte subsecvente si ar avea acelasi destin ca si titlurile executorii, deoarece nu s-
a formulat o critica precisa, obiectiva acestor acte de executare, dar si mai mult
considera ca in motivele contestatiei depuse nu se face vorbire de motivele nulitétii

actelor respective.
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Intimata mai aratX c3 dovada faptului ca biletele la ordin au fost emise la data
entionata si nu la o alta data sta faptul ca sub 2007-0000786311170-BSD,

Athiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare a emis un aviz din cuprinsul cirei
05 s-au prezentat spre vizualizare si

rezulta ca pe data de 26.06.2007, orele 16-
inregistrare [numir 4 de ordine] " 10 bilete la ordin emise de S.C. Apromatco SA

pentru Pengana LLC.
Odati cu inscrierea acestor bilete la ordin in Arhiva Electronica de Garantii

Reale Mobiliare, s-a ficut si publicitatea garantiilor precum si a biletelor la ordin si
are ca efecte urmitoarele aspecte:

Publicitatea garantiei si stabilirea priorititii fata de creditorii ulteriori.

Potrivit art.28 din Titlul VI "Regimul juridic al garantiilor reale mobiliare" din
Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice "Fata
de terti, inclusiv fata de stat, o garantie reala si celelalte sarcini reale asupra bunurilor
care cad sub incidenta prezentului titlu au un grad de prioritate care se stabileste de
la momentul in care garantia reala sau sarcinile reale au fost facute publice prin una

din metodele previzute la acest articol".

In continuare, art.29 din lege prevede ca "Garantiile reale si sarcinile constituite
pe bunuri mobile, care cad sub incidenta prezentului titlu, indeplinesc conditia de
publicitate din momentul inscrierii (...) la Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare" si, totodats, instituind o prezumtie care nu poate fi combétut3 prin proba
contrarie, precizeazi ca "prin inscrierea garantiei reale creditorii pentru care se
inscrie ulterior o garantie reala asupra aceluiasi bun sunt prezumati ca au cunostinta
despre existenta garantiei reale, proba contrarie nefiind admisibila" Avertizarea
potentialilor creditori asupra contractelor de garantie incheiate anterior se face doar

in acest mod.
Rolul Arhivei este de protejare a creditorilor care si-au constituit garantii reale
Arhiva Electronica conferi

mobiliare inscrise la Arhiva Electronica inscrierea in
ptul de a-si putea recupera creanta prin executarea bunului

creditorului garantat dre
adus in garantie de debitor, inaintea creditorilor garantati ale cidror drepturi asupra
bunului in garantie au un rang de prioritate inferior.

Toate sustinerile sunt neintemeiate si nu privesc pe cesionar al unei creante in

curs de executare in cele patru dosare de executare nr. 659, 660,662, 665 /2010 BEJ
Bogdan Dumitrache .

Biletele la ordin devin opozabile de la data cind au fost inscrise ca si garantii pe
Arhiva Electronica de Garantii Real Mobiliare din data de 26.06.2007 conf. Aviz. nr.
2007-00007863111570, acesta fiind si rostul acestei arhive electronice de a face
publica o garantie constituita in favoarea unui creditor ( vezi L 99/1999 Titlul VI).

Referitor la faptul ca intimata este un tert fata de emiterea biletelor la ordin sia
faptului ca nu putea obtine , prin cesiunea de creanta in baza contractelor de cesiune
de creanta nr. 110/16.11.201; 111/16.11.201; 112/16.11.201; 113/16.11.2010, arati faptul
ca, atdta timp cat exista posibilitatea cesiunii [vanzirii] unor drepturi [de creanta,
executorii, etc] si atita timp cat legea nu interzice astfel de operatiuni, critica adusa
de contestatoare este neintemeiata. Faptul ca instanta de judecata a dat o incheiere
de admitere in principiu a executirii silite, pentru anumite persoane cu calititi de
debitor sau creditor, nu impiedica cu absolut nimic incheierea unor conventii ce au ca

scop actul de dispozitie asupra dreptului de creanta ce detin. o
Fata de toate aceste considerente intimata a solicitat respingerea contestatiei la

executare ca fiind neintemeiate. o
In drept au fost invocate disp,art.114 Cod proceduri civila.
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6.2011, intimata SC Apromatco SA a
respectiv dovada citdrii intimatelor
blicitate, certificat de grefa

La termenul de judecati din data de 21.0

depus la dosar in copie un set de inscrisuri,
Pengana LLC Washinton Dc si Kamillari LLC prin mica pu
eliberat in dosarul nr.42089/3/2010 de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V a
Comerciali, Hotirdrea Adunirii Generale ordinare a actionarilor din data de
30.08.2011 i incheierea pronuntata la data de 14.06.2011 de Tribunalul Bucuresti -

Sectia a VI a Comerciald in dosarul nr.53431/3/2010.
La acelasi termen de judecati, contestatoarele au depus la dosar in copie

certificat constatator privind intimata Apromatco SA, rezolutia DNA din
ati de Curtea de Apel

28.04.2011, sentinta penald nr. 106/18.03.2011 pronun{
Bucuresti Sectia I penald in dosarul nr. 12369/2/2010, incheiere din data de
Apel Bucuresti Sectia I Penald in acelasi dosar,

03.03.2011 pronuntatd de Curtea de

decizia penald nr. 1579/R/23.11.2009 pronuntats de Tribunalul Bucuresti Sectia I

Penali in dosarul 6475/301/2009, hotérérea Aduniirii Generale Extraordinare a
sentinta civild nr. 2860/13.04.2011

Actionarilor SC Apromatco SA din 10.08.2007,
ria Sector 6 Bucuresti in dosarul nr. 16881/303/2010 .

pronuntati de Judecéto

De asemenea, intimata SC Connectreal arati ci din certificatul de grefd depus
nu rezulti calitatea de reprezentant a domnului Grigoriu Adrian afirmand ci din
inscrisurile emise de Registrul Comertului pe care le detine rezulti ci o altd persoand

este reprezentantul Apromatco SA.
Instanta, deliberdnd, fatd de inscrisurile depuse la acel termen de judecatd,
avand in vedere si faptul ci SC Apromatco SA are calitatea de intimati in cauzi,
a dosar rezult ci aceastd parte intelege s

precum si faptul ci din inscrisurile aflate 1
formuleze apiriri, luand in considerare si disp. art. 6 CEDO, a constatat acoperitd

calitatea de reprezentant §i a respins except
invocati de intimata SC Connectreal SRL.
Intimata SC Connectreal SRL a arétat c
invocat exceptia insuficientei timbréri a actiunii.
Intimata SC Apromatco SA, a aritat cd taxa judiciar# este depusi la dosar.
Instanta, deliberdnd, avand in vedere sustinerile partilor si verificind lucrérile

dosarului, a constatat ci exceptia insuficientei timbrari este rdmasi fird obiect.
Contestatoarele au aritat ci intoarcerea executirii silite este efectul specific al
avand acelasi efect juridic ca §i repunerea in

admiterii contestatiei la executare,
ptul ci legiuitorul a dat o denumire distinctd in

situatia anterioard a pértilor. Din fa
materia contestatiei la executare aceluiagi efect juridic, nu se poate desprinde

concluzia ci acesta este un capét de cerere care trebuia timbrat separat.

Instanta, avind in vedere faptul ci disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr. 146/1996 nu
silite asa cum este previzutd de

fac o distinctie cu privire la intoarcerea executdrii
faptul ci contestatia la executarea

Codul de proceduri civild si luand in considerare si
silitd cuprinde ca i petit accesoriu intoarcerea executrii silite, conform principiului
noi nu trebuie si distingem”, a respins exceptia

,unde legea nu distinge nici
insuficientei timbriri invocaty de intimata SC Connectreal SRL prin intdmpinare ca
neintemeiati.

Instanta a acordat cuvéntul asupra exceptiei lipsei calitdtii procesual active a
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC, invocatd de intimata SC Connectreal

SRL prin intdmpinare.
Instanta, in temeiul disp. art. 137 alin 2 C.pr.civ., a unit cu fondul exceptia
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC si

lipsei calitatii procesual active a
exceptia lipsei de interes invocate de citre intimata SC Connectreal SRL prin

4 prin intaimpinarea depusi la dosar a
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intdmpinare, apreciind ci pentru solufionarea acestora este necesari administrarea de
probg/stréns legate de fondul cauzei.

- Intimata SC Connectreal SRL, a aritat ¢ potrivit disp art. 399 C.pr.civ., in
cazul in care contestatia la executare se face in temeiul unuij titlu executoriu care nu

este emis de o instanti judec#itoreasci se pot invoca in cadrul contestatiei la executare
apérdri de fond impotriva titlului executoriu, dacd legea nu prevede in acest Scop o

alts cale de atac.

Ori, potrivit art. 62 din Legea CEC-ului, procedura de contestare a cambiei nu
este procedura contestatiei la executare , ci procedura opozitiei la executare. Conform
i. 6 nu este competenti teritorial, ci

acestei proceduri Judecitoria Sectorulu
competenta teritoriald ar apartine Judecitoriei Sectorului 3. A mai aratdl intimata cX
fi atacate biletele la ordine din cauzd,

pe calea contestatiei la executare nu pot
contestatoarele ar fi trebuit si urmeze procedura opozitiei la executare.
Contestatoarele au aritat ci potrivit dispozitiilor care reglementeaz biletul la

ordin si cambia, numai debitorul poate face o opozitie la executare, altor persoane
interesate aplicindu-se normele de drept comun, adici dispozitiile art. 399 C.pr.civ.
P. art. 137 alin 2 C.pr.civ., a unit cu fondul si exceptia

Instanta, in temeiul dis
inadmisibilititii invocat3 de intimata SC Connectreal SRL prin intdmpinare, apreciind
cd pentru solutionarea acesteia este necesar# administrarea de probe strans legate de

fondul cauzei.
Intimata SC Connectreal SRL, a invocat exceptia necompetentei teritoriale a
Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti si a solicitat declinarea competentei de solutionare
a cauzei ciitre Judecitoria Sector 3 Bucuregti, motivat de faptul ci aceastd din urmai
instanti a investit cambia cu formuli executorie. —
ompetentei teritoriale,

Contestatoarele au solicitat respingerea exceptiei nec
aritind ci se afli in cadrul procedurii de contestatie la executare si nu in cadrul

procedurii de opozitiei la executare, caz in care ar fi competenti in solutionarea cauzei
Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti. ‘ :

" Intimata SC Apromatco SA a solicitat de asemenea respingerea exceptiei
necompetentei teritoriale, ardtind ci Judeciitoria Sectorului 6 a fost cea care a
incuviintat executarea silitJ, fiind in consecinti competenti s solutioneze contestatia

la executare.
Instanta, avind in vedere faptul ci solutionarea exceptiei necompetentei
teritoriale este strans legati de solutionarea exceptiei inadmisibilititii, in temeiul

disp. art. 137 alin. 2 C.pr.civ., a unit cu fondul exceptia necompetentei teritoriale

invocati de intimata SC Connectreal SRL.
Pe probe, contestatoarele au solicitat si I-i s-a incuviintat proba cu inscrisurile

aflate la dosar.
fn cadrul probei cu inscrisuri, instanta a dispus emiterea unei adrese citre
Oficiul Registrului Comertului pentru a comunica un certificat constatator de

actualitate privind pe intimata SC Apromatco SA, precum s§i un istoric al datelor de
identificare al acestei societii{i care si cuprindd si toate mentiunile operate la

Registrul Comertului.

La data de 24.06.2011, intimata SC Connectreal SRL a depus la dosar cerere de
suspendare, avind in vedere faptul ci la termenul de judecati din 21.06.2011
contestatoarele au depus la dosar rezolutia din data de 28.04.2011 pronuntati in

dosarul nr.287/P/2010 al Parchetului de pe lang¥ Inalta Curte de Casatie si Justitie
— DNA, rezolutie in baza cireia s-a inceput urmirirea penal pentru mai multe

persoane, fizice si juridice, urmirire penald ce priveste si fapte sivérsite in dosarele
de executare nr.659/2010, 662/2010, 665/2010 ale BEJ Dumitrache Bogdan,
urmdrire penald dispusi chiar si impotriva executorului judecitoresc.
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i (
Pentru a evita solutionarea prezentei cauze in neconcordantd cu o eventuali

I

solutie in cauza penald, intimata a solicitat suspendarea prezentei cauze.

La data de 28.06.2011, contestatoarele au depus la dosar concluzii scrise, prin
care au solicitat respingerea cererii de suspendare solicitatd de intimat3, apreciind
oA cererea se inscrie in sfera abuzului procesual, asa cum acesta este definit de art.
723 Cod proceduri civild si art. 17 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conform disp. 244 alin. 1 pnct. 2 CPC suspendarea poate fi dispusd de instanti
numai in situatia in care s-a inceput urmirirea penala pentru o infractiune care ar

avea o inrdurire asupra hotrarii ce urmeazi sd se pronunte.
de la DGPMB SIF, biroul 1, din cuprinsul

in privinta actului care emana
acestuia rezulta ca nu s-a luat misura inceperii urmdéririi penale, asa cum o cer

exigentele prevederilor art. 244 CPC, ci doar s-a dispus inceperea urmdéririi penale,
fiind, deci, doar o propunere care emana, la nivel de cercetare penala a politiei, fira
ca aceasta sa fie supusa controlului si validata prin rezolutia/ordonanta
reprezentantului parchetului. Ori, actul prin care se incepe urmirirea penala este,

conform codului de procedura penala, o ordonanta sau rezolutie emanénd de la
parchet si nicidecum de citre politie. Acest document nu reprezintd decédt un act
premergitor, care nu este confirmat si validat de ciitre Ministerul Public prin

procurorul de caz al dosarului.
Referitor la aceasti apirare, instanta nu o poate retine, dat fiind faptul ca

urmirirea penali a fost dispus3 in cauza penald, masurd ce a fost in mod cert
confirmati de citre Parchet, organul de cercetare penali ficind publici o astfel de
misurd numai in mésura confirmirii acesteia. ‘

In ceea ce priveste dosarul 3179/P/2007 - acesta este un dosar in cadrul ciruia
nu s-a mai ficut nici un act de cercetare inci din anul 2008, fiind rimas in nelucrare.
Se mentioneazi inceperea urmiririi penale impotriva lui Grigoriu Adrian,
imprejurare care nu are legitura cu prezenta cauza, avind in vedere ca obiectul
cererii, iar calitatea de actionar a lui EDEN LLC a fost dobéndita printr-un acord
autentic, notarial, din 23.07.2007 prin care EDEN LLC a dobéndit pachetul majoritar
de actiuni, acord care nu a fost invalidat de nici o instanta si nici nu a facut obiectul
unei cercetiri penale. Rezulta ca nici acest inscris invocat de citre intimate nu este
relevant, cu atit mai mult cu cat din 2008 pana in prezent nu s-a mai dat curs

cercetirii in acest caz, trecind peste trei ani de zile de la data respectiva.

in ceea ce priveste dosarul penal nr. 287/P/2010 pe rolul Parchetului de pe
Langd 1.C.C.J.-D.N.A. in care s-a dispus prin Rezolutia din 28.04.2011 ora 11 :00
inceperea urmiririi penale fata de invinuitii, persoane fizice Marin Vasile, Sava
Citilin, Cristescu Dorin Danut, Zlate Andrei, Englezu Radu Octavian, Dumitrache
Bogdan titular al B.E.J. cu acelagi nume, §i persoane juridice PENGANA LLC, PAFIA
LLC, KAMILARI LLC, CONECTREAL SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, FIRE
FORJAY M&I SRL, CDG INVESTMENT SRL, C.E.EER.ES. B.V. s.a., desi priveste
fapte penale in legitura cu prezenta speta, acestea nu au rolul determinant in
solutionarea prezentei cauze, ci, cel mult, instituie o prezumtie de nelegalitate a
prezentei executdri silite, prezumiie care urmeazi a fi retinuta si analizata prin
coroborare cu probele civile existente Ia dosarul cauzei.

Dupi cum se poate observa intimatele incearcd sa se prevaleze de propria
conduita infractionala, invoca propria incepere a urmdririi penale, pentru a impiedica

judecarea prezentei cauze §i mentinerea cat mai mult timp ca nedesfiintate a actelor
intocmite cu nerespectarea dispozitiilor legale, de care se prevaleazd pentru a-si duce
la capit planul de devalizare a societitii, culegind in acelasi timp fructele civile
rezultate din folosinta bunurilor sustrase din patrimoniul SC APROMATCO SA.

24

Sy

R

I




;) Avand in vedere sintagma folosita de legiuitor prin art. 244 Cod procedur#
civil¥, "instanta poate suspenda”, instanta are posibilitatea sa analizeze toate actele si
probele administrate si depuse in prezenta cauza care reflecta actiunile frauduloase

moniul societétii APROMATCO SA si sa aplice prev.

de preluare a actiunilor si patri
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, privind necesitatea rezolvirii

oricdror cauze intr-un termen rezonabil, intimata a solicitat respingerea cererii de
suspendare ca abuziva si, in acelasi timp, si constate ca actele depuse nu au legitura
care poate fi judecata conform normelor comerciale

cu solutionarea prezentei cauze,
§i civile, fir a fi influentati de modul de solutionare a cauzelor penale.

n dosarul de fata, instanta este sesizata cu un litigiu civil, motivele de
nelegalitate invocate in sustinerea contestatiei la executare fiind de natura civila.
Prezenta cauza poate fi solutionata, avindu-se in vedere intregul probatoriu
administrat, rezolutiile de incepere a urméririi penale fiind doar probe in cauza ce
urmeaz3 a fi apreciate prin coroborare cu restul probelor, fir4 ca solutia ce se va da in
cauzele penale invocate sa aibi rolul hotiritor in solutionarea cauzei, asa cum

impune art. 244 alin. 2 Cod procedurs civili.
Prin incheierea de sedint3 din data de 28.06.2011, instanta a respins cererea

de suspendare a judecattii . ,
Astfel cum rezulti din rezolutia pronuntati in data de 28.04.2011 in dosarul
penald impotriva reprezentantilor SC

nr.287/P/2010, a fost inceputi urmdrirea

Apromatco SA si SC Connectreal SRL, precum si a altor persoane, pentru sivarsirea
mai multor infractiuni de ingeliciune si fals in inscrisuri sub semnaturs privati,
avand drept scop preluarea prin acte frauduloase a actiunilor si activelor SC

Apromatco SA. , ‘ =
Din cuprinsul acestei rezolutii, reiese ci activitatea infractionald a avut in
vedere actele de transfer, cesiune a actiunilor intimatei, prin intocmirea de acte

fictive cu privire la calitatea de reprezentant,iar plangerea penali a fost formulat3 de
contestatoarea EDEN LLC, care invoci dreptul de proprietate asupra a 75,5 % din

capitalul social al Apromatco.
n egald misurd, aceasta a solicitat, pe calea contestatiei la executare, anularea

i
executdrii silite pornite in cadrul dosarelor de executare nr.659/2010, 662/2010,
660/2010 si 665/2010 ale BEJ Dumitrache Bogdan, precum si intoarcerea
executdrii silite, astfel incét a optat pentru anularea actelor frauduloase pe cale civilj,
preferénd s nu astepte solutionarea dosarului penal, ceea ce ar putea prejudicia intr-

o mésuré si mai mare interesele sale.

In consecints, instanta a apreciat ci poate proceda la solutionarea in
continuare a contestatiei la executare, caracterul actelor de executare putand fi
analizat fir# a astepta solutia de naturs penalj.

Ca atare, instanta a respins cererea de suspendare a judecitii ca neintemeiat.

Instanta mai retine ci Curtea Europeand a statuat deja ci art. 6 alin. 1
garanteazd tuturor persoanelor dreptul ca o instanti si analizeze orice contestatie
legatd de drepturi si obligatii cu caracter civil (Golder impotriva Regatului Unit,
Hotérérea din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, p. 18, § 36).

In sine, aceasta nu respecta in mod necesar imperativele art. 6 alin. 1 din
Conventie: mai trebuie constatat faptul ci nivelul de acces asigurat de legislatia
nationald era suficient pentru a-i asigura persoanei "dreptul la o instant", tinind cont
de principiul de preeminent3 a dreptului intr-o societate democratic (vezi, printre
altele, F.E. impotriva Frantei, Hotirarea din 30 octombrie 1998, Culegere de l{o!:érﬁn
§i decizii 1998 - VIII, p. 3349, § 44, si Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr.

41.727/98, § 23, CEDO 2001 - XII). . o
Desigur, dreptul de acces la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii
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admise implicit, intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat de citre stat.<.
Elaborand o astfel de reglementare, statele se bucur3 de o anumiti marjd de apreciere. -~ .
Totusi, restrictiile aplicate nu pot limita accesul persoanei intr-o asemenea manierd
sau pani intr-acolo incat dreptul si fie atins in insisi substanta sa. In plus, aceste

6 alin. 1 din Conventie decit dacd urmaresc un scop

restrictii nu sunt conforme cu art.
bil de proportionalitate intre mijloacele utilizate

legitim gi dac# exist# un raport rezona
si scopul vizat (vezi F.E. impotriva Frantei §i Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr.

41.727/98; Lungoci impotriva Romaniei-62.710/00).
Dealtfel, art 22 Cpp. prevede cii hotirarea definitivé a instantei civile prin care

a fost solutionat¥ actiunea civili nu are autoritate de lucru judecat in fata organului de
urmdrire penalj si a instantei penale, cu privire la existen{a faptei penale, a persoanei
care a sivarsit-o si a vinovitiei acesteia., insd art 44 alin 2 C. pr.pen. prevede ci
hotirirea definitivi a instantei civile, asupra unei imprejuriri ce constituie o

chestiune prealabild in procesul penal, are autoritate de lucru judecat in fata instantei

rezultind astfel ci si Codul de Procedur3 Penald permite judecarea de cétre

penale,
independent si cu valoare de Q

instanta civild a acestor chestiuni intr-un mod prioritar,

autoritate de lucru judecat in raport cu procesul penal .
Pe cale de consecinti prezenta instanti apreciazi ci ar fi neproportionald in
raport cu scopul urmérit o misurd de suspendare a prezentei cauze.
Pe cale de consecints, instanta a retinut ci dreptul de acces la o instan{d civild

nu i se poate refuza contestatoarelor , invocind propria culpd, intimatele solicitd
suspendarea procesului civil, scopul fiind acela de tergiversare a procedurilor
demarate, aspect ce excede rationamentului ce a stat la baza emiterii normelor

anterior invocate ce reglementeazi suspendarea cauzei civile.

Prin incheierea de sedinti din data de 26.07.2011, instanta apreciind c#
procedura de citare cu intimatele PENGANA LLC WASHINGTON DC si KAMILARI
LLC nu era legal indeplinits in conformitate cu art. 85 Cod proceduri civild potrivit cu
care “judecitorul nu poate hotiiri asupra unei cereri decét dupi citarea sau infatisarea
partilor, afard numai daci legea nu dispune altfel” coroborat cu art. 107 Cod
proceduri civild potrivit cu care , presedintele va aména judecarea pricinii ori de céte
ori constata ca partea care lipseste nu a fost citata cu respectarea cerintelor previdzute -
de lege sub pedeapsa nulititii”, a dispus citarea intimatelor PENGANA LLC ¢
WASHINGTON DC si KAMILARI LLC, la sediul acestora din strdinétate, cu indicarea
completi a adreselor, indicind si Zip Code -ul 2005 si cu mentiunea de a-si alege
sediul in Romania, iar in cazul in care nu se vor conforma dispozitiilor instantei, pe
viitor recipisa de predare la posta romani a scrisorii, va tine loc de indeplinire a

procedurii conform art. 114 1 alin. 4 Cod procedura civila.
De asemenea s-a pus in vedere contestatoarelor si procedeze la citarea

intimatelor PENGANA LLC WASHINGTON DC si KAMILARI LLC prin mica
publicitate cu 15 zile inainte de termenul urmétor si si depuni la dosar dovada citérii.
dispus citarea intimatelor PENGANA LLC WASHINGTON

Totodat4, instanta a
DC si KAMILARI LLC si la sediile mandatarilor din Roménia, atit prin postd, cat si

prin afigare la usa instantei.

De asemenea s-a prorogat discutarea tuturor excepfiilor pentru termenul
urmitor avand in vedere ci la termenele anterioare procedura de citare cu intimatele
PENGANA LLC WASHINGTON DC si KAMILLARI LLC nu a fost legal indeplinit4,

sens in care a obligat pirtile ca in misura in care mai sustin exceptiile ridicate sa

pregiteascd argumente pe care ar dori si le prezinte in sedinta public# .
S-a luat act cX, contestatoarele nu stiruie in cererea privind suspendarea

executirii silite.
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1/8 data de 26.07.2011, intimata SC Apromatco SA a depus la dosar note scrise
cu pfivire la lipsa calititii de reprezentant APROMATCO SA a lui Grigoriu Adrian,
invederédnd in acest sens ci, Cristescu Dorin-Danut a fost numit in functia de

administrator al SC APROMATCO SA prin Hotirdrea AGOA din 30.08.2010 cu
privire la care adunarea s-a desfisurat la sediul social al societdtii din Bucuregti,

Sector 3, str. Lipscani nr. 33.
In cadrul adunirii, au votat actionarii reali SC CDG INVESTMENT, PAF IA LLC

SAVA CATALIN si ZLATE ANDREL
Au fost revocati administratorii Manolache Ionica si Galiceanu Nicolae.

A fost numit administrator al SC APROMATCO SA, numitul Cristecu Dorin-

Danut.

Hotérérea a fost admisa spre inregistrare in Registrul Comertului prin Sentinta
Comerciala nr. 11717 din 29.11.2010, pronuntata in dosarul nr. 42323/3/2010, aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a Comerciala.

In paralel cu AGOA din 30.08.2010, in cadrul cireia a fost numit administrator,
Cristecu Dorin-Danut, aceasta s-a desfisurat intr-o locatie care nu este sediul social
al societétii si nici nu face parte din patrimonial acesteia, respective in Bucuresti,
Sector 6, Bld. Timisoara nr. 50, etaj 1, camera 9; in cadrul adunirii au votat entitéti
care nu detineau calitatea de actionari ai societitii, respectiv: EDEN LLC si Toma
Aurica; au fost revocati administratorii Manolache Ionica si Galiceanu Nicolae; a fost

numit in functia de administrator Grigoriu Adrian.
Tribunalul Bucuresti a respins inregistrarea hotirarii prin incheierea nr. 225 din
13.10.2010, pronuntata in dosarul nr. 42089/3/2010 al Tribunalului Bucuresti, Sectia

a Vl-a Comerciala; .
Ulterior, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul declarat de EDEN LLC

impotriva incheierii nr. 225 din 13.10.2010, pronuntata in dos. nr. 42089/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a Comerciala, dispunand inregistrarea acestei

hotéréri.

Intrucat, din motivarea si redactarea hotiirarii Curtii de Apel Bucuresti nu reiese
clar ce urmeazi a fi inregistrat in Registrul Comertului (hotirirea, in sine, sau
mentiunile privind eventualele modificiri aduse prin hotirare- aspecte juridice cu
efecte juridice diferite), APROMATCO, prin administrator Cristescu Dorin-Danut, a
formulat si inregistrat cerere de limurire a dispozitivului incheierii nr.

225/13.10.2010, cu termen la data de 07.09.2011.
n concluzie, existd doui hotiriri AGOA din data de 30.08.2010 care au

hotdrit in mod identic revocarea fostilor administratori, Manolache Ionica si
Galiceanu Nicolae, iar in mod diferit, prima  hotirire prevede numirea ca
administrator a lui Cristescu Dorin - Dénut, iar cealaltd, numirea administratorului

Grigoriu Adrian.

La data de 14.10.2011, contestatoarea EDEN LLC a depus la dosar un set de
inscrisuri prin care s demonstreze ca reprezentantul intimatei S.C. CONECTREAL
SRL, a depus la termenul anterior acte false, cu scopul de a induce in eroare
autoritatea judec#itoreasca, lucru nepermis chiar unui avocat care incearc sa apere

interesele clientului sau. o
Prin actele prezentate, in copie, cu modific#iri, se incearcsi de citre intimata sa
se acrediteze ideea ca PENGANA LLC ar fi fost dizolvata si ca aceasta ar avea ca efect

lipsirea de capacitate procesuala de folosinta. . - 3
n realitate, conform dispozitiilor noului cod civil, care preia dispozitiile Legii

i
105/1992, in materia raporturilor de drept international privat c.iizo.lvareg
persoanelor juridice este guvernata de legea nationala (in speta Legea Districtului
Columbia, S.U.A.). lar Legea nationala aplicabila PENGANA LLC prevede expres ca
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dupi dizolvare societatea comerciala continua toate actiunile judecitoresti i orice
* * (3 11 . ” A o W

alte operatiuni legate de responsabilititile sale, avind in acest sens ca reprezentant ¢ .

pe asociatul desemnat cu lichidarea societatii, in speta asociatul unic si

administratorul Marin Vasile.
mentionat ci art.2.568 cod civil (1) legea nationald este

Contestatoarea a
legea statului a cirui cetitenie o are persoana fizici sau, dupi caz, legea statului a

cirui nationalitate o are persoana juridicd.
- art. 2.571 cod civil - (1) Persoana juridicd are nationalitatea statului pe al
ciirui teritoriu si-a stabilit, potrivit actului constitutiv, sediul social.
- art. 2.573. cod civil - inceputul gi incetarea personalititii sunt determinate de

legea nationald a fiecirei persoane.
- art. 2.581. cod civil - Legea statutului organic al persoanei juridice carmuieste

indeosebi:
a) capacitatea acesteia;
b) modul de dobandire si de pierdere a calitétii de asociat;

c) drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de asociat;
d) modul de alegere, competentele si functionarea organelor de conducere ale
persoanei juridice;
e) reprezentarea acesteia prin intermediul organelor proprii;
f) rispunderea persoanei juridice si a organelor ei fati de terti;
g) modificarea actelor constitutive;
h) dizolvarea si lichidarea persoanei juridice.
in sensul celor reiterate contestatoarea aratd ci documentele oficiale emanate
- de la guvernul districtului Columbia, Statele Unite Ale Americii, care
atesta faptul ca Avocatul Marin Vasile a fost si este asociat §i administrator unic al
societidtilor PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC societiti implicate in
executarea ilegala a patrimoniului S.C. APROMATCO S.A.

De asemenea, societitile continua sa existe pe termen nelimitat putand avea
calitate procesuala in orice tip de dosar, civil, penal sau administrativ.

Contestatoarea a aritat cX se incearci inducerea in eroare a instantei
invocandu-se, fir3 drept, o incetare a existentei societétii comerciale PENGANA LLC
pentru a impiedica judecata. in realitate aceasta are in continuare capacitate

procesuala de exercitiu, poate sta in judecata urménd a fi reprezentata de Marin @

Vasile.
Contestatoarea a mai aritat ci persoana responsabila de scenariul instrumentat

cu premeditare privind preluarea atit a actiunilor cat si a patrimoniului S.C.
APROMATCO S.A. este avocatul Marin Vasile, care a avut calitatea de avocat al
societ#tii APROMATCO S.A .

Toate actiunile s-au bazat pe acte care sunt in totala neconcordanta nu numai cu
legea dar si cu normele codului deontologic de avocat si ale Legii 51/1995 legea
privind organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.

Contestatoarea a depus in copii certificate urmétoarele inscrisuri:
1. PENGANA LLC - ARTICOLELE DIZOLVARII - APOSTILA NR. 257150/28

septembrie 2011 - limba romana
2. PENGANA LLC - ARTICOLELE DIZOLVARII - APOSTILA NR. 257150/28

septembrie 2011 - limba engleza;
3. PAFIA LLC - ARTICOLELE DIZOLVARII - APOSTILA NR. 257151/28
septembrie 2011 - - limba romana;

4. PAFIA LLC - ARTICOLELE DIZOLVARII - APOSTILA NR. 257151/28

septembrie 2011 - limba engleza;
5. KAMILARI LLC - ARTICOLELE DIZOLVARII - APOSTILA NR. 257152/28
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N segfg)mbrie 2011 - limba romana;
6. / KAMILARI LLC - ARTICOLELE DIZOLVARII - APOSTILA NR. 257152/28

septembrie 2011 - limba engleza;
7. DC CODE -TITLUL 29 CAPITOLUL 10 - in vigoare pana la o1 iulie 2011 -

APOSTILA NR. 257153/28 septembrie 2011 - limba romana;
8. DC CODE -TITLUL 29 CAPITOLUL 10 - in vigoare pana la o1 iulie 2011 -

APOSTILA NR. 257153/28 septembrie 2011 -limba englezX;
9. DC CODE -TITLUL 29 CAPITOLUL 8 - in vigoare dupi la o1 iulie 2011

- APOSTILA NR. 257154/28 septembrie 2011 - limba roméani;
10. DCCODE -TITLUL 29 CAPITOLUL 8 - in vigoare dup# la 01 iulie 2011

- APOSTILA NR. 257154/28 septembrie 2011 - limba engleza;
Un set identic de documente au fost comunicate prin executor judecitoresc

cdtre S.C. CONNECTREAL SRL, dovada comunicirii urméand a fi prezentata la
termen.

In notele de sedinti depuse la data de 24.10.2011,de citre intimata SC
. ] ] , se arati

APROMATCO SA, j ]
urmitoarele:

La data de 24.10.2011, intimata SC APROMATCO SA, prin administrator
Cristescu Dorin Danut (care isi arogi aceasti calitate impreun si in contradictoriu cu
Grigoriu Adrian) , a depus la dosar prin compartimentul registraturi note scrise,
privind proprietarul actiunilor emise de aceasta, aritind ci societatea EDEN LLC a
pierdut proprietatea asupra pachetului de 75,5 % de actiuni emise de Apromatco
incd din data de 14.05.2010 data la care a fost executata de citre societatea
PENGANA LLC ( in baza Contractului de garantie 63/16.06.2007, inscris sub
nr.2007-00007865511588-BRR la Arhiva Electronica De Garantii Mobiliare instituita
asupra acestui pachet de actiuni si asupra celor 10 Bilete la ordin emise de Apromatco

( Paz2846 vol. 6).
Societatea EDEN LLC pierduse anterior si posesia acestui pachet de actiuni in

urma procesului verbal de luare in posesie din 30.04.2010 intocmit de BEJ

Dumitrache Bogdan (pag.546 vol. 2 P. V. de luare in posesie).
n urma acestei executdri, societatea PENGANA LLC a fost inscrisa la Registrul

i
Comertului ca actionar majoritar al SC APROMATCO SA, detindtor al unui nr. de 702
609 actiuni reprezentind 75,5% din capitalul social.

Ulterior societatea PENGANA LLC a mai cumpdrat actiuni APROMATCO de la
alti actionari, ajungédnd sa detind un pachet de 745 315 actiuni reprezentind 80.0899%

din capitalul social.

fn consecinta in acest moment societatea EDEN LLC nu mai justifica un interes
propriu in a efectua contestatie la executare impotriva SC APROMATCO SA , fiind un
tert fata de societate. Societatea EDEN LLC invoca apariri referitoare la transferul de
proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni prin executare de la EDEN la

PENGANA, apéréri ce exced obiectului dedus judecatii. Pana la anularea executirii
efectuate asupra acestui pachet de actiuni dreptul de proprietate al PENGANA LLC

nu poate fi discutat sau interpretat.
Executarea actiunilor isi are rddicina in nerespectarea contractului de cesiune
nr.61/16.06.2007 prin care Formby Trading Limited a vindut citre PENGANA LLC
pachetul de 702 609 actiuni reprezentind 75,5% din capitalul social al societitii
APROMATCO SA, PENGANA LLC fiind inscrisa in registrul actionarilor in calitate de
proprietara a 702 609 actiuni primind si confirmarea din data de 16.06.2007 a
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calititii de actionar din partea societétii Apromatco . s

Dup inregistrarea acestei vanziri aceeasi societatea Formby Trading a vandut iny " -
Cipru , prin actul intitulat ACORD ( pag. 587 vol. 11 ), acelasi pachet de actiuni cétre o
societatea EDEN LLC in scopul de a-l frauda pe cesionarul PENGANA LLC.

Trebuie precizat ca ambele societiti Formby Trading Limited si Eden Llc apartin
membrilor aceleasi familii respectiv Toma Aurica si sotul ei Grigoriu Adrian asa cum
reiese din certificatul de cisitorie si din adresa 301135/23.10.2008 emisa de
Ministerul Administratiei si Reformei Administrative Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuregti Serviciul Cercetiiri Penale {pag. 3321 vol.8).

Se mai aratsi ¢ in data de 31.07.2007 in ORCB, s-a mai operat de citre Adrian
Grigoriu, printr-un asa zis fals , inregistrarea EDEN LLC ca actionar majoritar al
astfel, EDEN LLC avand controlul in societate, iar in data de 10.08.2007

Apromatco,
ministratorul unic Sava Citilin (adresa de inceperea urmadririi

a fost revocat Ad

penale pag. 3321 din dosar vol.8).
1 ce a semnat Biletele la ordin in data de 16.06.2007 emise

DI. Sava Citilin este ce
de Apromatco fiind administrator in perioada 30.04.2005 - 10.08.2007 ( vezi pag.

3139 verso si pag. 3142 Extras Reg. Com.)

Intimata SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Danut mai
aratd ci ulterior numitul Grigoriu Adrian impreuna cu fostul administrator al
societitii APROMATCO SA Badanoiu Georgeta au distrus registrul actionarilor si au
intocmit un registru fals inlocuind societatea PENGANA LLC cu societatea EDEN
LLC si ulterior I-au depus la Depozitarul Central SA. Pentru aceste fapte recunoscute
de Manolache Ionica s-a dispus inceperea urmdririi penale aga cum o dovedeste
adresa anexata. '

Mai mult decét atit la cererea PENGANA LLC (parte vitimata in dosarul penal
3179/P/2007) s-a instituit sechestru penal asiguréitor asupra pachetului de 702 609
actiuni emise de SC APROMATCO SA.

Dup# comiterea infractiunii de ingeldciune si fals de citre asociatul societatii
Formby Trading Limited, numitul Grigoriu Adrian, a formulat o actiune in anularea
contractului de cesiune nr.61/16.06.2007 , actiune ce a constituit obiectul dosarului
nr.35969/3/2007 si care a fost solutionata prin Sentinta Comerciala
nr.5785/09.04.2009. care a constatat si int#rit valabilitatea contractului de cesiune

nr.61/16.06.2007. ( pas .3661 vol.9 ). .
in aceste conditii, ca urmare a nerespectirii termenului suspensiv stabilit prin
Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 societatea intervenienta PENGANA LLC a fost

nevoita sa execute garantiile instituite asupra acestui pachet de actiuni prin
Contractul de Garantie nr. 63/16.06.2007, garantii inscrise asa cum a aritat sub
nr.2007-00007865511588-BRR la arhiva electronica de garantii mobiliare.

Intimata SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Danut mai
aratd ci , in 26.07. 2010 in continuarea aceleiasi asa zise rezolutiuni infractionale
Manolache Ionica a ridicat registrul actionarilor falsificat de la Depozitarul Central
SA si prezentiandu-1 din nou in fata institutiilor statului ca un document valid.

Societatea PENGANA LLC a avut nevoie de trei ani pentru ca pe cai legale sa intre

in posesia si proprietatea acfiunilor. :
Intimata SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Danut mai
arati ca dupd acesti trei ani, acelasi grup infractional comite acelasi fals ca si in anul

2007 pe care l-a prezentat din nou in fata instantelor de judecata solicitdnd acestora
sa il legitimizeze.

Actele prezentate de Grigoriu Adrian nu pot fi luate in considerare in sustinerea
cererii fiind trimise la parchet pentru a se continua cercetdrile avind in vedere si
noile elemente materiale infractionale comise de aceleasi persoane pentru care in
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- 2007 s4a inceput urméirirea penala.
Infimata SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Danut mai

aratd-cd printr-o complicitate suspecta care a dat curaj firmei Eden, SC Depozitarul
Central SA a comunicat doamnei Manolache Ionica, fost administrator cumnata dlui.
Grigoriu "ca a fost invalidat transferul de proprietate" de la societatea EDEN LLC la

societatea PENGANA LLC aritind urmitoarele:
a) SC DEPOZITARUL CENTRAL SA este o societate comerciala de drept privat

fara atributii jurisdictionale.

b) Transferul de proprietate s-a efectuat de la FORMBY TRADING la PENGANA
LLC prin Contractul de cesiune nr. 61 din 16.06.2007 si de la EDEN LLC la
PENGANA LLC in urma executirii unei garantii mobiliare asupra pachetului de
702609 actiuni APROMATCO in baza legii 99/1999.

c) Executdrile efectuate in baza Legii 99/1999 , precum si contractele de cesiune
de actiuni pot fi atacate si desfiintate doar de instantele de judecata in conditiile

previzute de lege.

In speta Contractul de cesiune 61/16/06.2010 a fost deja considerat valabil prin
Sentinta Comerciala nr.5785/09.04.2009 anexata ca proba .

Prin urmare SC Depozitarul Central sa nu poate desfiinta un act translativ de

proprietate sau o executare silita neavand atributii in acest sens.
Adresa eliberata de Depozitarul Central SA referitoare la invalidarea transferului

de proprietate nu are nici o valoare juridica. in plus impotriva functionarilor de la
Depozitarul Central care se fac vinovati de radierea societitii Pengana s-a dispus
inceperea urmadririi penale in dosarul 14.162/P/2010 ( conform adresei emisa de
Ministerul Administratiei §i Internelor D.G.P.M.B- Serviciul de Investigare a

Fraudelor sub nr. 440211/20.04.2010 ( pag. 3320 vol. 8). ‘
Nu in ultimul ridnd arita ca dreptul de proprietate asupra actiunilor se

dobéndeste prin acte translative de proprietate si nu prin adeverinte. ‘
In plus Registrul Actionarilor este tinut la sediul societitii Apromatco, asa cum

prevede legea si actul constitutiv §i nu acasi la fostul administrator Manolache

Ionica.
Registrul actionarilor a fost validat in Adunarea Generala a Actionarilor din 3
1.07.2010. ( vezi Certificatul de grafa CAB din 17.10.2011 si AGA din 31.07.2010 in

curs de operare la Reg. Com. anexate ) .
Dupa cum se poate observa societatea EDEN LLC nu mai figureazi inscrisa in

acest registru in calitate de actionar al SC APROMATCO SA. Trecerea ei in Registrul
Actionarilor s-ar putea efectua numai dup3 eventuala desfiintare a Contractului de
cesiune nr.61/16.06.2007 si a Procesului Verbal de Adjudecare Directa din

14.05.2010.
De altfel societatea emitenta a actiunilor respective SC APROMATCO SA a
constatat ca adresa de la Depozitarul Central este lipsita de suport legal si probator si
intru-cat registrul actionarilor este tinut la sediul societitii a dispus mentinerea
inscrierii societ#tii PENGANA LLC in registrul actionarilor.
Actele prezentate de Grigoriu Adrian, Toma Aurica (soti , vezi Certificatul de
césitorie de la pag. 33'39 vol. 8 ) sau de Manolache Ionica (sora reprezentantei EDEN

LLC, Toma Aurica) sunt tocmai actele falsificate pentru care s-a gi dispus inceperea
urmdririi penale , prin urmare nu mai pot fi folosite ca mijloace de proba in acest

dosar. Grigoriu fiind un campion al falsurilor al nerespectirii legii si al manipulrii .

Incercarea societitii EDEN LLC de a mentiona din nou in Registrul Comer{ului
datele din Registrul Actionarilor falsificat a fost sortita esecului, cererea fiind
respinsa prin incheierea comerciala nr.250/02.11.2010 rimasa irevocabila. @~ EDEN
LLC nu mai are calitatea de actionar al SC APROMATCO SA.

31



EDEN LLC a incercat sa se reinscrie in Registrul Comertului ca fiind actionar

majoritar al SC APROMATCO SA dar cererea a fost respinsa prin incheierea
Comerciala 244/27.10.2010 rimasa irevocabila pronuntata in dosarul 41063/3/2010".

(pag. 3595 vol.9). _ )
In acelasi timp a fost admisa spre mentionare la Registrul Comertului Hot#rarea
Aga din 19.08.2010 in care a votat in calitate de actionar societatea PAFIA LLC adicd

societatea care a cumpirat de la PENGANA LLC pachetul majoritar de actiuni prin
incheierea Comerciala 223/12.10.2010 pronuntata in dosarul 40500/3/2010
Societatea EDEN LLC invoci apariri referitoare la dreptul de proprietate asupra
pachetului majoritar de actiuni, apariri ce exced obiectului dedus judecatii.
Pana la eventuala anulare a executirii efectuate asupra acesteia de citre

societatea PENGANA LLC dreptul de proprietate nu poate fi discutat in acest dosar.
Formby si Eden fac referire la modalitatea de dobandire pachetului de actiuni de

citre societitile PENGANA, fapte care nu au legdtura cu cererea de fata §i care

oricum formeaz# obiectul altor dosare.
Existenta sau inexistenta unor motive de nulitate a unor acte ce sunt atacate in

alte dosare nu este relevanta in conditiile in care se solicita desfiintarea unei executéri

silite pentru nulitatea titlului.
fi constata decat de instanta judecitoreasca si

Nulitatea unui act nu poate
anularea unui act nu duce automat la anularea actului subsecvent, trebuie sa aibd

cauze proprii de nulitate a actului subsecvent.

Concluzionand, aceasta arati urmétoarele:

PENGANA LLC a devenit proprietar asupra pachetului de actiuni de doua ori:

1. Prin vénzare cumpdirare de la FORMBY TRADING la PENGANA LLC prin
Contractul de cesiune nr. 61 din 16.06.2007 aceasta a achitat peste 1.750.000 lei ca
pret al cesiunii in méinile mandatarului Sava Cétilin in Romania .

2. Prin executare silita a pachetului de actiuni in baza Contractului de garantie
real mobiliara nr. 63 din 16.06.2007 asupra "detinitorului” Eden LLC .

Motivul executirii silite a fost faptul ca in data de 16.06.2007 a fost cesionat citre
Pengana pachetul majoritar de actiuni si incasat pretul in Romania de Sava Citilin (
de altfel nasul de botez al copiilor lui Grigoriu A.) , iar in data de 23.07.2007 in Cipru
a fost vandut a doua oara acelasi pachet de actiuni de citre Formby citre Eden LLC .
in Formby si in Eden sunt asociati aceleasi persoane Grigoriu A. si Toma Aurica (soti)
deci o vanzare in familie .

Semnitura de pe Biletele la ordin fapt esential in materie cambiala nu este
contestata de Formby si Eden ca nu ar apartine dlui. Sava Citilin , fiind
administrator unic cu drepturi depline in perioada 30.04.2005 - 10.08.2007 al SC
APROMATCO SA ( anexam P.V. de conciliere din 17.12.2009 intre BRD si Kamilari
privind semnitura de pe Biletele la ordin in contraproba la adresa BRD de la pag.

1359 ) .
Mai mult dl. Sava Citilin fiind administrator unic avea ca atributiuni legale

semnarea biletelor la ordin si semnarea contractelor de garantie .
Prin schimbarea abuziva prin fals a administratorului statutar Sava Cétélin in

10.08.2007 cu alte rude ale numitului Grigoriu §i prin nerecunoagterea actelor
incheiate de acesta, Apromatco in patru ani de judecati a cumulat o datorie de peste
200.000.000.000 lei vechi ( avind peste 21 de creditori ) conf. Bilant contabil la
30.06.201 1 , fiind practic in insolventa - vezi dosarul nr. 59674/3/2010 S VII -
falimente cu termen la 09.12.2011.

De asemenea sustinerile ca in firmele Pengana , Pafia i Kamilari sunt aceeasi
actionari nu sunt adevirate, proba stau certificatele constatatoare depuse de acestea
la sediul societatii in decursul timpului, in care se vad actionari si administratorii
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. acestor firme ( Anexate la prezenta ) . Confunda voit calitatea de actionar cu cea de
_ imputeynicit la dizolvarea unei firme .

Orice tranzactie sau negociere dintre Apromatco si creditorul Kamilari si ulterior
Connectreal, a fost impiedicata i obstructionata pe orice cale si cu orice mijloace de
Grigoriu A. si de cele doua firme Formby si Eden .

Chiar in timpul executdrii a fost la un pas sa incheie o tranzactie cu creditorii dar
am fost impiedicati de atitudinea violenta a acestor persoane , care au dat buzna peste
executor chiar in momentul tranzactionirii amenintind si insultind pe toata lumea ,
zddarnicind orice negociere .

Mai mult la executare la data licitatiei sustinute in 20.12.2010 s-a inscris si
Cabinetul de avocatura Diaconu Simona care avea un contract de asistenta juridica
semnat in mai 2008 de Grigoriu si rudele lui ( Toma M. , Manolache 1. , Badaniu G.
etc) din partea Apromatco in valoare de 200.000 Euro (cuprins in continutul
Procesului verbal de licitatie din 20.12.2010).

Intimata SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Danut mai
aratd cd in perioada august 2007 - iunie 2010 numai contractele de asistenta jurica

incheiate cu diferite cabinete de avocatura depisesc 8.000.000.000 lei vechi, care au
fost plititi de Apromatco pentru a apari interesele numitului Grigoriu si firmelor sale
Formby si Eden (pag. 3769 vol.9).

Intimata SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Danut mai
arati cd pe intinsul zecilor de pagini de actiune si completiri la actiune , infiereazi pe
toata lumea dar nu amintesc de loc un lucru esential faptul ca Formby a incasat de la
Pengana LLc in 16.06.2007 peste 550.000 Euro in Roménia ( pag. 499 - 502 vol. 2 -
Deci. Sava Politie care recunoaste ca a incasat banii de la Pengana si nu i-a dat lui
Grigoriu in Cipru " cearta intre rude IV. care dintre ei sa ia banii IV. ") , iar peste o
luna la 23.07.2007 acelasi Formby vinde citre Eden LLC in Cipru tot pe 550.000
Euro acelasi pachet de actiuni.

Formby si Eden nu pot sa se obisnuiasci cu ideea ca nu le-a fost-validata cea de-a
doua vénzare in Cipru , iar prin executarea silita din data de 14.05.2010 din Roménia
in baza contractului de garantie nr. 63/16.06.2007, Pengana devine actionar

majoritar Apromatco, deposedand pe detinitorul fraudulos Eden LLC.
In aceste conditii cele doua contestatoare Formby si Eden nu sunt nici actionari

nici creditori ai Apromatco si nici nu au fost vitimati in vreun fel de executarea silita,
in concluzie nu au calitate procesuala activa si nici interes sa formuleze o actiune in

justitie .

Aratd intimata c3 a prezentat pe larg toata aceasta situatie pentru a intelege
pozitia Apromatco care are in prezent doi administratori Cristescu Dorin Danut si
Grigoriu cu interese diferite , un actionar majoritar legal BGA INSTAL ENERGIE si
un pretins actionar Eden LLC care pe parcursul intregii activiti{i incepind cu
31.07.2007 a contestat si atacat la toate autorititile orice actiune interprinsa de

Apromatco .

Intimata SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Danut mai
aratd ci in aceasta situatie paradoxala adm. Cristescu Dorin Danut , pe de o parte
trebuie sa apere interesele Apromatco ca administrator , iar pe de alte parte sa apere
interesele actionariatului de fostii actionari , fiind in situatia delicata de a fi doar
simplu observator care relateazi faptele asa cum s-au derulat incepand cu 16.06.2007

. fncepand cu 07.06.2010 Cristescu Dorin Danut este plitit de Apromatco ca
administrator cu 1.000 lei pe luna - in acest sens fisa fiscala din borderoul 210/2010 -
CUI 331730 vizata de MFP-ANAF DGFPMB Administratia finantelor publice

contribuabili mijloci cu nr. 102214.
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Apirarea de citre administratorul Cristescu Dorin Danut a intereselor Formby $i:
Eden sau aliturarea cu aceste pozitii , nu pot decat sa intireascd pozitia acestora in*.
fata instantelor si la complicitatea mea la toate faptele deja enumerate .

Mai mult administratorul Cristescu Dorin Danut este reclamat de la celebrul
DNA pana la sectia de politie si Garda Financiara pentru toate firidelegile din lume ,
pentru fapte inventate care nu pot fi dovedite , dar pot crea emotie in fata instantelor

si chiar creeaz uneori.
O intreaga teorie a conspiratiei cu aliante si tr¥diri umplu dosarele instantelor de

judecata ficand greu de deslusit raporturile de drept si esenta lucrurilor.

In urma asaltului continu de plingeri penale , DNA a dispus inceperea urmériri
penale impotriva tuturor inclusiv a petentului Formby pentru a face lumina in aceasta
incélceala de interese economice .

Prin introducerea de tot felul de actiuni in justitie si proceduri judiciare, fard si
consulte organele de conducere ale APROMATCO si actionariatul, amebele tabere
au fost puse de multe ori in situatia de a formula tardiv anumite acte procedurale ,
actiuni sau cai de atac contradictorii , proceduri judiciare deavalma fird noima , pe
rol fiind zeci de dosare , introduse de fiecare dintre cele doua tabere , instantele
neficind de multe ori distinctie cine reprezintd intr-adevar societatea si care sunt
adeviratele raporturi de drept.

Acesta este adeviratul motiv de nu s-a formulat Opozitia cambiala in termen de 5
zile de la comunicarea Somatiei cambiale de ciitre Apromatco , Formby sau Eden .

A fost mai important falsul rizboi pe actiuni intre cele doua tabere .
Apromatco in prezent este un autobuz cu doi soferi si cu doua volane care sunt

actionate in acelasi timp .

O mare parte din continutul contestatiei la executare se refera la situatii de fapt
care nu au legitura cu executarea silita, ci reitereazi problema mandatului dat de
Formby dlui. Sava Citélin in 2001 , semnarea contractelor de cesiune, actului

aditional si contractului de garantie . 3
Cu privire la raportul fundamental , respectiv Contractul de cesiune nr.
61/16.06.2007 incheiat intre Formby si Pengana , instanta a validat acest transfer

prin Sentinta Comerciala nr.5785/09.04.2009 in dosarului nr.35969/3/2007 .
Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 prin care este introdus ca fidejusor Apromatco

si Contractului de garantie nr. 63/16.06.2007 prin care garanteazd pe de o parte
Formby , iar pe de alta parte Apromatco , au fost atacate in instanta dar sunt in fond

la prim termen .
Pe parcursul contestatiei se revine mereu asupra faptului ca "PROCURA" data de

Formby mandatarului Sava Citilin din 2001 , nu era una speciala §i ca acesta nu
putea sa semneze Contractul de cesiune si celelalte acte, dar uita sa spund ca acest
fapt a fost analizat de instanta in cadrul dosarului nr.35969/3/2007 Sentinta
Comerciala nr.5785/09.04.2009 (pae. 3661 vol.9).

Se neaga chiar existenta Actului Aditional nr. 62/16.06.2007 prin care este
introdus ca fidejusor Apromatco si a Contractului de garantie nr. 63/16.06.2007 , ca
ar fi incheiate fraudulos in 2010 , dar uita sa spuni ca acestea sunt inscrise pe Arhiva
electronica de garantii real mobiliare inca din data de 26.06.2007.( gajul pe actiuni ,
garantia pe fondul de comert al Apromatco , emiterea ca garantie a celor 10 BO de
ciitre Apromatco pentru Pengana si 10 BO de ciitre Formby pentru Pengana ) . Mai
mult in 2008 se formuleazi o actiune in instanta de Apromatco , Formby si Eden
pentru anularea inscrierii acestor inscrieri pe Arhiva electronica de garantii real

mobiliare.
Biletele la ordin au fost emise in 16.06.2007 constituind o garantie pentru
Pengana privind executarea Intocmai a contractelor de citre Formby si Apromatco si
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_ priveat/indeplinirea unui sir de obligatii referitor la inregistrarea in Reg. Com. a

noulyiactionar Pengana , interdictia de a instriina actiunile (de citre Formby) citre
un tert pana la inregistrarea in Reg. corn a noului actionar Pengana si predarea

gestiunii de ciitre Apromatco citre noul actionar Pengana .

Nu au fost respectate niciuna din obligatii asumate de debitori .
Prin schimbarea abuziva sau nu a administratorului Sava C. in 10.08.2007 de

ciitre Eden LLC s-a urmdrit tocmai invalidarea de facto a tuturor actelor emise in

perioada 2005-2007 pe perioada mandatului acestuia ca administrator Apromatco .
Dar contestarea actelor semnate de Apromatco si Formby a dus implicit la

activarea clauzei penale din Actul aditional §i Contractul de garantie , care au pus in

migcare procedura cambiala .
Toata procedura cambiala §i executionala a fost cunoscuta de Apromatco,

Formby si Eden in acest sens au fost formulate numeroase cereri de interventii ,
contestatii i exceptii ridicate atat in faza de investire cat si in cea de incuviintare si
executare atat de Grigoriu cat si de intimat3.

Procedurile executionale intreprinse de executorul judecitoresc , s-au ficut la
adresa din Lipscani 33 , sector 3 Bucuresti - sediul societdtii Apromatco -, prin

serviciul registratura .
In urma raportului de expertiza evaluatoare pentru cele doua terenuri executate

din Drumul Timonierului 26 , sector 6 si Drumul Sabareni , II'. 42 , sector 6 , expertul
evaluator a admis toate obiectiile i solicitirile noastre , astfel pretul terenului sia
clidirilor a crescut foarte mult , fiind aproape dublat. in aceste conditii cand piata
imobiliara este total prabusita , scoaterea la vanzare pe piata libera a imobilelor nu ar
oferi nici 30 % din valoarea de expertiza , iar in urma negocierilor purtate cu
creditorii societdtii au fost oferite preturi derizorii, a considerat ca din punct de
vedere al pretului , valoarea acestora din expertiza era o solutie buna pentru

societate.
.. Pedurata executirii nu a existat niciun ofertant interesat de aceste imobile , fapt
ce intdreste convingerea societitii ca a ales solutia buna din punct de vedere

economic.

Acest fapt explica pozitia SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu
Dorin Danut fata de executare, pretul imobilelor rezultate din raportul de evaluare
fiind mult peste valoarea de piata a imobilelor licitate, implicit fiind diminuata

proportional si datoria Apromatco fata de creditori .

Argumente prezentate prin concluzii de sedinta depuse de S.C.
CONNLECTREAL SRL, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei la
executare formulata de numitele Formby Trading Limited si Eden LLC,

ca neintemeiata:

In fapt, contestatoarele Formby Trading Limited si Eden LLC, pe calea
contestatiei la executare au investit initial instanta de judecata pentru a se dispune
anularea executdrii silite gi a tuturor actelor de executare ce fac obiectului dosarelor
de executare nr. 659/2010, 662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta
a titlurilor executorii constind in bilete la ordin, anularea procesul verbal de
adjudecare emis la datade 20.12.2010 in dosarele nr. 659/2010 662/2010, asupra
imobilului situat in Bucuresti , Drumul Sabarenilor , nr. 42, sector 6 si a Procesului
Verbal de Adjudecare emis la data de 20.12.2010 in dosarele nr. 660/2010 ,
665/2010 asupra imobilului situat in Bucuresti str. Drumul Timonierului nr. 42,
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sector 6, intoarcerea executirii silite in dosarele de executare mentionate mai sus iaf:
prin prima completare de la data de 29. 03.2011 s-a solicitat: - anularea Actului dg*-
Adjudecare emis la data de 19.01.2011 in dosarele nr. 659/2010 662/2010, asupra
imobilului situat in Bucuresti , Drumul Sabarenilor nr. 42, sector 6 si anularea N

Actului de Adjudecare emis la data de 19.01.2011 in dosarele nr. 660/2010, 665/2010

i situat in Bucuresti str. Drumul Timonierului nr. 42, sector 6 , iar

asupra imobilulu
- anularea actelor de executare

prin completarea din 31.05.2011 s-a solicitat:
reprezentate de publicatiile de vanzare din data de 17.11.2010, - anularea proceselor

verbale de situatie incheiate la 1 octombrie 2010, - anularea contractelor de cesiune
de creanta nr. 110/16.11.2010; 111/16.11.2010; 112/16.11.2010; 113/16.11.2010.

S.C. CONNECTREAL SRL arat3 urmétoarele cu referire la calificarea cererii:
1. Contestatia la executare i opozitia la executare - definirea procedurilor:
de drept comun este o procedurd jurisdictionald

Contestatia la executare
contencioasd, din etapa executirii silite, prin care se ataci legalitatea actelor de
executare silitd intreprinse de executorul judecitoresc. Art. 399 al. 3 C.pr.civ. permite
ins# ca pe aceast¥ cale si fie atacate nu doar acte de executare ci si, pe fond, titluri
executorii care nu sunt emise de instantele judec#toresti (ipotezd care ar include si
cambiile si biletele la ordin, care sunt pén# la urmi doar niste inscrisuri sub
semniturd privati speciale ciirora legea le conferd caracterul de titluri executorii), dar
cu conditia ca in privinta acestor titluri legea sd nu prevadi o altd procedurd de
contestare pe fond (in cazul cambiilor si biletelor la ordin se prevede procedura

opozitiei la executare).
Pentru a spori §i mai mult confuzia legislativi, art. 62 si urmitoarele din Legea
nr. 58/1934 instituie o procedur# deosebita , opozitia la executare, fird a o defini in

vreun fel si precizindu-i doar citeva caracteristici specifice, care par a contura o
procedurd speciald atipicd dreptului procesual civil, o remininiscentd a procedurii
civile antebelice, de dinaintea republicirii Codului de procedurd civili din 1945.
Astfel, in epoca adoptirii Legii nr. 58/1934, codul de procedurs civild prevedea
opozitiunea ca o cale de atac ordinaré, de retractare, care se putea introduce intr-un

termen fixat de lege (in functie de rangul instantei care a pronunfat hotéirdrea -
judecitorie de plasa sau tribunal judetean si in functie de existenta c#ii de atac a
apelului) de la comunicarea hotérérii de primé instantd dati in lipsa pértii, prin
aceasti cale de atac putdndu-se declansa o noud judecatd in fond dac# s-au ar#tat

motivele ce au impiedicat partea si se prezinte sau necunoagterea existentei
procesului. Acelasi cod de procedur# civild antebelic mai prevedea opozitiunea si in
materie de executare silitd, ca o alternativi la contestatia la executare sau ca o cale
extraordinari de atac impotriva hotirarilor definitive puse in executare silita.

2. Distinctii intre sferele de aplicare ale cele dou proceduri:

Din acest melanj de reglementiri din epoci diferite, {indnd cont de
reglementarea speciald din Legea nr. 58/1934 si de prevederile de drept comun din
art. 399 si urm. C.pr.civ., se poate contura chipul distinct al opozitiei la executarea
cambiilor si biletelor la ordin ca o procedurd de contestare originald prin care pot fi
atacate pe fond aceste titluri executorii sau poate fi contestata executarea silitd insasi
a unor astfel de titluri executorii, procedura de judecatd completdndu-se cu
prevederile de drept comun privind contestatia la executare acolo unde legea speciald
nu reglementeaza.

in masura in care nu se contestd fondul titlului executoriu (bilet la ordin sau
cambie) si nici intreaga executare silitd a unui astfel de titlu executoriu, ci doar
anumite acte de executare, atunci procedura de urmat este contestatia la executare

cand sunt vizate doar aspecte ale executdrii silite.
o astfel de concluzie privind subtila distinctie intre o contestatie la executare
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vizand executarea siliti a unui bilet la ordin sau a unei cambii si opozitia la
executarga unui bilet la ordin sau a unei cambii se poate face doar analizind in
intregime reglementdrile celor dou# proceduri din Codul de procedurs civili si Legea
nr. 58/1934 si formuldnd rationamente inductive privind intentia legiuitorului, pe
baza textelor legale fragmentare si nesistematizate existente in prezent.

Astfel, opozitia la executare se poate introduce in termen de 5 zile de la
comunicarea somatiei de executare, somatie ce trebuie si cuprindi transcrierea
integrald a titlului executoriu. Prin aceast3 opozitie se pot ridica exceptii cambiale sau
personale impotriva titlului in sine sau a executirii sale silite in ansamblu. Avand in
vedere termenul de atacare si momentul de la care el curge, este evident ci prin
opozitia la executare nu se pot ataca acte de executare singulare, intrucit termenul de
introducere a opozitiei curge doar de la somatia initial%, nu de la fiecare act de
executare in parte. Opozitia permite debitorului si atace titlul in privinta continutului
sdu sau sd atace executarea silitd in intregime pentru motive de ansamblu care pot
exista la momentul somatiei initiale (prescriptie, stingerea datoriei, lipsa calit4tii de
creditor a celui care a demarat executarea siliti etc.)

Avand in vedere cd art. 399 al. 3 C.pr.civ. prevede explicit c procedura
contestatiei la executare poate fi folositd pentru atacarea pe fond doar a unor titluri
executorii in privin{a ciirora legea nu prevede o proceduri judiciar¥ de contestare pe
fond, biletele la ordin si cambiile sunt excluse din start de la contestatiile la executare
privind fondul titlului.

Mai mult, avind in vedere ci legea speciali prevede expres procedura de
atacare pe fond a cambiilor si biletelor la ordin, conform principiului ci
reglementarea speciald derogi de la cea generaly, este evident ci sunt inadmisibile
contestatiile la executare privind fondul titlului impotriva cambiilor si biletelor la

ordin.

in privin{a executdrii silite insdsi privind un bilet la ordin sau o cambie,
situatia este §i mai neclara. in acest domeniu nu exist# o prevedere aseménitoare art.
399 al. 3 teza finald C.pr.civ., care si excludi din sfera contestatiei la executare
propriu-zise executdrile silite privite in ansamblu ale unor bilete la ordin sau cambii,
dar existd o suprapunere intre posibilitatea oferit¥ de legea speciali de a ataca
executarea unui bilet la ordin (pe care noi o interpretim teleologic ca executare silit3
in ansamblu) in termen de 5 zile de la comunicarea somatiei de executare si
posibilitatea de drept comun, conform art. 401 al. 1 lit.c C.pr.civ., de a ataca in 15 zile
de la comunicarea somatiei (sau de la primul act de executare in cazul neprimirii
somatiei sau al executdirii fird somatie) executarea silitd insdsi a oriciirui titlu
executoriu. Credem c# suprapunerea ipotezelor intre reglementarea de drept comun
$i reglementarea speciali nu poate fi acceptati, conform principiului specialia
generalibus derogant, astfel ci interpretarea riguroasi ar fi ci, in cazul executirii
silite a cambiilor si biletelor la ordin (care se face intotdeauna cu somatie), executarea
siliti in ansamblu poate fi contestati doar pe calea opozitiei la executare, o
contestatie la executare de drept comun fiind, in acest context, inadmisibil4.

in procesul de executare silitd a unei cambii sau a unui bilet la ordin pot si
apard insd §i contestatii privind acte de executare privite individual: o poprire, o
publicatie de vanzare mobiliard sau imobiliar3, un sechestru executional etc. Cum
legea speciald nu contine o procedur# adecvati pentru astfel de situatii, opozitia la
executare putdnd fi introdus# intr-un termen scurt (5 zile) care curge raportat doar la
momentul comunicérii somatiei initiale, nu si la actele subsecvente de executare,
lacunele procedurii speciale trebuie complinite cu dreptul comun care este
reprezentat de contestatia le executare reglementati de art. 399 si urm. C.pr.civ.
Aceste contestatii se pot deci introduce doar in ipoteze nereglementate in Legea nr.
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58/1934, ipoteze vizand nelegalitatea actelor individuale de executare conform Cértii“i,
a V-a a Codului de proceduri civild. : v
Orice tentativd de a ocoli procedura strictd a opozitiei la executare prin
introducerea unor contestatii la executare care vizeazii in aparentd doar acte de
executare silit individuale, dar in esent# atacy chiar titlul executoriu sau executarea
silitd in ansamblu pentru motive existente la momentul comunicarii somatiei de
executare initiala, trebuie sanctionat# prin respingerea ca inadmisibild a unei astfel
de cereri, instanta trebuind s o califice in functie de obiectul si cauza sa reald, nu in
functie de denumirea dat# de parte sau de motivarea in drept facutd de parte.
3. Diferentele procedurale intre contestatia la executare si opozitia la

executare: .
Pe lang# problema admisibilit#tii contestatiilor la executare in situatiile in care

titlurile executorii sunt cambii sau bilete la ordin, calificarea unei cereri ca si
contestatie la executare sau opozitie la executare are si o serie de alte consecinte
practice de ordin procedural. Astfel, odatd depésitd problema initiald a calific#rii
cererii ca fiind contestatie sau opozitie, cele dousi proceduri, desi nu se deosebesc
fundamental intre ele (art. 62 al. 2 din Legea nr. 58/1934 ficind chiar o trimitere
expresi la dreptul comun din Codul de proceduri civild pentru procedura de judecati
a opozitiei), diverg sub citeva aspecte pe care Legea nr. 58/1934 le-a reglementat
diferit fie pentru a tine cont de specificul titlului executoriu (caracterul sdu comercial,
acauzal, literal) fie pentru ci reglementirile procedurale nu au evoluat in acelagi ritm
cu cele privind contestatia la executare, rdménénd la nivelul procedurii civile a
perioadei interbelice.

“" in primul rand, o diferent major¥ intre contestatie si opozitie este termenul
de introducere. Contestatia la executare se introduce, in general, in termen de 15 zile
de la comunicarea actului de executare contestat, iar opozitia se introduce in termen
de 5 zile (de 3 ori mai scurt) de la comunicarea somatiei de executare.

—Competenta de solutionare a contestatiei la executare propriu-zise apartine
instantei de executare, care este judecitoria in raza ciireia se efectueaza executarea

silita.

in cazul opozitiei, competenta materiald este tot a judecétoriei, dar competenta
teritoriali este diferit¥: instanta care a investit cambia sau biletul la ordin cu formula
executorie. Conform art. 10 pct. 3 C.pr.civ. aceast# instantd era instanta locului de
plati (nu neapérat instanta locului unde se desfégoari executarea silitd).

O diferent majori intre cele doul proceduri contencioase susmentionate este
calea de atac impotriva hotirérii date de primi instanti. Contestatia la executare
propriu-zisi presupune, conform art. 402 al. 2 C.pr.civ., ca hotiirarea primei instante
s fie supus# doar recursului in termen de 15 zile de la comunicare.

Hotéirirea de prim¥ instantd privind opozitia, pe de altd parte, este supusd
apelului in termen de 15 zile de la pronuntare, o reminiscent3 a unor reglementéri
anterioare privind ciile de atac. Diferenta aceasta are o importan{a cruciald, pentru
ci eroarea asupra calificirii cererii poate duce la pierderea termenului pentru
exercitarea ciii de atac (daci partea considerd ci este o contestafie la executare si
asteaptd comunicarea hotérérii pentru a o ataca cu recurs, comunicare ce se face de
reguld la mai mult de 15 zile de la pronuntarea hotérarii) sau la anularea recursului
dac3 partea a declarat apel in termen de 15 zile de la pronuntare, nemotivindu-l in
termen de 15 zile de la comunicarea hot#rérii intrucit a apreciat ci este o opozitie la
executare, iar instanta de control judiciar recalifici apelul ca fiind recurs, aplicind
sanctiunea previzuti de art. 302A1 al. 1 pct. ¢ raportat la art. 303 al. 1 C.pr.civ.

(anuland recursul ca nemotivat in termen).
Reglementirile Codului de proceduri civild si ale Legii nr. 58/1934 diferd
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a
radizz si in privinta conditiilor ce trebuie indeplinite pentru suspendarea execut&rii
silite. Dacd art. 403 al. 1 C.pr.civ. reglementeazd, in procedura generali a executirii
silite, posibilitatea suspendirii executirii silite de citre instanti pani la solutionarea
contestatiei la executare sau a unei alte cereri privind executarea silit4 daci se depune
o cautiune in cuantumul fixat de instants, art. 62 al. 4 din Legea nr. 58/1934
reglementeazi mult mai restrictiv posibilitatea suspendirii executrii silite cand titlul
executoriu este o cambie sau un bilet la ordin, conditionand posibilitatea suspendirii
executdrii silite de nerecunoasterea de citre oponent a semnéturii prin inscrierea in
fals sau de nerecunoasterea procurii (se intelege in cazul subscrierii cambiei sau
biletului la ordin prin procur).

Cu alte cuvinte, daci in procedura comuni este destul de facili obtinerea
suspenddrii executirii silite, fiind suficientd dovedirea existentei pe rol a unei
contestatii la executare (sau a unei alte cereri privind executarea siliti), consemnarea
cautiunii fixate de instan{i si (considerim noi, desi legea nu prevede expres)
dovedirea unui interes actual §i concret in suspendarea executirii silite, pentru
suspendarea executdrii silite a unui bilet la ordin (sau a unei cambii) este necesar ca
prin opozitia la executare si se invoce falsitatea semniturii oponentului de pe biletul
la ordin (sau de pe cambie) sau si nu se recunoasci procura de subscriere a biletului
la ordin (sau a cambiei).

Aceastd conditie suplimentar3 ar trebui si duci la respingerea ca nefondate a
tuturor cererilor de suspendare a executirii silite ale unor bilete la ordin cand
oponentul nu contesté valabilitatea semnéturii de pe bilet ci contestj fie aspecte de
fond privind sumele datorate, fie valabilitatea biletului la ordin pentru alte motive
decit falsitatea semnéturii sau nerecunoagterea procurii. Pentru identitate de ratiune,
necontestarea semnaturii de pe biletul la ordin prin opozitia la executare formulat in
fata instantei ar trebui si duci si la respingerea cererilor de suspendare provizorie a
executdrii silite conform art. 403 al. 4 C.pr.civ., trebuind si se t{ind seama nu numai
de conditiile generale privind suspendarea provizorie a executirii silite din art. 403
al. 4 C.pr.civ., conditii legate de existenta urgentei, plata cautiunii si existenta pe rol a
unei cereri de suspendare a execut#rii silite, ci si de conditia speciald din art. 62 al. 4
din Legea nr. 58/1934, conditie aplicabily, intrucit legea nu distinge, tuturor
modalititilor de suspendare a executirii silite a unui bilet la ordin, chiar si celor
provizorii, in mésura in care instanta sesizat4 cu o astfel de cerere poate observa ci
titlul executoriu in cauzi este un bilet la ordin (sau o cambie).

Alte diferente majore mai existd intre contestatia la executare si opozitia la
executare i in privinta motivelor ce pot fi invocate in sustinerea acestor cereri (causa
petendi). Contestatia la executare se poate face, conform art. 399 al. 2 C.pr.civ.,
pentru orice motive tindnd de nerespectarea dispozitiilor legale privind executarea

silitd insdsi sau efectuarea oriciirui act de executare.
Opozitia la executarea unui bilet la ordin, pe de alti parte, conform art. 63 din

Legea nr. 58/1934, este limitatd la invocarea unor exceptii obiective de nulitate a
raportului cambial sau a unor exceptii personale de nulitate care se referi la raportul
juridic fundamental intre posesor si emitent in baza céiruia a fost emis biletul la ordin
(sau cambia). Exceptiile obiective se referi la inexistenta obligatiei cambiale
(nulitatea cambiei pentru lipsa mentiunilor esentiale, semnitur} viciat¥, stingerea
obligatiei cambiale sau dec#derea din drepturile cambiale, neindeplinirea unei
conditii pentru actiunea cambiali), iar exceptiile personale, care trebuie si se
intemeieze obligatoriu pe o proba scrisd conform art. 63 al. 2 din Legea nr. 58/1934,
se intemeiazi pe dreptul comun si vizeazi nulitatea raportului juridic fundamental in
baza ciiruia a fost emis biletul la ordin (sau cambia). Toate aceste exceptii cambiale
trebuie invocate pani la prima zi de infitisare, conform art. 63 al. 4 din Legea nr.
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ate remarca ci o contestatie la executare vizeazs, de reguld, aspecte de.”

58/1934. Se po X W
material de genul stingerii’: -

], rareori fiind incidente aspecte de drept

drept procesua
ipti iar o opozitie la executarea ™

obligatiei ce se executi silit prin platd, prescriptie etc, 1
drept material, fie cd sunt aspecte de drept

biletului la ordin vizeaz3 aspecte de
cambial sau de drept comun, si doar accidental o opozitie la executare se poate referi
Concluzii S.C. CONNECTREAL SRL:

la aspecte procedurale privind executarea
Dupi trecerea in revistd a aspectelor legate de cele doud proceduri de
contestare in privinta biletelor la ordin, putem afirma cd atat procedura contestatiei

]a executare cit si procedura opozitiei pot fi utilizate in cazul in care titlul executoriu
biectul acestor proceduri este unul diferit:

este un bilet la ordin (sau o cambie), dar o
opozitia la executare poate si vizeze insusi valabilitatea biletului la ordin ca act juridic
de drept material sau, ca un corolar, executarea siliti in ansamblu a unui astfel de
titlu executoriu, iar contestatia la executare in cazul biletelor la ordin trebuie s# se
limiteze strict la aspecte tinind de valabilitatea actelor de executare individuale,
tinzand la anularea acestor acte de procedurs, nu la anularea biletului la ordin in
sine. Contestatia la executare previzuta de art. 399 al. 3 C.pr.civ., care vizeaza aspecte
de fond ale titlurilor executorii ce nu sunt emise de instante judecitoresti, nu poate fi

intrucit existi o procedurd speciald pentru

utilizatd in cazul biletelor la ordin
atacarea acestor acte, procedura opozitiei reglementata de art. 62-63 din Legea nr.

58/1934.
Considera ca se impune admiterea exceptiilor ridicate de citre S.C.
od de proc. civila cu fondul cauzei si,

CONNECTREAL SRL si unite , in baza art. 137 C
ca o consecinta a admiterii exceptiilor ridicate, sa respingeti contestatia ca

neintemeiata \
Din lecturarea capetelor de cerere 1,2,3,4 rezulta ca se solicita anularea actelor
de executare pentru faptul pretins ca titlurile executorii ar fi nule absolut.
Ori asa cum rezulta din dosarul prezentei cauze nu exista nicio hot#rare

judeciitoreasca prin care sa se constate ca titlurile ar fi anulate de debitoare sau de

terti.
Nulitatea absoluta a titlurilor este invocate ca un motiv de nulitate a actelor de
executare,(preexistent prezentei contestatii) instan{a nefiind investita cu o cerere

privind constatarea nulititii absolute a titlurilor executorii.

Potrivit principiului disponibilitétii partilor statuat in dispozitiile art.129, pct.
6 din codul de procedura civila, " in toate cazurile judecitorii hotiréisc numai asupra
obiectului cererii deduse judecatii ". Din lecturarea capetelor de cerere formulate
initial i completate ulterior reiese ca contestatoarea nu a solicitat instantei sa
constate nulitatea titlurilor executorii socotind aceasta nulitate ca fiind o prezumtie
legala pe care isi intemeiaza celelalte capete de cerere.

Rolul activ al judecitorului este limitat asupra celor ce formeazi obiectul

pricinii supuse judecatii. Instanta de judecata nu poate initia cereri pe seama pértilor
in litigiu fiind obligate sa judece actiunile cu care a fost investita, astfel cum acestea
au fost formulate. Instanta nu are posibilitatea de a examina din oficiu si alte aspecte

nesolicitate de reclamante.
Nici o dispozitie legala nu prevede posibilitatea instantei de a se pronunta
asupra vreunei chestiuni nesolicitata de parti.
O analiza a valabilitatii titlurilor executorii constdnd in bilete la ordin in
r lucruri care nu s-au cerut.

aceasta cauza, ar echivala cu o pronuntare asupra uno
fn aceste conditii considera ca instanta nu poate analiza valabilitatea titlurilor
executorii deoarece nu a fost investita cu un asemenea capit de cerere.
Cu privire la exceptia lipsei de calitate i de interes a contestatoarelor:
O prima exceptie peremtorie, unita cu fondul cauzei este cea legata de
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. interesul in promovarea prezentei contestatii a numitelor contestatoare Formby

Tradibg Limited si Eden LLC. Contestatia depusa de citre contestatoarele Formby
Trading Limited si Eden LLC, privind anularea executirilor silite ce fac obiectul
dosarelor nr. 659/2010, 662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a
titlurilor executorii constand in bilete la ordin, este depusa de persoane ce nu au
calitate procesuala activa.

Potrivit art. 399 Cod de proc. civila : "impotriva executdrii silite, precum si
impotriva oriciirui act de executare se poate face contestatie de citre cei interesati sau
vitdmati prin executare". La aceasta data, cele doua contestatoare, nu detin nicio
calitate in cadrul debitoarei SC Apromatco SRL, nici de actionare ale acesteia si nici
de creditoare ale acesteia . Ele sunt doar pretinse actionare fird detine o astfel de

calitate.

Pentru promovarea oricérei actiuni titularul cererii trebuie sa detina un interes
in promovarea ei, interes ce trebuie sa indeplineasci urméitoarele conditii cumulative
adic3 ,sa fie legitim si juridic, sa fie personal gi direct, sa fie ndscut si actual. Exceptia
lipsei de interes este o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.

Prin motivele contestatiei la executare punctul 23, intimata Formby Trading
Limited a aritat ca are un interes in promovarea prezentei contestatii: "Este deplin
justificat interesul S.C. CONNECTREAL SRL de a impiedica o executare silita asupra
patrimoniului SC Apromatco SRL, care in calitatea de garant executat in prezenta
procedura se va putea intoarce impotriva noastri pentru recuperarea prejudiciului
cauzat" , dar in realitate acest interes nu exista, cel mult putem discuta de un interes
eventual, dar care nu duce la posibilitatea intimatei de a promova o astfel de actiune.

Analizind teza interesului invocat de ciitre numita Formby Trading Limited,
trebuie sa ardte ca in mod eronat aceasta isi aroga interesul in promovarea prezentei
contestatii la executare deoarece SC Apromatco SRL are calitatea de garant executat
in prezenta procedura, deoarece din lecturarea Contractului de cesiune nr.
61/16.06.2007, a Actului Aditional nr. 62/16.06.2007 si a Contractul de garantie real
mobiliara nr. 63/16.06.2007 rezulta in mod clar faptul ca numita SC Apromatco SRL
a avut calitate de garant fidejusor, dar si de parte contractanta ce s-a obligat in mod
expres la executarea unor obligatii [a se vedea articolul 1 din respectivele conventii
precum gi preambulul lor], obligatii cu caracter personal §i nu de garant in baza altui
raport conventional sau de alta natura. Cu alte cuvinte atat timp cat SC Apromatco
SRL s-a obligat in mod exclusiv sa execute anumite obligatii ce tineau strict de
activitatea acesteia eventuala posibilitate de regres a acesteia impotriva cedentului ce

nu si-a respectat obligatiile asumate prin conventiile mai sus arétate nu exista.
Ca o consecinta a celor mai sus aritate, atita timp cat posibilitatea de regres a

debitoarei SC Apromatco SRL, impotriva cedentului Formby Trading Limited, ce nu
si-a respectat obligatiile asumate prin conventiile mai sus aritate nu exista, interesul
contestatoarei Formby Trading Limited de asemenea nu exista, astfel, aratd S.C.
CONNECTREAL SRL se impune admiterea exceptiei lipsei de interes §i respingerea

contestatiei ca neintemeiate. ’
A doua teza probatorie a interesului ce-l1 detine in promovarea prezentei

contestatii aritata de contestatoarea Formby Trading Limited in paragraful 24 nu
merita analizat, atita timp cat se invoca faptul ca ar avea o obligatie da garax}tie fata
de numita Eden Llc , ciireia i-a instrdinat pachetul majoritar de actiuni detinute la

debitoarea SC . .
Apromatco SRL data fiind faptul ca a instrdinat ceva ce nu mai detinea -

contract de cesiune din data de 23.07.2007 , la cca. o luna de la data la care deja nu
mai detinea respectivele actiuni ( vezi solutia din Dosarul 35969/3/2007 ) precum §i

Actul de adjudecare din 14.05.2010 , astfel incét obligatia de garantie a transmiterii

41



.

actiunilor o priveste in mod exclusiv. Y
Pe de alta parte obligatia de garantie invocata de Formby Trading Limited este-"
inexistenta deoarece EDEN LLC in calitate de creditor a executat societatea FORMBY, "

TRADING LIMITED pe pachetul majoritar de actiuni detinut la societatea-~ .
APROMATCO SA conform actului incheiat intre acestea si intitulat ACORD din

23.07.2007.
Prin urmare este absurd sa sustii ca debitorul are o obligatie de garantie fata
de creditor pentru bunurile executate silit.

Tot prin motivele contestatiei la executare, numita Eden LLC isi invoca
interesul in promovarea prezentei contestatii deoarece ar fi actionar al debitoarei SC

Apromatco SRL
Extrasul din registrul actionarilor dovedeste faptul ca in prezent actionar al SC

APROMATCO SA este SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si in nici un caz EDEN LLC.
Mai mult chiar la Registrul Comertului figureazi in calitate de actionar
societatea PENGANA LLC ( autoarea actionarului SC BGA INSTAL ENERGIE SRL) si

nicidecum EDEN LLC.
Societatea EDEN LLC a incercat sa se reinscrie in Registrul Comertului in

calitate de actionar al SC APROMATCO SA dar cererile acesteia au fost respinse

irevocabil in repetate randuri.
Prin urmare in aceste moment EDEN LLC nu are nici o dovada ca este actionar

al SC APROMATCO SA.
Actele de executare prin care EDEN LLC a pierdut actiunile detinute la SC

APROMATCO SA nu au fost anulate.
De asemenea contractele prin care BGA INSTAL ENERGIE SRL a cumpirat

actiunile de la PAFIA LLC care la randul ei le cumpérase de la PENGANA LLC nu au
fost anulate.

Eden Llc a formulat contestatie impotriva executdrii prin care a pierdut
actiunile detinute la SC"APROMATCO SA , dar a inteles sa nu timbreze aceasta

contestatie.
n ceea ce privegte calitatea de actionar al SC BGA INSTALL ENERGIE SRL,
aritam ca aceasta este pe deplin dovedita cu extrasul din Registrul Actionarilor si cu

contractele de cesiune ce fac dovada dobandirii actiunilor.
In ceea ce priveste faptul ca societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL nu este inscrisa

la Registrul Comertului aritam ca aceasta inscriere nu este obligatorie. De altfel pe
orice certificat constatator de la registrul comertului, la finalul acestuia apare scris :
"transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor, cu exceptia actiunilor
apartinind comanditantilor din societdtile in comandita pe actiuni nu se
inregistreazi la registrul comertului, ci se evidentiaz4 in registrul actionarilor tinut de
societate sau in depozitarul central in cazul societ#tilor comerciale ale ciror actiuni
sunt tranzactionate pe o piata reglementata”.

Inscrierile in Registrul Comertului se fac in temeiul unui singur inscris.

Astfel singura conditie previzuta de art. 134 din Normele de tinere a
Registrului Comertului se refera la faptul ca "inscrierea mentiunii se face in baza
extrasului din Registrul Actionarilor certificat de administratorul societétii, care va

certifica efectuarea transmiterii in acest registru.”
inscrierea transferului la Registrul Comertului este facultativa, nefiind constitutiva de

drepturi.

In conditiile in care inregistrarea transferului de actiuni nu este obligatorie,
este evident ca poate exista un sir nenumarat de transferuri de actiuni in urma cirora
fiecare dintre dobanditori sa nu doreasci sa finscrie transferul in Registrul
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. Comertului.
y lin Societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL face pe deplin dovada calititii de

/
actionar cu contractele de cesiune si cu inscrierea sa in Registrul Actionarilor, precum
si cu inscrierea autoarei sale PENGANA LLC in Registrul Comertului si la vremea
respectiva si in REGISTRUL ACTIONARILOR (pana la momentul cedirii de citre
Pengana a actiunilor citre PAFIA LLC, adici citre societatea de la care le-a cumpdrat

SC BGA INSTAL ENERGIE SRL).
In consecinta, S.C. CONNECTREAL SRL arati ci atita timp cat EDEN LLC nu

face dovada fir# echivoc a calititii sale de actionar este evident ca nu poate justifica
nici un interes derivind din aceasta calitate in a promova contestatia la executare.

In acest moment ea nu are un interes actual ci doar unul eventual doar in
conditiile in care instantele comerciale se vor pronunta in dosarele in care aceasta
solicita anularea Contractului de Cesiune si de Garantie dintre Formby si Pengana,
precum si anularea procesului verbal de adjudecare directa a actiunilor SC

APROMATCO SA de citre PENGANA LLC.
Pe de alta parte interesul invocat de contestatoare nu este unul direct deoarece

nu se produce nici o modificare directa in patrimoniul acestora , ci in patrimoniul SC
APROMATCO SA. Atita timp cat contestatoarea nu dovedeste calitatea de actionar al
SC APROMATCO SA evident ca nu poate fi vorba de o modificare a patrimoniului

sau.

Nejustificind interesul solicitat de art. 399 si urm c.proc.civ. si nedovedind
prejudiciul suferit, conditie de asemenea impusa de textul de lege invocat, evident ca
EDEN LLC si FORMBY TRADING LIMITED nu pot avea calitate procesuala in a

formula contestatie la executare. ;
Contestatia depusa de citre contestatoarele Formby Trading Limited si Eden

LLC, privind anularea executirilor silite ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010,
662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor executorii

consténd in bilete la ordin, este inadmisibila.
Codul de procedura civila, asa cum am aritat mai sus, permite conf. art. 399

Cod de proc civila: "in cazul in care executarea siliti se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanti judecitoreasci, se pot invoca in contestatia
la executare apdriri de fond impotriva titlului executoriu, daci legea nu prevede in

acest scop o alti cale de atac.”
Asa cum se poate observa din enuntarea de mai sus, posibilitatea

contestatoarelor cunoaste o exceptie: dac legea nu prevede in acest scop o alti cale
de atac, ori legea a previzut, in situatia Biletelor la Ordin o cale speciala de a ataca un
astfel de titlu, cu proceduri speciale, in termene de decidere si la indeméana doar

anumitor persoane.

Avénd in vedere derogarea de la regulile dreptului civil in materie de drept
cambial vom analiza in ce conditii poate fi atacat un titlu cambial si de citre cine.

Daca pentru realizarea dreptului de credit cambial , creditorul ar fi fost nevoit
sa apeleze la mijloace procedurale, inclusiv sistemul probelor din dreptul comun,
cambia cu tot formalismul sau n-ar fi putut sa-si indeplineascs functia de instrument
de plata , de credit si de garantarea unei obligatii .

Sistemul de apdrare a debitorului cambial se intemeiazi in special pe
caracterul autonom, abstract si literal al drepturilor si obligatiilor rezultind din
cambie . Posesorul unei cambii care a circulat prin gir, nu poate fi obstructionat in
dreptul sau de creditor prin opunerea de citre debitor a unei exceptii pe care nu a
avut posibilitatea sa o cunoascd, deoarece nu a participat la raporturile juridice

respective gi nici in titlul cambial nu se face nicio referire la aceste raporturi . .
Se impune deci ca dreptul cambial sa aduci o derogare si in aceasta privinta de
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la dreptul comun prin inliturarea principiului "nemo plus juris transferre potest

quam ipse habet" (nimeni nu poate transfera mai multe drepturi decit are el insusi),
tinand seama ca noul posesor al cambiei dobadndeste un drept propriu, originar (jus
propriu) si nu unul derivat (jus cesum) si in consecinta el este striin de multiplele si
variatele raporturi juridice ce au avut loc inainte ca el sa fi dobandit cambia .

Astfel art. 63 din legea cambiei prevede ca in actiunile cambiale si in opozitia
cambiala la executare (art. 62 ), debitorul cambial nu poate opune posesorului decét
exceptiile in ap#rare privind nulitatea titlului potrivit art. 1 din lege, precum si
exceptiile care nu sunt oprite de art. 19 din lege. Or , potrivit acestui articol sunt
oprite exceptiile intemeiate pe raporturile personale dintre posesorul cambiei §i
trigitor sau cu posesorii anteriori ( giranti).

Din cele prezentate mai sus, rezulta conditiile si termenii formali in care
debitorul poate ataca un titlu cambial in conditiile Legii 58/1934 . Fiind o lege
speciala se aplica cu prioritate raportat la normele dreptului comun , respectiv codul
de procedura civila .

In situatia noastrs, un tert in cadrul executdrii silite ataca un titlu emis de
debitoare ca fiind lovit de nulitatea absoluta privitor la lipsa totala de consimtdmant a
debitoarei la emiterea lui. Consimtimantul in materie comerciala se manifesta prin
organele persoanei juridice, respectiv administrator sau persoane imputernicite care
in fond sunt persoane fizice. intrucit biletele la ordin sunt titluri de credit guvernate
de o lege speciala, Legea nr.58/1934, care prevede cai procesuale specifice, ardtam
totodat} ca sustinerile Contestatoarelor sunt neintemeiate, intrucét, in speta, au fost
respectate cu strictete normele legale prescrise pentru valabilitatea biletelor la ordin.

Calea aleasi de contestatoare si anume, actiunea in anularea cambiei pe
dispozitiile dreptului comun, privind nulitatea conventiilor, nu este previzuti de
Legea nr. 58/1938. aceasta fiind o reglementare de exceptie , privind titlurile de
credit. Consideram ca este si o confuzie la mijloc din partea Contestatoarelor ca fiind
sinonime caile de atac " opozitie la executare " ( cambiala ) previzuta de art.62 din
Legea nr.58/1934 cu "contestatia la executare" previzuta de art.399 din C.p.civ.

In conditiile previizute de Legea nr. 58/1934, constatarea nulit#tii titlurilor de
credit se face pe calea speciala a opozitiei la executare previzute de art.62 " in termen
de 5 zile de la primirea somatiunii, debitorul poate face opozitie la executare ".

Conform art. 63 alin. (1) din Legea nr. 58/1934 numai in procesele cambiale,
debitorul poate opune procesului cambiei, exceptiile de nulitate a titlului.

In opinia noastri o astfel de cerere de anulare a unui titlu cambial formulate de
contestatoare in cadrul executiirii silite este inadmisibila, fiind un tert fata de
emiterea titlului si de nexul cambial de giruri .

Raporturile juridice fundamentale, care justifici emiterea cambiei, nu pot fi
analizate in cadrul unei actiuni in anulare, cambia fiind un titlu de sine stétator,
distinct de raporturile comerciale dintre pérti.

Nelegalitatea cambiei poate fi analizati, in cadrul procesului cambial,
declansat atét prin opozitia la executare cambiala (art. 62 din Legea nr. ci8/1994) cit
si prin actiunea cambial directa sau in regres .

Actiunea reclamantei este inadmisibila si din alt punct de vedere, intrucét procedura
de invalidare a cambiilor si a biletelor la ordin, este cea prevdzuta de Legea
nr.58/1934, nu prin actiune cambiala directa , cum gresit au formulat calea de atac
Contestatoarele, ignorand ca aceasta actiune poate fi pornita doar de creditorul

obligatiei cambiale si nu de debitor sau de un tert in speta.
Avind in vedere ca executarea silitd contestatoarele chiar si debitoarea, pot

ataca numai actele de executare si nu titlul cambial. Trecand peste acest fapt , s-ar
crea posibilitatea pentru oricine sa atace un titlu cambial odat pe calea opozitiei
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cambiale;donf. art.62 din Legea 58/1934 si odati pe calea contestatiei la executare din
dreptu)-::rdmun respectiv art. 399 si urm. din C.p.civ. ficand de prisos prima cale de
atac din'legea speciala .

4. Exceptia lipsei calititii procesuale active in a formula opozitie cambiala.
Potrivit art. 62 din legea 58/1934 in termen de 5 zile de la primirea somatiunii ,

debitorul poate face opozitie la executare ".
Prin urmare singura persoana care poate formula opozitie cambiala este

debitorul obligatiei.
Aceasta solutie a legiuitorului este logica deoarece evident tertii nu sunt parte a

nexului cambial.
n tot cuprinsul legii nu exista nici un text de lege care sa indreptiteasci tertii

f
care nu au intervenit in lantul cambial sa formuleze o asemenea cale de atac.
Dimpotrivi, toate dispozitiile legale se refera expres doar la debitor firj a face

nici o referire cu privire la alte persoane.

5. Exceptia necompetentei teritoriale
Potrivit art. 53 din Legea 59/34 in cazul opozitiei la executare (singura cale in

care se poate analiza nulitatea biletului la ordin) competent de solutionare a acesteia
revine judecitoriei care a investit biletul la ordin in baza ciiruia s-a pornit executarea.

In speta de fata toate biletele la ordin au fost investite de Judeciitoria Sectorului 3.
Prin urmare asupra valabilititii titlului executoriu constand in bilet la ordin nu se

poate pronunt{a decit Judecitoria Sectorului 3.

III. . Chestiuni ce privesc fondul contestatiei.
Inainte de a intra in concluzii ce privesc fondul cauzei S.C. CONNECTREAL

SRL prezinti pozitia sa referitoare la calitatea S.C. CONNECTREAL SRL in prezenta
cauza, care sunt situatiile de fapt si juridice ce ne privesc in mod direct si care sunt
aspectele contestate ce ne privesc in mod direct.

Asa cum au aritat contestatoarele, si asa cum rezulta din dosarul de executare,
intimata SC CONNECTREAL SRL a dobandit prin cesiune de creanta in baza
contractelor de cesiune de creanta nr. 110/16.11.2010; 111/16.11.2010; 112/16.11.2010;
113/16.11.2010, creantele detinute de SC KAMILARILLC - Washington DC impotriva
debitoarei SC APROMATCO SA, emise la data de 16 iunie 2007. indiferent cat s-ar
critica raportul fundamental ce a stat la baza emiterii biletelor la ordin, ce au devenit

titluri executorii, pe S.C. CONNECTREAL SRL o priveste doar criticile aduse titlurilor
executorii precum §i actele de executare in dosarele de executare nr. 659/2010,

662/2010, 660/2010, 665/2010, toate ale BEJ Bogdan Dumitrache, fiind incluse aici
atdt criticile aduse prin contestatia initiala cat si cele din completarea adusa
contestatiei, deoarece, in conformitate cu principiul inopozabilititii raportului
cambial, pe S.C. CONNECTREAL SRL nu o privesc nici raportul fundamental, dar
nici raportul dintre persoana care a primit cambia si a dat-o mai departe, tocmai
pentru faptul ca aceasta cambie constind in bilet la ordin are un caracter autonom
prevézut in legea speciala—legea cambiei. Obligatiile cambiale sunt autonome unele
fata de altele, in sensul ca viciile si lipsurile unora dintre obligatii nu se transmit
altora. Sunt pure §i simple, neputind fi subordonate unei conditii sau unor
contraprestatii . Au drept obiect exclusiv plata unei sume de bani.

De asemenea nu exista formulata in termen nici opozitie cambiala la
executarea cambiala conf. art. 62 din L 58/1934 pentru desfiintarea titlului nici din
partea debitoarei si nici de terti . .

Mai mult pe fiecare Somatie de executare cambiala executorul a mentionat

expres ca poate fi atacata cu Opozitie cambiala "in termen de 5 zile de la comunicare "
(filele 978 . 979 vol.1lI; filele 1428 , 1429 vol.IV ; filele 1864,1865 uol.V; filele 2348

,2349 vol.VD.
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Pretinsii actionari Formby Trading Limited gi Eden LLC prezentii contestatori
, nu au formulat nici ei, in termen , opozitie cambiala pentru desfiintarea titlurilor ( -
cel mai tarziu data introducerii prezentei contestafii la executare cidnd aveau
cunostinta de existenta executdrii).

Mai mult pe tot parcursul executirii, de la investire pana la incuviintare a
executirii s-au formulat atét de citre Formby Trading Limited si Eden LLC, cat si de
ciitre SC Apromatco SA tot felul de contestatii si exceptii inventate in afara procedurii
civile ( filele 3354 , 3359 voi. VIII). Prin urmare nu se poate sustine de citre acestia ca

nu aveau cunostinta de executare.
fn schimb au avut tot timpul din lume sa reclame nemultumirile lor de la
sectiile de politie pana la DNA , transferdnd o problema de familie dintre nas si fin

respectiv dintre mandantul Adrian Grigoriu §i mandatarul Formby si administratorul
Apromatco Sava Citilin ( care de altfel si-au incasat 550.000 Euro de la firma
Pengana LLC [vol. D pag. 499-502; din prezentul dos. Declaratie politie Sava) la toate
instantele si autorititile din Roménia ( peste 100 de procese si plangeri penale ).

A. Pentru claritate prezintd o scurta pozitie fata de criticile aduse de ciétre
contestatoare pentru o mai buna intelegerea a tuturor faptelor juridice. Astfel, S.C.

CONNECTREAL SRL a dobandit prin cesiune de creanta in baza contractelor de
cesiune din 16.11.2010 creantele detinute de SC KAMLLARI LLC - Washington DC

impotriva debitoarei SC APROMATCO SA.

Titlurile in baza cirora a pornit executarea silita in dosarele de executare silita
la BEJ Bogdan Dumitrache constau in Bilete la ordin emise de SC APROMATCO SA
la data de 16.06.2007 in favoarea SC PENGANA LLC Washington DC care la randul
sau le-a girat citre SC KAMILARI LLC - Washington DC in data de 01.04.2010.

: Plecand de la dispozitiile art. 399 Cod de proc civila : "impotriva executdrii
silite, precum si impotriva oricérui act de executare se poate face contestatie de citre
cei interesati sau vitimati prin executare.... in cazul in care executarea silita se face in
temeiul unul titlu executoriu care nu este emis de o Instanta judecétoreasca, se-pot
Invoca in contestatia, la executare apariri de fond impotriva titlului executoriu, daca
legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac.” , trecand peste exceptia lipsei de
interes [exceptie intemeiata §i peremtorie] in mod corect ,ar trebui sa analizam pana
unde pot merge criticile contestatoarelor cu privire la raportul ce a dat nastere
titlurilor executorii si care sunt criticile ce pot fi primite impotriva unui titlu
executoriu constind intr-o cambie, plecind de la dispozitia legala conforma céreia
cambia este un titlu de credit [garantie] ce are un caracter autonom, abstract si literal

al drepturilor si obligatiilor .
face parte din categoria titlurilor comerciale de valoare.

Biletul la ordin
cute din cambie au o existents juridici de sine stititoare, iar

Obligatiile nis
od valabil fiind

drepturile si obligatiile rezultate din biletul la ordin, exista in m

independente de cauza juridic# care le-a generat.
Analizind dispozitiile art. 1 si art. 2 din Legea Cambiei, intimata SC

CONECTREAL SRL, arat¥ cX se poate stabili in mod clar care sunt nulitétile de forma
ce afecteazd un bilet la ordin, cele opt elemente care constituie conditiile de form ale
cambiei :

a) denumirea de cambie ;

b) ordinul neconditionat de a pliti o suma de bani;

c) numele aceluia care trebuie s3 pliteasca (tras);

d)  scadenta;

e) locul unde plata trebuie fécut;

f) numele celui ciiruia, sau la ordinul ciruia, plata trebuie ficuti;

g)  datasilocul emiterii;
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o h)  semnitura trigitorului.
Analizdnd atét criticile aduse de citre contestatoare, cat si Titlul executoriu

""" constand in bilet la ordin intimata concluzioneazi ca aceste elemente sunt respectate
Intocmai astfel incdt cambia, neincilcind aceste conditii legale a fost emisa in mod

Referitor la conditiile de fond, Legea nr. 58/1934 nu cuprinde nici o dispozitie
speciald referitoare la conditiile de fond ale cambiei. f?l consecint{i, pentru
valabilitatea cambiei, trebuie indeplinite conditiile previzute de Codul civil pentru
validitatea actelor juridice, consim{imantul, capacitatea, obiectul si cauza (art. 948.

valid.

C.civ).

Conditiile dreptului comun trebuie apreciate cu luarea in considerare a naturii
cambiei si a dispozitiilor legale privind acest titlu. Sub acest aspect trebuie observat
cd, potrivit art. 3 C.com. , cambia este fapt de comert si, drept urmare, raporturile
juridice cambiale sunt supuse legilor comerciale.

Consimtdmantul si cauza cambiei prezint} o particularitate. in aprecierea lor
trebuie avut in vedere caracterul general si abstract al obligatiilor cambiale. Orice
obligatie cambiald se desprinde de cauza care i-a dat nastere si se manifesti ca o
obligatie de sine-stititoare, devenind astfel autonoma cauza continuta de cambie de
cea retinuta in raportul fundamental.

Capacitatea cerutd pentru asumarea unor obligatii cambiale este cea previzuti
de dispozitiile Decretului nr. 31/1954 pentru incheierea actelor juridice. intr-adevir,
codul comercial stabileste conditii speciale pentru capacitatea cerut3 persoanei fizice
pentru a fi comerciant, dar nu reglementeazi nici o conditie de capacitate pentru
incheierea actelor juridice comerciale, astfel incit daca avem doua persoane |,
comercianti , cu capacitate de exercitiu asa cum este retinuta de legea 31/1991,
aceasta conditie este indeplinita.

Obiectul cambiei il constituie prestatiile la care se obligi persoanele implicate

_ in raporturile cambiale. Fiecare obligatie cambiald are un obiect concret, care este
determinat de natura obligatiei asumate (trigitor, tras, avalist). Nerespectarea
conditiilor cerute pentru validitatea cambiei atrage dupi sine sanctiunea nulititii, in
conditiile reglementate de dreptul comun.

C) Analizind motivele contestatiei depuse de citre contestatoare .C.

CONNECTREAL SRL arati c# se observa ugor faptul ca acestea invoca motive de
nulitate absoluta ale biletelor la ordin ca urmare a nulititii absolute a Contractului de

cesiune nr 61/16.06.2007, a Actului Aditional nr. 62/16.06.2007 si a Contractului de
garantie real mobiliara nr. 63/16.06.2007, conventii ce au stat la baza emitereii
biletelor la ordin, ce reprezinti titluri executorii in prezenta Cauza,astfel "...biletele la
ordin Invocate drept titluri executorii in prezenta cauza au fost emise in alb, in
vederea garantdrii unei obligatii fictive, respectiv o presupusa cesiune de creanta...”,
pct. 10 "Analizand actele putem constata cu ugurinta ca acestea contin clauze abuzive
ilicite care nu pot conduce decét la nulitatea absoluta a acestora", iar ca urmare a
principiului quod nullum este nullum producit efectum si biletele la ordin ar fi nule,
teorie falsa si nesustinuta legal, ele neatacind conditii de fond al cambiei, ci ale
raportului juridic fundamental.

a) asa cum s-a stabilit in doctrina dar si in jurisprudenta cambia are caracterul
autonom, abstract si literal al drepturilor si obligatiilor ce le detine, independent de
raportul fundamental, astfel incit criticile aduse conventiilor [raport
fundamental/izvorul de creanta cuprinsa de biletul la ordin] care au stat la baza
emiterii biletelor la ordin, nu pot fi primite pentru ca s-ar incdlca principiul
existential al cambiei si anume autonomia fata de raportul fundamental. Daca am fi
intr-o speta de drept comun pentru nasterea valabild a unui act juridic civil este
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esential¥ existenta unei cauze, ca fundament al obligatiilor asumate de pérti, astfel .-
cum prevede art. 966 Cod civil. Spre deosebire de materia dreptului civil, in materia \
dreptului comercial, in cadrul reglementarii titlurilor de valoare (in care se include si
biletul la ordin) nu se pune probleme existentei cauzei, biletul la ordin fiind un titlu
abstract.

S.C. CONNECTREAL SRL mai arati cd asa cum s-a stabilit in practica,
principiul anuldrii actului subsecvent ca o consecinti a anuldirii actului juridic
principal, nu se aplici in cazul biletului la ordin dat fiind caracterul general si
abstract al obligatiilor cambiale, autonome si independente fati de raportul juridic
fundamental care i-a dat nastere si fatd de care se comporta ca o obligatie de sine
stititoare~ Altfel spus, posesorul legitim al titlului de valoare isi exercitd dreptul ,iar
emitentul titlului executi obligatia in temeiul titlului conform principiului
inopozabilititii , si nu in baza raportului juridic care a ocazionat emiterea titlului
(inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia comerciald decizia nr. 3410 din 14 noiembrie

2008)

Desi raportul juridic fundamental, de drept comercial, determind semnarea
biletului la ordin si constituie cauza obligatiei, obligatia nu ia nastere din raportul
fundamental, ci din semnarea biletului la ordin in calitate de emitent. Prin semnarea
biletului la ordin, emitentul se obligd si plateasc# la scadentd suma inscris# in acesta.
Ca atare, executarea siliti se realizeazi doar pentru suma mentionati pe biletul la
ordin, neavand nicio relevanti valoarea din raportul juridic fundamental care este
exterior si preexistent.(C. Ap. Bucuresti, sectia a VI-a comerciald, decizia nr. 212 R

din 13 martie 2007).
b) Pe de alta parte, SC. CONNECTREAL SRL arati c3 contractele a céror

nulitate absoluta o prezuma con testatoarele, respectiv Contractul de Cesiune nr.61,
Actul Aditional nr.62 si Contractul de Garantie nr.63 sunt contracte perfect valabile
ele nefiind anulate de nici o instanta.

In ceea ce priveste contractul de Cesiune nr.61/16.06.2007, analiza acestuia
face obiectul dosarului nr. 35 969/3/2007 aflat in faza de apel la Curtea de Apel
Bucuresti. La instanta de fond a fost respinsa actiunea formulata de FORMBY
TRADING LIMITED si EDEN LLC, considerdndu-se contractul ca fiind valabil prin

Sentinta Comerciala nr.5785/09.04.2009.
n ceea ce priveste Actul Aditional nr.62/16.06.2009 si Contractul de Garantie

nr.63/16.06.2007 acestea fac obiectul dosarului 30648/3/2010 cu termen la data de

16.11.2010, in acest dosar nefiind inc# achitata taxa de timbru.
Prin urmare nu se poate sustine ca actele de executare sunt nule deoarece

contractele de mai sus sunt lovite de nulitate absoluta , atdta timp cat respectivele
contracte nu numai ca nu au fost anulate de vreo instanta , dar chiar au fost
considerate valabile de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a Comerciala.

De asemenea este netemeinica contestatia depusa de ciitre contestatoarele
Formby Trading Limited si Eden LLC ce priveste anularea actelor de executare silita
ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010, 662/2010, 660/2010, 665/2010 . Acestea au
fost atacate doar pentru ca sunt acte subsecvente si ar avea acelasi destin ca si titlurile
executorii, deoarece nu s-a formulat o critica precisa, obiectiva acestor acte de
executare, dar si mai mult consideram ca in motivele contestatiei depuse nu se face
vorbire de motivele nulititii actelor respective. Faptul ca titlurile executorii contin o
creanta certa lichida si exigibila, rezulta pe de o parte din caracterul literar al cambiei,
unde sunt trecute aceste caracteristici ale creantei, iar pe de alta parte prin
incuviintarea executdrii silite tocmai aceste aspecte ale creantei au fost verificate :

daca creanta este certa , lichida si exigibila.
Asa cum a mai aritat, S.C. CONNECTREAL SRL arati cd a dobandit prin
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.+ cesiune de creanta in baza contractelor de cesiune de creanta nr. 110/16.11.2010;

% 111/16.11.2010: 112/16.11.2010; 113/16.11.2010, creantele detinute de SC KAMILARI
w*; LLC - Washington DC impotriva debitoarei SC APROMATCO SA, emise la data de 16

L4
el

iunie 2007.

Dovada a faptului ca biletele la ordin au fost emise la data sus mentionata si nu
la o altd dati sti in faptul ci sub 2007-0000786311170-BSD, Arhiva Electronica de
Garantii Reale Mobiliare a emis un aviz din cuprinsul ciruia rezulta ci pe data de
26.06.2007, orele 16:05:23, s-au prezentat spre vizualizare si inregistrare [numir 4
ordine]" 10 bilete la ordin emise de S.C. Apromatco S.A pentru Pengana LLC". Odati
cu inscrierea acestor bilete la ordin in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare,
s-a fdcut si publicitatea garantiilor precum si a biletelor la ordin si are ca efect

urmétoarele aspecte: ]
Publicitatea garantiei si stabilirea priorititii fata de creditorii ulteriori. Potrivit

art.28 din Titlul VI - "Regimul juridic al garantiilor reale mobiliare" din Legea
nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice "Fata de
terti, inclusiv fata de stat, o garantie reala si celelalte sarcini reale asupra bunurilor
care cad sub incidenta prezentului titlu au un grad de prioritate care se stabileste de
la momentul in care garantia reala sau sarcinile reale au fost ficute publice prin una

din metodele previzute la acest articol”.
In Continuare, art.29 din lege prevede ca "Garantiile reale sl sarcinile

constituite pe bunuri mobile, care cad sub Incidenta prezentului titlu, indeplinesc
conditia de publicitate din momentul inscrierii (...) la Arhiva Electronica de Garantii
Reale Mobiliare" si, totodati, instituind o prezumtie care nu poate fi combétuti prin
proba contrarie, precizeazi ca " prin inscrierea garantiei reale creditorii pentru care
se inscrie ulterior o garantie reala asupra aceluiasi bun sunt prezumat ca au

cunostinta despre existenta garantiei reale, proba contrarie nefiind admisibila ".
Avertizarea potentialilor creditori asupra contractelor de garantie incheiate

anterior se face doar in acest mod. o

Rolul Arhivei este de protejare a creditorilor care si-au constituit garantii reale
mobiliare inscrise la Arhiva Electronica ; inscrierea in Arhiva Electronica conferi
creditorului garantat dreptul de a-si putea recupera creanta prin executarea bunului
adus in garantie de debitor, inaintea creditorilor garantati ale ciror drepturi asupra
bunului in garantie au un rang de prioritate inferior.

Toate sustinerile, aratd asadar sc Connectreal SRL, ar fi neintemeiate si nu o
privesc pe societate ca cesionar al unei creante in curs de executare in cele patru

dosare de executare nr. 659, 660,662 , 665 /2010 BEJ Bogdan Dumitrache .
Biletele la ordin devin opozabile de la data cind au fost inscrise ca si garantii

pe Arhiva Electronica de Garantii Real Mobiliare din data de 26.06.2007 conf. Aviz.
nr. 2007-00007863111570, acesta fiind si rostul acestei arhive electronice de a face
publica o garantie constituita in favoarea unui creditor ( vezi L 99/1999 Titlul VI).

Referitor la faptul ca S.C. CONNECTREAL SRL este un tert fata de emiterea
biletelor la ordin si a faptului ca nu putea obtine prin cesiunea de creanta in baza
contractelor de cesiune de creanta nr. 110/16.11.2010; 111/16.11.2010; 112/16.11.2010;
113/16.11.2010, dreptul de a continua executarea , arita faptul ca atita timp cat exista
posibilitatea cesiunii [vAnzirii] unor drepturi de creanta si atita timp cat legea nu
interzice astfel de operatiuni, critica adusa de contestatoare este neintemeiata, in
conformitate cu principiul "unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem ".
De asemenea se pot cesiona pana si drepturi litigioase .Faptul ca instanta de judecata
a dat o incheiere de admitere in principiu a executdrii silite, pentru anumite persoane
cu calititi de debitor sau creditor, nu impiedica cu absolut nimic incheierea unor
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conventii ce au ca scop actul de dispozitie asupra dreptului de creanta ce-1 detin. ;

Tot la capitolul nulitatea contractelor de cesiune, contestatoarele s-au plans ca -
aceste conventii nu ar fi valid incheiat , motivat de faptul ca s-a cesionat creanta cu
pretul cuprins in creanta si astfel nu ar exista interesul imediat al conventiei. in
cadrul contractelor de cesiune se prevede faptul ca se cedeazi atit dreptul de crean{a
in totalitatea lui , precum si toate cheltuielile ocazionate cu executarea, astfel incat
interesul mediat exista.

Contestatoarele au mai sustinut in mod eronat ca ar fi trebuit investit cu
formula executorie si contractul de cesiune. Aceasta sustinere este neintemeiata.
Astfel aridta ca in continuarea cesiunii de creanta se executa acelasi titlu executoriu si
nu contractul de cesiune. Cesiunea are drept obiect tocmai transmiterea titlului
executoriu.
in mod repetat contestatoarele folosesc sintagma bilet in alb, bilet la ordin in
alb, cambia in alb, etc incercind pe aceasta cale sa arunce o umbra de indoiala asupra
legalitdtii biletului la ordin in alb. Pentru o acuratete a actului de justitie S.C.
CONNECTREAL SRL detaliazi in cele ce urmeazi de ce cambia in alb este perfect
legala. Astfel, in art. 12 din Legea Cambiei se prevede ca "Daca o cambie,
necompletata la emitere, a fost completata fird a se tine seama de intelegerile
intervenite, neobservarea acestor intelegeri nu va putea fi opusa posesorului, afara
numai daca acesta a dobédndit cambia cu rea credinta, sau daca a sdvérsit o greseala
grava in dobindirea el. Posesorul decade din dreptul de a completa cambia in alb
dupi trei ani de la data emisiunii cambiei. Asemenea deciidere nu este opozabila
posesorului de buna credinta, cdruia titlul ia fost transmis completat."”

“Asa cum rezulta din economia textului legal citat , daca o cambie necompletata
la data emiterii nu este nula automat , in acest sens trebuie sa facem distinctia intre
cambia in alb emisa ca urmare a unei neglijente, sau cambia in alb emisa in mod
voluntar, situatie ce se regiiseste in speta noastrd, iar in aceasta situatie beneficiarul
cambiei , sau posesorul acesteia [situatia noastrd] este indreptitit a o completa,
conform intelegerii avute la data emiterii ei, inserdnd in titlu toate mentiunile
necesare pentru a obtine un titlu valabil. Cu alte cuvinte cambia in alb ar urma ca in
momentul valorificirii sale sa cuprindi toate conditiile formale esentiale cerute de
lege si din cambie perfectibila supusa anularii sa devind cambie perfecta. Dreptul
beneficiarului sau posesorului cambiei in alb de a o completa, in conformitate cu
intelegerea avuta la data emiterii ei este exact caracteristica speciala a cambiei in alb,
iar aceasta completare nu se poate face decit in conformitate cu dispozitiile art. 12
din Legea Cambiei. in cazul nostru, intelegerea avuta la data emiterii cambiei in alb,
intre beneficiar i emitent, a fost ca aceasta a fost emisa cu titlu de garantie, urmand
ca in cazul neindeplinirii obligatiilor de a face , cuprinse de clauza penala, inainte de a
fi introdusa la plata sa fie completate cu suma ce rezulta din aplicarea procentului de
1% pe zi de intirziere aplicat pretului cesiunii. Printr-o simpla verificare se poate
observa usor ca aceasta intelegere a fost intocmai respectata si nu a fost in niciun

mod incélcate dispozitiile legii cambiale.

Cu privire la critica adusa de cétre contestatoare cu privire la nulitatea actului
de executare constind in Procesele verbale de adjudecare emise la data de
20.12.2010, motivat de faptul ca au fost emise cu incilcarea dispozitiilor art. 511 si
art. 516 cod de proc. civila, in sensul ca sub aceasta titulatura ar reprezenta un

adevirat titlu de proprietate, aritam ca §i aceasta critica este nefondata si
neintemeiata. '
n cuprinsul art. 511 cod de proc. civila se arata ca "Executorul va intocmi un

i
proces-verbal despre desfigurarea si rezultatul fiecrei licitatii. in procesul-verbal vor
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. fi mentionati toti cei care au participat la licitatie, sumele oferite de fiecare

X, participant, precum si adjudecatarul imobilului. Procesul-verbal va fi semnat de
.executor, creditor, debitor si de adjudecatar.", cu altecuvinte, executorul judecitoresc
-€ra obligat sa emits un proces verbal din care sa rezulte situatia faptica de la data
sorocita pentru licitatie.

Asa cum s-a stabilit in practica, in situatia in care s-a tinut licitatia si s-a
adjudecat imobilul , se emite un proces verbal de adjudecare insisi titulatura actului
trebuie sa arata daca s-a finalizat procedura de licitare], iar in situatia in care nu s-a
gasit desemnat un castigitor al licitatiei, atunci se emite procesul verbal de licitatie in

care se arata de ce nu s-a putut duce la finalizare licitatie.
Prima situatie nu trebuie confundata cu Actul de adjudecare ce se elibereazi in

baza art. 516 cod de proc. civila. Acesta este actul translativ de proprietate si nu
procesul verbal incheiat cu ocazia licitatiei. De altfel este greu de crezut cum s-a
produs aceasta confuzie din moment ce in art. 511 se prevede ca se intoémeste un
inscris cu privire la desfésurarea i rezultatul licitatiei , iar art. 516 vorbeste de faptul
ca "Dupd plata integrald a pretului sau a avansului previzut la art. 515 si dupi
expirarea termenului de 15 zile previzut la Art. 401 alin. 1 Ut. a), executorul, pe baza

QH procesului-verbal de licitatie, va intocmi actul de adjudecare..." cu alte cuvinte actul
) de adjudecare este un act distinct si subsecvent procesului verbal incheiat in baza art.

511.
De altfel, aga cum rezulta din dosarul de executare, actul de adjudecare a fost emis in

data de 19.01.2011 §i nu asa cum eronat au aritat contestatoarele.
Tot la acest capitol s-a aritat faptul ca nici critica conform cirei emiterea

~ actului de adjudecare, dupi expirarea termenului de 15 zile, desi s-a depus o
contestatie la executare nu are sustinere , motivind argumentul ca actul de
adjudecare, in cadrul executirii silite, este un act de executare, atat timp cat
executarea silita nu a fost suspendata, nu exista impediment pentru intocmirea altor

acte de executare dupa data introducerii unei contestatii la executare. :
Din lecturarea intregului capitol din codul de procedura civila, referitor la

executarea silita, nu se prevede niciunde un astfel de mecanism -daca se depune
contestatie la executare, actul de adjudecare nu se mai poate elibera.

Daca legiuitorul ar fi avut in vedere o suspendare a execut#rii prin simpla
depunere a unei contestatii ar fi previizut acest lucru expres in lege.

In realitate cele 15 zile trebuie respectate pentru a da posibilitatea debitorului
sa solicite suspendarea executirii in cadrul unei contestatii la executare , fapt care

insa nu s-a intimplat.
Prin urmare §i acest motiv invocat de contestatoare este neintemeiat, arati

2
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intimata.
Contestatoarele mai invoca drept motiv de anulare a actelor de executare ,

nedresarea protestului de neplata. .
De asemenea, toate actele de protest in ceea ce priveste biletele la ordin

executate se afla la dosarul cauzei.
Contestatoarele pleacs de la premisa eronata ca actele de protest se efectueazi

in dosarul de executare.

In realitate, actele de protest sunt efectuate anterior inceperii execut#rii si
chiar anterior investirii cu formula executorie. De altfel un bilet la ordin stipulat cu
protest nici micar nu poate fi investit daca nu are indeplinita procedura protestului.

In cauza de fata protestului de neplata, a fost efectuat in 16 iunie 2010,
anterior deci inceperii executdrii. Dovada dresiirii protestului de neplata se afla
aplicat pe verso-ul biletelor la ordin unde se regéiseste numarul de ordine sub care a
fost inregistrat in Registrul special de proteste al executorului judecitoresc , unde
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este transcris in tot continutul biletului la ordin . in caz de furt sau distrugere a
biletului la ordin se obtine o copie conforma de pe acest registru special al-

executorului judecétoresc .
Numirul dosarului de protest nu sunt identice cu numdirul dosarului de

executare fiind anterioare deci au numere mai mici de inregistrare .
Adresa de la DNA prin care se precizeazi ca in dosarele de executare nu au fost

glsite protestele e corecti deoarece protestele nu numai ca nu au ce ciuta in dosarele

de executare, dar e posibil ca protestul sa fie dresat la un executor , iar executarea

incuviintata la un alt executor.
Indiferent insa de sustinerile contestatoarelor se aratd ca dovada efectudrii

protestelor pentru biletele la ordin puse in executare se afla depusa la dosarul cauzei.
n ceea ce priveste calitatea persoanei care a semnat protestul aratd instantei
ca nu a fost formulat de contestatoare un capit de cerere privind nulitatea

protestului.

De altfel o nulitate a unui act intemeiata pe calitatea persoanei fird ca
persoana sa semneze acel act, nu poate fi decit o nulitate relativa care ar fi putut fi
invocata doar de SC APROMATCO SA la prima zi de infitisare , si nu de alta

persoana.

Totdeauna protestul de neplata este dresat in favoarea creditorului, ca
beneficiar al titlului executoriu .

Rolul protestului de neplata este de a confirma refuzul/plata biletului la ordin.
in cazul nostru, acest refuz a fost permanent si constant exprimat d- .oti
reprezentantii SC APROMATCO SA , atdt de administratorul Cristescu Dorin L. .iut,
cat si de fostii administratori , Manolache Ionica si Galiceanu Nicolae p:.-
interventiile ficute in dosarele de investire a biletelor la ordin, cat si de Grigori.
Adrian prin cele doua firme Formby si Eden atat prin interventii in dosar. ¢
investire , cat si prin pozitia fata de biletele la ordin, exprimata in prezentul dosar.

Nu in ultimul rdnd procedura protestului poate fi invocata doar in opozitia
cambiala , deoarece este o procedura strict cambiala anterioara investirii cu forrmula
executorie si anterioara somatiei la executare gi chiar anterioara inceperii executéarii

silite.
Fiind o procedura strict cambiala ea nu poate fi in nici un caz atacata de tertii

care nu participa la nexul cambial.
Sustinerile recurentilor referitoare la calititile diferitilor reprezentanti ai SC

APROMATCO SA de-a lungul timpului nu sunt relevante in prezenta cauza.
Faptul ca mai multe persoane isi aroga calitatea de actionar majoritar sau de

administrator in prezenta cauza nu poate fi opus creditorilor.
Relevant este doar faptul ca Sava Citilin, semnatarul biletelor la ordin era

unicul administrator recunoscut si inregistrat la Registrul Comertului la data emiterii

biletelor.
Acesta , in calitate de unic administrator avea competenta si abilitatea de a
semna bilete la ordin in scop de garantie pentru executarea unor obligatii fir# nici o

alta imputernicire.
Nu exista nici un text de lege care sa interzicd unui administrator sa semneze

bilete la ordin in scop de garantie, dupd cum nu exista nici un text de lege care sa

impund anumite conditii pentru semnarea acestor bilete.
Mai mult administratorul poate delega aceasta atributiune directorilor sau

altor salariati in baza art. 152 din L 31/1990 (1) " Executarea operatiunilor societitii
poate fi incredintata unuia sau mai multor directori executivi, functionari ai societitii

Numele persoanei care isi aroga diferite calititi in cadrul SC APROMATCO SA
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nu este important fata de creditori.
In caz contrar s-ar crea un haos comerecial, prin simpla negare a calititilor

persoanelor semnatare i prin negarea actelor incheiate de reprezentantii anteriori.
In consecinta motivele invocate de contestatoare cu referire la aspectele

relevate mai sus sunt neintemeiate.
Motivele invocate de contestatoare cu referire la un bilet la ordin retinut de

banca in momentul prezentirii la plata sunt neintemeiate.
Totodatd, biletul la ordin la care face referire contestatoarea nu are legétura cu

prezenta cauza.
Respectivul bilet la ordin nu a fost cesionat de societate si nu a ficut obiectul

executdrii silite.

De altfel din actele depuse la dosar reiese ca si respectivul bilet indeplinea
conditiile de valabilitate ale unui bilet la ordin fiind semnat de administratorul unic
de la aceea vreme, fapt recunoscut si confirmat si de banca.

Trebuie ariitat ca in ceea ce priveste biletele la ordin ce au fost puse in
executare si fac obiectul acestui dosar in nici un moment nu a fost invocate faptul ca
semnitura este falsa sau ca nu apartine administratorului de la data emiterii.

Prin urmare singurul motiv de nulitate al unui bilet la ordin nu a fost invocat
nici un moment de contestatoare, acestea recunoscind semnitura administratorului

de la aceea vreme.
In ceea ce priveste sustinerea ca executarea nu ar fi fost incuviintata va

solicitam sa o respingeti ca neintemeiata:
In ceea ce priveste dosarul de executare 659 s-a aritat ca executarea in acest
dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 24.09.2010 pronuntata in

dosarul 16834/303/2010.
n ceea ce priveste dosarul de executare 660 s-a aritat ca executarea in acest

dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 30.09.2010 pronuntata in

dosarul 17376/303/2010. e
n ceea ce priveste dosarul de executare 662 s-a aritat ca executarea in acest

dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 24.09.2010 pronuntata in

dosarul 16833/303/2010.
In ceea ce priveste dosarul de executare 665 s-a aritat ca executarea in acest

dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 30.09.2010 pronuntata in

dosarul 17125/303/2010. ,
Prin urmare sustinerea contestatoarelor referitoare la faptul ca executirile nu

ar fi fost incuviintate de instanta este neintemeiata.
n dosarele de executare se regisesc toate incheierile prin care au fost

incuviintate executirile .
In ceea ce priveste sustinerea referitoare la neinregistrarea biletelor la ordin in

contabilitatea SC APROMATCO SA intimata a solicitat respingerea ca neintemeiata.
Daca biletele la ordin au fost sau nu inregistrate in contabilitatea SC

APROMATCO SA nu priveste societatea si nu poate face nici o dovada impotriva fiind

un act intern, unilateral al societitii APROMATCO.
Pe de alta parte fiind vorba de bilete la ordin emise in alb cu titlu de garantie,

evident ca acestea nu puteau fi inregistrate in contabilitate.
nregistrarea in contabilitate se face doar dupi prezentarea biletelor la plata,

adici dupa completarea biletelor cu o suma de bani.
Daca se consulta insa Bilantul Apromatco pe anul 2010 care este document

public, se poate constata ca debitul reprezentind contravaloarea biletelor la ordin se

regéseste in contul de debit 462 .
Oricum, neinregistrarea biletelor in contabilitatea societiitii APROMATCO nu
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poate exonera societatea APROMATCO de plata acestora.
Acestea au fost, in principal, argumentele invocate de Conectreal SRL.

Opinii prezentate prin completarea concluziilor scrise depuse tot de
intimata S.C. CONNECTREAL SRL.:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitiitii procesuale active i lipsa de interes in
promovarea contestatiei la executare a aritat ci Societitile Eden LLC si Formby
Trading Limited sunt persoane juridice distincte diferite de SC APROMATCO SA.

EDEN LLC si FORMBY TRADING LIMITED au fiecare patrimoniu propriu

diferit de patrimoniul SC APROMATCO SA. _
Chiar daca pretinde calitatea de actionar al SC APROMATCO SA (nedovedita

pana la acest moment) , patrimoniul societitii EDEN nu se confunda cu patrimoniul

societdtii APROMATCO SA.
De asemenea trebuie observat ca societate APROMATCO SA are organe proprii

de conducere si reprezentare.
Societitile contestatoare nu se pot subroga in drepturile societ#tii debitoare, prin

urmare nu pot face contestatie la executare in numele acestora.

Patrimoniul SC APROMATCO SA .
Patrimoniul celor doua mii de actionari ai societi{ii APROMATCO SA nu se

confunda cu patrimonial societitii APROMATCO SA. Drepturile actionarilor sunt
diferite de drepturile societitii.

Actionarii pot vota in-adunarea generala, cu privire la reprezentantii societétii gi
cu privire la pozitia pe care trebuie sa o aibi societatea in anumite situatii dar nu pot
reprezenta societatea si nu o pot inlocui in raporturile acesteia cu tertii. Altfel ne-am
putea vedea in situatia absurda sa fie formulate doua mii de contestatii la executare
una de fiecare actionar si posibilitatea ‘ca fiecare actionar sa incheie contracte in

interes propriu dar in numele societ#tii cu terte persoane.
Pentru actele abuzive incheiate de administrator exista institutia rispunderii fata

de societate " Potrivit art.72 din Legea nr.31/1990, obligatiile si rispunderea
administratorilor sunt cele referitoare la mandat " . ( Sectia comerciald, decizia

nr.1740 din 21 martie 2003 ).

Legitimare procesuala activa:
Potrivit art. 399 cod de procedura civila pot face contestatie la executare alaturi

de debitor si de citre cei interesati sau vitidmati prin executare.
Pentru a justifica interes si un drept de a interveni in executarea unui titlu care

pentru el este un res inter alias acta, tertul trebuie sa faci dovada unui prejudiciu

suferit prin executarea silita declansata.
Altminteri, tertii nu pot justifica niciun interes in exercitarea contestatiei la

executare.
De altfel, interesul reprezinti o conditie generald a exercitérii oricérei céi de atac

si a indeplinirii oricdrui act de proceduri.
Exercitiul contestatiei la executare este conditionat si de indeplinirea celorlalte

cerinte privitoare la calitatea si capacitatea procesuald .
Societitile contestatoare Eden LLC si Formby Trading Limited nu se incadreaza

in nici una din cele doua situatii. '
a) Prima situatie are in vedere persoanele care au un interes.
In aceasta categorie se incadreazi alti creditori ai societitii debitoare care au

interesul de a-si satisface creanta avuta impotriva debitoarei si care sunt in pericol de
a pierde ulterior posibilitatea executérii.

54




Astfel formularea contestatiei la executare este subsecventi existentei unui drept

. Sau unui interes legitim, contestat sau susceptibil de a fi contestat de un tert, la a
cdrui apdrare se tinde pe aceasti cale. Altfel spus, dreptul sau interesul persoanei
- (

sunt cele care legitimeazi o astfel de actiune, delimitind-o de actele abuzive
Decizia Curtii Constitutionale nr. Nr. 883 din 16 octombrie 2007 atasata ).

Cele doua contestatoare EDEN LLC $i FORMBY TRADING LIMITED nu sunt
creditori, nu pretind nici o suma de bani de la SC APROMATCO SA.

De asemenea contestatoarele nu afirma si nu sustin nici un alt drept fata de

debitoare .
b) A doua categorie de terti care pot face contestatie la executare o constituie
persoanele vitidmate prin executare.
detentori care posedasers in timp util

In aceasta categorie se inscriu eventualii
pana la momentul executiri, bunul ce este supus executdrii. Nu este cazul celor doua

contestatoare deoarece acestea nu au posedat niciodats bunurile supuse executarii.
Tot in aceasta categorie se mai regisesc §i tertii care invoca un drept real asupra

bunului supus execut3rii, adici cei care pretind ca au un drept de proprietate asupra

bunului suspus executirii. in aceasta situatie pot fi coproprietarii sau persoanele ale

cdror bunuri sunt in mod gresit supuse executirii.
De asemenea nu exista nici un drept real de garantie asupra bunurilor executate

sau asupra patrimoniului debitoarei Apromatco .
Pentru terti, contestatia la executare nu reprezinti unicul mijloc procedural prin
care se pot plange impotriva urméririi unor bunuri proprietatea lor. Ei pot recurge si
la promovarea unei actiuni in revendicare sau la o actiune posesorie daca este cazul.
Prin formularea prezentei contestatij la executare de fapt se tinde la solutionarea
pe o cale ocolita a dosarelor mentionate mai jos ( care au alt obiect, anulare cesiune
acfiuni etc. ) prin admiterea prezentei contestatii si intoarcerea bunurilor in
patrimoniul Apromatco unde Eden se pretinde actionar si lungirea proceselor cu
actionarii inci 5.ani . A :
De altfel sunt pe rol mai multe procese comerciale privind anularea contractului
de cesiune din 16.06.2207 , Actului Aditional si Contractului de garantie real
sarul nr. 35969/3/2007 CAB , dosarul 30648/3/2010

mobiliara din aceeasi data : do
are de la jud. sector 1 dosar . nr. 32570/299/2011 si nr.

TB, plus contestatiile la execut
27638/299/2011 si judecitoria sector 3 dosar nr. 31509/301/2011 privind executarea

actiunilor conf. L 99/1999 Titlul VI .( Extrase atasate la prezenta ) .

In motivarea contestatiei la executare pct.23 si pct.24 ( pag.7/9 ) contestatoarea
Formby Trading Limited are o temere ca va fi data in judecata si va fi obligata la plata
de daune de cesionara Eden dar uita sa spund ca Formby nu poate sa-si invoce
propria turpitudine in sustinerea celor mai de sus , fiind singura vinovata de vanzarea
de doua ori a pachetului de actiuni detinut la Apromatco ( odati vindute in Romania
in data de 16.06.2007 firmei Pengana si a doua oara firmei Eden LLC in data de
23.07.2007in Cipru ).

Mai mult acelasi persoane ( Grigoriu Adrian si Toma Aurica ) sunt asociati in cele
doua firme aga ca nu pot invoca faptul ca nu au stiut ce vind §i ce cumpdra, cigtigul

sau pierderea se risfrang deci asupra acelorasi buzunare .
Puterile administratorului de a semna bilete 1a ordin si Contracte ale societ#tii,

respectiv si puterile adm. Sava Citilin de a semna biletele la ordin si contractele

defdimate in numele SC APROMATCO SA.

Organele societitii . o
Unul din elementele definitorii ale personalititii juridice a unei societiti

comerciale este existenta organelor sale decizionale. Aceasta deoarece, spre deosebire
de persoana fizica, persoana juridica este o fictiune a legii si, neavand o existenta
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materiala,rolul vointei societare este inlocuita de vointa persoanelor fizice ce

alcituiesc organele sale.
Organele societitii sunt de patru feluri: ,
:. organul deliberativ, reprezentat de adunarea generala a asociatilor;

- organul administrativ, reprezentat de administratorul societitii,

- organul executiv, reprezentat de directorii executivi (managerii) societatii,

- organul de control, reprezentat de cenzorii, respectiv auditorii financiari ai
societitii,dupa caz.

Administrarea si conducerea executiva a societatii .

Administrarea societitii inseamni stabilirea politicii generale, economice gi

functionale ale societitii .

~ In aceasti situatie administratorul unic a fost dl. Sava Citélin de la numirea prin
AGA din 30.04.2005 si pana la revocarea discutabila prin fals din 10.08.2007.

- Daca adunarea generala decide in problemele importante ale societitii conf. L
31/1990 art. 111 si urm. . in privinta celorlalte probleme importante dar curente, si
care nu sunt de competenta adunirii generale, decide administratorul unic.

Regulile care guverneazi activitatea administratorului unic sunt; cele de la

mandat.
Operatiunile societ#tii care se produc zi cu zi, sunt indeplinite de administratori
sau de directori imputerniciti de administratori conform art. 152 din L 31/1990 (r) .

Actele juridice incheiate de organele persoanei juridice
Din dispozitiile art. 35 alin. (2) din Decretul nr. 31/1954, care previd c3 "actele

juridice ficute de organele persoanei juridice, in limita puterilor ce le-au fost
conferite, sunt actele persoanei juridice insisi", rezulti c3, semnarea unor cecuri, de
ciitre directorul unei agentii, in virtutea indeplinirii unor operatiuni ce intrau normal
in atributiile acestuia, angajeazi rispunderea societdtii, chiar dac# directorul
semnatar al cecurilor ( Biletelor la ordin ) isi depdseste atributiile. Angajarea
rispunderii societitii poate fi inlituratd doar in conditiile previzute de art. 55 din
Legea nr. 31/1990*, care stabileste ci " in raporturile cu tertii, societatea pe actiuni
este angajati prin actele organelor sale, chiar daci aceste acte depésesc obiectul de
activitate, in afari de cazul in care ea dovedeste cd tertii cunosteau sau, in
' Imprejuririle date, trebuiau si cunoasci depésirea acestuia”. '

Aceasti concluzie este sustinuti si de art. 395 C. com., care prevede ¢ "faté de cel
de al treilea, mandatul tacit al prepusului se socoteste generdlsi cuprinde actele
necesare exercitiului comertului pentru care este dat; patrénul nu poate opune celor
de al treilea vreo restrictiune a 'mandatului tacit, dacii nu probeazi c# ei o cunogteau -

in momentul contractirii obligatiunii”.
(1.C.C.J., sectia comercial¥, decizia nr. 603 din 14 februarie 2006) atasata la

prezenta.
In acelasi sens se reitereazi din motivarea deciziei 603 din 14 februarie 2006 a

i.c.C.J., sectia comerciali.

" Directorul A.A., semnatarul cecurilor, a angajat societatea, conform art. 35 alin.
(2) din Decretul nr. 31/1954. Potrivit acestei prevederi legale,

" actele juridice ficute de organele persoanei juridice, in limita puterilor ce le-au

fost conferite, sunt actele persoanei juridice insési ". r
Puterile directorului agentiei (administratorului) erau reglementate de regulile

mandatului, iar semnarea cecurilor s-a ficut in virtutea indeplinirii unor operatiuni

ce intrau normal in atributiile acestuia.
Art. 70 din Legea nr. 31/1990, prevede c# administratorii societitii pot face toate

operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate, in afard
de restrictiile ardtate in actul constitutiv.
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o - lar art. 55 din Legea nr. 31/1990, stabileste ci in raporturile cu tertii, societatea
chiar dac# aceste acte depisesc

/.'md' E » . . v
. _yV'Pe actiuni este angajati prin actele organelor sale,
obiectul de activitate, in afari de cazul in care ea dovedegte ci tertii cunosteau sau, in
imprejuririle date, trebuiau si cunoascs depigirea acestuia.
In art. 55 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, se prevede ci clauzele actului
constitutiv ori hotirdrea organelor statutare ale societiitii previzute in alineatul
precedent, care limiteazi puterile conferite de lege acestor organe, sunt inopozabile

tertilor, chiar dac# au fost publicate.
ertii nu rdspund pentru depisirea

Din aceste reglementiri, rezulti ci t
mandatului de citre administratorii societiitii, astfel cj, fira temei, recurenta imputs
intimatei, depdgirea atributiilor de citre director, semnatarul cecurilor, intrucat este

rdspunziitoare pentru actele organelor sale.

In acelasi sens, art. 395 C. com, prevede ci "fatd de cel de al treilea, mandatul
tacit al prepusului se socoteste general, §i cuprinde actele necesare exercitiului
comertului pentru care este dat; patronul nu poate opune celor de al treilea vreo
restrictiune a mandatului tacit, daci nu probeazi ci ei o cunosteau in momentul
contractérii obligatiunii”.

Semnarea Biletelor la ordin si a Contractelor defiimate , nu presupun un mandat
scris §i special pentru administrator asa cum pretind contestatoarele , aceste
operatiuni comerciale intrand in mod normal si natural in atributiile

Administratorului unic.

Bilet la ordin. Inaplicabilitatea, in cadrul obligatiilor cambiale, a principiului
anuldrii actului subsecvent ca urmare a anulirii actului principal

Principiul anuldrii actului subsecvent ca o consecintd a anuldrii actului juridic
principal nu se aplici in cazul biletului la ordin dat fiind caracterul general si abstract
al obligatiilor cambiale, autonome si independente fati de raportul juridic
fundamental care i-a dat nagtere si fati de care se comportd ca o obligatie de sine

stitidtoare. —

Altfel spus posesorul legitim al titlului de valoare isi exercitd dreptul si emitentul
titlului execut obligatia in temeiul titlului, §i nu in baza raportului juridic care a
ocazionat emiterea titlului (inalta Curte de Casatie §i Justitie Sectia comerciald

decizia nr. 3410 din 14 noiembrie 2008)
Prin actiunea introductivi inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia

Comerciald reclamanta SC A.I. SRL a solicitat in contradictoriu cu péarita SC B. SRL

sd se constate: nulitatea absoluti a contractului de vénzare-cumpdrare, pentru

inexistenta consimtimantului; si se constate plata lucrului nedatorat, prin emiterea
ulitatea biletelor la ordin emise din eroare.

biletelor la ordin si respectiv n
n motivare reclamanta a sustinut ci a initiat o serie de relatii comerciale de

f
vanzare-cumpdrare cu parata, derulate sub forma livririi méarfi insotitd de facturs si
cd urmare unor neconcordante privind sumele restante existente in evidentele
contabile ale pértilor s-a incercat clarificarea situatiei, ocazie cu care a constatat
caracterul fals al contractului de vanzare-cumpirare, care nu poarti semné#tura
reprezentantilor societitii, aga incat emiterea biletelor la ordin pentru suma in litigiu

este rezultatul erorii de fapt asupra raporturilor cu paréta.
Prin sentinta comerciald nr. 1299 din 22 martie 2005 [Tribunalul a respins

actiunea formulat3 de reclamanti ca neintemeiats. (...)

Referitor la anularea biletelor de ordin instanta apreciazi ci acestea avind un
caracter autonom si independent, nu pet fi anulate pentru vicii care vizeazi raportul
juridic fundamental.

Apelul [declarat de reclamanti impotriva acestei sentinte a fost respins ca
nefondat de Curtea de Apel Bucuregsti - Sectia a VI-a Comerciali prin decizia nr. 826

-
e
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pronuntat3 la 14 decembrie 2005. \

Rispunzidnd motivelor de apel circumscrise celor trei capete de cerere din -
actiunea introductivd, instanta de control judiciar confirmé ca legale si temeinice
dezlegirile in fapt si in drept statuate de tribunal.

mpotriva acestei decizii reclamanta a declarat recurs la data de 20 februarie
2006 solicitind modificarea in tot a hotirarii atacate ca nelegald si netemeinic si pe
fond admiterea cererii introductive astfel cum cererea a fost precizati.

Recurenta si-a intemeiat recursul pe motivul previzut de art. 304 pct.9 cod
proceduri civild sustinind ci hotirarea pronuntats este lipsitd de temei legal fiind

dat¥ cu incilcarea si aplicarea gresit# a legii sub urmétoarele aspecte: (...)
- biletele la ordin emise din eroare au la bazi un act juridic lovit de nulitate

absolut3, iar instanta in mod eronat a apreciat caracterul lor autonom, ele neputénd fi
rupte din contextul actului de conciliere fiind mentionate expres in procesul verbal de

conciliere.

Recursul este nefondat.
Principiul anuldrii actului subsecvent ca o consecintd a anuldrii actului juridic

principal nu se aplic in cazul biletului la ordin dat fiind caracterul general si abstract
al obligatiilor cambiale, autonome si independente fati de raportul juridic
fundamental care i-a dat nastere si fati de care se comporti ca o obligatie de sine
stititoare. Altfel spus posesorul legitim al titlului de valoare isi exercitd dreptul si
emitentul titlului execut obligatia in temeiul titlului, si nu in baza raportului juridic
care a ocazionat emiterea titlului.

Caracterul autonom al obligatiilor cambiale face ca posibilititile de aparare ale
debitorului si fie mai restranse decét in dreptul comun, in acest sens art. 63 din
Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin astfel cum a fost modificaté,
prevede expres exceptiile pe care debitorul le poate opune posesorului cambiei pe

calea actiunii cambiale sau opozitiei.
Bilet la ordin. Garantarea contractului de credit. Nulitatea absoluti a biletului la

ordin. Actiune de drept comun. Inadmisibilitate

Nulitatea biletului la ordin pentru nerespectarea conditiilor de form# poate fi
invocatd doar in conditiile prescrise de legea speciald, Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si a biletului la ordin, respectiv actiunea cambiald sau opozitia la somatia de
executare, si nu in cadrul unei actiuni de drept comun privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de credit si a biletului la ordin emis in garantarea acestui
contract, invocind lipsa capacititii de exercitiu a creditorului, lipsa
consimtimantului valabil si nerespectarea conditiilor de formi ale biletului la ordin.

(1.C.C.J., sectia comerciald, decizia nr. 3455 din 7iunie 2005)
Prin actiunea principald si conexd inregistratd la Tribunalul Constanta, sectia

comercial¥, sub nr. 1978/COM/2004 reclamantii B.C., SC S.P.O. SRL si M.D. au
solicitat in contradictoriu cu parita C.C.V. - Constanta, constatarea nulititii absolute
a contractului de credit nr. 164 din 24 iunie 2002 si a biletului la ordin emis la 24
junie 2002 in garantarea contractului de credit, invocénd lipsa capacit#tii de exercitiu
a paritei, lipsa consimtiméntului valabil §i nerespectarea conditiilor de form# a
biletului la ordin.

Prin sentinta civild nr. 4193/ COM din 11 mai 2004, [Tribunalul Constanta!
respinge exceptia lipsei de interes invocat¥ de pérétd si pe fond respinge actiunile
conexate formulate de reclamanti, retinind in considerentele hot#rérii c# lipsa
autorizatiei emise de B.N.R. pentru activitatea de creditare desfisurati de péaratd nu
are nici o relevanti sub aspectul capacititii de folosintd si exercitiu a paratei, ce au
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fost dobandite la data inmatriculirii in registrul Comertului. Totodat instanta a mai

: ft,retinut cd in privinta valabilititii consimtimantului, motivul invocat de reclamanti nu
~ este de naturi si-i afecteze valabilitatea, iar referitor la biletul la ordin ca act juridic

abstract, nu este conditionat de raportul fundamental existent intre pérti si care a

Jjustificat emiterea biletului.
mpotriva acestei sentinte reclamantii au declarat) apel, [reiterand sustinerile si

apdrdrile formulate in fata primei instante.

Curtea de Apel Constanta, secfia comerciald, maritimi sl fluviali, precum si
pentru cauzele de contencios administrativ si fiscal, prin decizia civilX nr. 343/ COM,
pronuntati la data de 29 noiembrie 2004, respinge, ca nefondate, apelurile declarate
de reclamanti, mentinand ca legali si temeinici hotirarea primei instante.

La data de 24 ianuarie 2005, reclamantii au declarat recurs impotriva hot#rérii
Curtii de Apel, solicitind modificarea in tot a deciziei atacate, admiterea apelurilor,
schimbarea sentintei fondului, in sensul admiterii actiunii, pentru motivele prevazute
de art. 304 pct. 8 5i 9 C. pr. civ.

In dezvoltarea motivelor de critici recurentii intimata a sustinut urmétoarele:

- desi intimata a dobéndit capacitatea de exercitiu o dati cu infiintarea sa prin
inregistrarea la Oficiul Registrului Comertului, a functionat fira autorizatia emis3 de
B.N.R., depisindu-si prerogativele, astfel ¢ in mod neintemeiat instantele au

constatat cd aceasta are capacitate de exercitiu;
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate vizand lipsa

calitdtii de membru cooperator a debitorilor, situatie in care raportul contractual de

drept bancar este exclus;
- in mod neintemeiat instanta de apel a stabilit ci biletele la ordin indeplinesc

cerintele art. 104 pct.
1 -7 din Legea nr. 58/1934 si pot fi investite cu formuld executorie. Recursul este

nefondat.
Potrivit art. 304 C. pr. civ., modificarea sau casarea unei hotirari se poate cere
numai pentru motive de nelegalitate, in situatiile expres si limitativ aritate de textul

de lege.

Recurentii, desi isi intemeiazi recursul pe motivele previzute de art. 304 pct. 8 si
9 C. pr. civ., invocind denaturarea actului juridic i incilcarea sau aplicarea gresiti a
legii, din dezvoltarea acestora rezulti critici de netemeinicie, cum de altfel afirm# in
terminus, care nu pot fi examinare in contextul legislativ dat, neintrind in sfera

controlului de legalitate.
Pe de alti parte, in ce priveste motivul previzut de art. 304 pct. 8 C. pr. civ., nu

rezultd in ce constd denaturarea actului, ori schimbarea intelesului vidit neindoielnic,

invocarea acestui motiv avind un caracter pur formal.
Céat priveste motivul prevdzut de art. 304 pet. 9, criticile de nelegalitate nu pot fi

primite.

Intimata péardtd a fost infiintatd in temeiul Legii nr. 109/1996 dobandind
capacitate de exercitiu la momentul inregistrarii in Registrul Oficiului Comertului, iar
contractul de credit a fost semnat si de pregedintele cooperativei, astfel ci solutia

instantelor sub aspectul capacitatii de exercitiu si al consimtimantului este legal.
Referitor la nulitatea biletelor la ordin pentru nerespectarea conditiilor de form4,

invocarea acestuia nu se poate face decét in conditiile prescrise de legea speciald,
Legea nr. 58/1934, or, recurentii nu au ales aceast3 cale, prin actiunea introductiv,

respectiv actiunea cambiald sau opozitia la somatia de executare, in cadrul cirora

puteau opune exceptiile de nulitate a tithilui. . .
Pentru aceste considerente, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin. (1) C. pr. civ., a

respins recursul ca nefondat.
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Bilet la ordin. Conditii de form& necesare pentru valabilitatea biletului la ordin.

Ortografierea gresitd a denumirii emitentului. Autonomia dreptului de creant#
incorporat in titlul de credit art. 104, art. 105 din Legea nr. 58/1934

Conditiile esentiale pe care trebuie s le indeplineasc# biletul la ordin sunt redate
in art. 104 din Legea nr. 58/1934, printre acestea fiind "numele aceluia céruia sau la
ordinul cdruia plata trebuie ficuti" si "semnitura emitentului”.

Ortografierea gresitd a denumirii emitentului prin inversarea cuvintelor ce
compun denumirea acestuia nu atrage nulitatea biletului la ordin, in conditiile in care
reprezentantul emitentului a semnat si aplicat stampila societ#tii, situatie ce conduce
la concluzia c# si-a exprimat consim{dmantul cu privire la emiterea biletului la ordin.

Desi raportul juridic fundamental, de drept comercial, determind semnarea
biletului la ordin si constituie cauza obligatiei, aceasta nu ia nastere din raportul

fundamental, ci din semnarea biletului la ordin in calitate de emitent.
Prin semnarea biletului la ordin, emitentul se obligd si pliteascd la scadenti

suma inscrisi in acesta.

Ca atare, executarea siliti se realizeazi doar pentru suma mentionati pe biletul la
ordin, neavand nicio relevanti valoarea facturii din raportul juridic fundamental care
este exterior gi preexistent.

(C. Ap. Bucuresti, sectia a Vl-a comerciald, decizia nr. 212 R din 13 martie 2007)

Prin sentinta civild nr. 10650 din 27 octombrie 2005, pronuntat in dosarul nr.
19622/2005 Judecitoria sectorului 1 Bucuresti a respins ca neintemeiata opozitia la
executare formulati de contestatoarea SC F.I.G. SRL in contradictoriu cu intimata SC

CM. SRL.
Pentru a hotiri astfel, instanta de fond a constatat ci motivele invocate de

contestatoare nu sunt intemeiate, valabilitatea titlului neputand fi afectats, retindnd
in esenti ci biletul la ordin a fost emis la data de 6 aprilie 2005 de cétre debitoare,
aceasta fiind cea care, la rubrica "emitent" a scris denumirea inversati a firmei SC
F.G.I.G. SRL, in loc de SC F.I.G. SRL. s

Instanta de fond a mai retinut ci invocarea acestui viciu, creat de cel care il

invocé, este o dovad4 a relei credinte a debitoarei si nu poate atrage nevalabilitatea
titlului, in conditiile in care identificarea persoanei juridice care s-a obligat a fost si
este posibild intrucat au fost mentionate sediul, codul fiscal, contul bancar si a fost
aplicatd stampila societétii.

n ceea ce priveste neconcordanta dintre "suma determinati" si aceea din factura
mentionati la rubrica "valoarea reprezinti", instanta de fond a retinut c# afirmatia
debitoarei nu este sustinutd de niciun mijloc de probi, cu atit mai mult cu céit
mentiunile ("rubricile") biletului la ordin sunt: denumirea de bilet la ordin,
promisiunea neconditionat# de a pliti suma de bani, aritarea scadentei si a locului
unde trebuie fécutd plata, numele aceluia ciruia sau la ordinul cdruia plata trebuie

facutl, aritarea datei si locului emiterii si semnéitura emitentului.
A mai retinut ci biletul la ordin ce constituie titlu executoriu contestat contine

aceste mentiuni si nicidecum rubrica "valoarea reprezint".
n ceea ce priveste suma pentru care a fost infiintati poprirea, s-a retinut ci in

mod corect este compusd atit din valoarea inscrisd in titlul executoriu, cat si din

cheltuielile de executare.
mpotriva acestei sentinte, contestatoarea SC F.I.G. SRL a formulat apel

i
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuregti, sectia a IV-a civila sub nr. 504/3/2006.
Prin decizia civili nr. 659 A din 30 martie 2006, pronuntati in dosarul nr.

504/3/2006, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civild a respins ca neintemeiati
exceptia tardivitdtii declardrii apelului, exceptie invocati de intimat# si a respins ca

nefondat apelul formulat de apelanta.
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Pentru a pronunta aceasti solutie, tribunalul a avut in vedere actele si lucririle

.7 -cauzei si dispozitiile legale incidente, retinind in esenti cu privire la exceptia
— tardivitatii cd instanta de fond a calificat actiunea formulatX de contestatoare ca fiind

o opozitie la executare reglementati de dispozitiile art. 62 si urmitoarele din Legea

nr. 58/1934, calificare care insi s-a realizat prin considerentele hotararii

judecitoresti.

Tribunalul a mai refinut ci pidn¥ la comunicarea hotirarii judecitoresti
considerentele avute in vedere de instanta de fond si calificarea juridic# a actiunii nu
a putut fi cunoscuté de citre contestatoare, astfel ci aceasta nu a cunoscut ci actiunea
s-a solufionat ca o opozitie la executare reglementati de art. 62 din Legea nr.
58/1934, opozitie care este supusi ciii de atac a apelului in termen de 15 zile de la
pronuntare.

In ceea ce priveste apelul formulat de apelant, tribunalul a retinut in esent ci
biletul la ordin este un titlu formal i acesta trebuie s imbrace forma scris3 si trebuie
sd cuprindi toate mentiunile aritate la art. 104 din Legea nr. 58/1934 pentru a
produce efecte juridice i pentru a se putea solicita plata creantei continute de acesta.

Tribunalul a mai retinut ci in situatia in care biletul la ordin nu contine unul din
elementele previzute de art. 104 din Legea nr. 58/1934 acesta este lovit de nulitate.

Pe acest aspect, tribunalul a retinut ci raportat la aceste dispozitii legale,
nulitatea absoluti a biletului la ordin intervine atunci cind aceasta nu cuprinde
numele aceluia cdruia sau la ordinul ciruia plata trebuie ficuts, respectiv a
beneficiarului aritat de citre emitent care va avea dreptul si pretindi suma de bani
inscrisd in biletul la ordin, nu si situatia in care denumirea emitentului nu ar fi
corectd sau completi. v o

Tribunalul a mai retinut ci, in cauzi, biletul la ordin cuprinde stampila societitii
emitente §i semnitura reprezentantului acesteia, argumentele instantei de fond fiind
pertinente si legale, avdand in vedere ci biletul la ordin contine de fapt denumirea
inversatd a societitii comerciale emitente, respectiv SC F.G.I. SRL in loc de SC F.I.G.

SRL.

Un alt aspect retinut de tribunal a fost ci biletul la ordin este un titlu comercial
abstract, formal, complet, care incorporeazi o obligatie abstracti, autonomi,
neconditionatd, de platd a sumei de bani de ciitre semnatarul siu si independent de
raportul juridic din care a luat nastere obligatia comerciald dintre cele dou# pirti,
emitent si beneficiar. Astfel, executarea siliti se realizeazi doar pentru creanta
mentionatd pe biletul la ordin neavand nicio relevanti juridici, suma mentionat# in
factura comerciald, neavand relevanti juridici raportul comercial desfisurat intre cei
doi comercianti si care a generat emiterea biletului la ordin.

Nemulfumits si de aceast3 hotirére, SC F.I.G. SRL a declarat [recurs) in termen
si legal timbrat, considerdnd-o nefondati si ilegald, solicitind casarea si anularea,
precum si anularea tuturor actelor de executare care tin de biletul la ordin mentionat
§i sd se constate nulitatea acestuia.

In motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9, 10 i 11 C. pr. civ.
recurenta a ardtat cd instanta nu a respectat dispozitiile Legii nr. 58/1934 si a
interpretat eronat dispozitiile acestei legi in favoarea intimatei SC CM. SRL, care si-a
formulat actiunea impotriva sa invocind ca mijloc de prob# un bilet la ordin emis la
data de 6 aprilie 2006, in valoare de 46.174.142 ROL, la rubrica emitent a acestui
bilet fiind mentionati SC F.G.1. SRL.

Recurenta a invocat si redat dispozitiile art. 104 alin. (1), 105 alin. (1) si art. 106
alin. (1) din Legea nr. 58/1934, aritind ci legea trebuie respectata in litera si spiritul
ei, precum si faptul cd instanta a dovedit necunoasterea profund a legii cind a emis

decizia civild nr. 659 A.
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Recurenta a mai ar#tat ci reclamanta nu gi-a onorat obligatiile comerciale
stipulate prin contractul incheiat, c3 instanta nu a respectat legea, nu a apreciat si nu-
a luat in considerare proba sa privind plata nedatorat# si imbogatirea fara justa cauzi
si nici motivele de apel in sensul ci mentiunea eronat la rubrica emitent a fost scrisi
chiar de reclamanti pe biletul la ordin.

De asemenea, recurenta a invocat i redat Normele cadru BNR privind biletul la
ordin (pct. 496 si pct. 509), ardtind ci biletul la ordin in cauzi mentioneazi ci
valoarea reprezinti contravaloarea facturii 6203625, facturd care isi are izvorul in
contractul de prestari servicii nr. F61 din data de 17 august 2004, instanta neluiand in
considerare nici notificarea adresati reclamantei prin executorul judecétoresc D.S.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civili

sub nr. 504/3/2006.
Prin incheierea de sedinti de la termenul din 14 decembrie 2006, pronuntat in
dosarul nr. 504/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civild a constatat

natura comerciali a litigiului si in consecinti a dispus scoaterea cauzei de pe rol si
inaintarea dosarului conducerii Curtii de Apel Bucuresti pentru a fi repartizat spre

competenta solutionare sectiei comerciale.
Cauza a fost repartizat sectiei a VI-a comerciald a Curtii de Apel Bucuresti, fiind

inregistrati sub nr. 96/2/2007.
La termenul de azi, recurenta a depus la dosar inscrisuri in copie.

Examinand recursul in raport de criticile invocate, in raport de actele si lucririle
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale incidente. Curtea constati ci3 este

nefondat pentru considerentele ce se vor arita:
Biletul la ordin este inscrisul prin care emitentul (debitorul) se obligi si pliteasci

beneficiarului sau la ordinul beneficiarului o suma determinat, la locul si scadenta

ardtati.
In cazul biletului la ordin intervin numai dou# persoane: emitentul, adici cel care
emite biletul la ordin si se obligd si facd plata si beneficiarul (creditorul) care are s

primeasc3 plata sau la ordinul céruia se va face plata.
Conditiile esentiale pe care trebuie s# le indeplineasci biletul la ordin sunt redate

in art. 104 din Legea nr. 58/1934, printre acestea fiind "numele aceluia ciruia sau la
ordinul c#ruia plata trebuie ficutd" si "semnitura emitentului”.

Art. 105 din aceeasi lege prevede ci numai in situatia in care biletului la ordin fi
lipseste vreuna din conditiile previzute la art. 104, acesta este nul.

In cauzi, biletul la ordin in temeiul ciruia s-a pornit executarea silitd impotriva
recurentei cuprinde toate conditiile previzute de art. 104 din Legea nr. 58/1934,
inclusiv denumirea emitentului, semnitura reprezentantului acestuia si stampila
societdtii. '

Ortografierea gresiti a denumirii emitentului prin inversarea cuvintelor ce
compun denumirea acestuia nu atrage nulitatea biletului la ordin, in conditiile in care
reprezentantul emitentului a semnat gi aplicat stampila societétii, situatie ce conduce
la concluzia ci si-a exprimat consimtdmantul cu privire la emiterea biletului la ordin.

Pe acest aspect, Curtea constati ci recurenta nu a invocat ci semnitura nu ar
apartine reprezentantului siu legal si nici nu s-a inscris in fals.

Din actele si lucrérile cauzei, rezulti ci prin contestatia la executare calificati de
instanta de fond ca fiind opozitie la executare, recurenta nu a invocat ca motiv
nerespectarea obligatiilor contractuale de cétre intimata creditoare, acest motiv fiind
invocat doar in apel si in recurs.

Nici acest motiv nu poate fi primit deoarece, desi raportul juridic fundamental, de
drept comercial determind semnarea biletului la ordin si constituie cauza obligatiei,
aceasta nu ia nastere din raportul fundamental ci din semnarea biletului la ordin in
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, “c’i‘alitate de emitent.

Prin semnarea biletului la ordin, emitentul se obligi si pliteasci la scadentd
suma inscris3 in acesta.

Ca atare, executarea silit4 se realizeazi doar pentru suma mentionati pe biletul la
ordin neavénd nicio relevanti valoarea facturii din raportul juridic fundamental care

este exterior si preexistent.
De altfel, sustinerea din opozitia la executare in sensul ci suma indicat¥ in biletul

la ordin nu este aceeasi cu valoarea facturii mentionat in acesta, nici nu a fost

doveditd, nefiind depusi la dosar aceast3 facturs.
In considerarea celor aritate, constatind ci hotirirea atacati este legald si

temeinica, neputand fi primite criticile invocate, Curtea in baza art. 312 alin. (1) C. pr.
civ., a respins recursul ca nefondat. (M.1.B.P.)

Concluzii scrise depuse de contestatoare :

Contestatoarele au depus concluzii scrise prin care au solicitat admiterea
prezentei contestatii la executare, impotriva executirii silite care face obiectul
dosarelor de executare silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr.

659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 solicitind si se dispuni:
1. anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.

659/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010;
2. anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr.

662/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
3.anularea executdrii silite _care face obiectul dosarului de executare nr.

660/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
4.anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.

665/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
5.anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor de

executare silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010,

662/2010 si 665/2010;
6- anularea tuturor actelor de executare siliti a bunului imobil la licitatie

publicd intocmite la data de 17.11. 2010, avdnd nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660,

665/17.11.2010, .
7. anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010 avand

nr. 659, 662/01.10.2010 §i 660, 665/01.10.2010,
8.sa se constate nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanti

110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010; . ‘
9. anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti,

str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitﬁsii
Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in

cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 §i 665/2010; o o )
10.anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in

Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a
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localititii Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de
20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 §i 662/2010; -

11.anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vindut la licitatie publica
incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul

Sabarenilor nr. 42 sector 6,
12.anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vindut la licitatie publica

incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de inregistrare la BEJ
Bogdan Dumitrache 14/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str.

Drumul Timonierului nr. 26 sector 6,

13.intoarcerea executidrii silite care face obiectul dosarelor de executare .
659/2010, 660/2010, 662/2010 §i 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia
anterioara, respectiv intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor
situate in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6;

14.ca o consecinta a anularii executirii silite si a actelor intocmite in cadrul
acestei proceduri sa se dispuni radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6,
Bucuresti a inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-
adjudecatar al imobilului din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6 si str. Drumul
Sabarenilor nr. 42 sector 6,

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active (redenumita ulterior
de citre intimata exceptia lipsei interesului) a contestatoarelor in formularea
prezentei contestatii, exceptie invocata de intimata SC CONNECTREAL SRL,
contestatoarele au aritat ci pretinsele titluri executorii puse in executare in cele
patru dosare de executare silita mentionate sunt reprezentate de bilete la ordin in
cuprinsul cdirora se stipuleazi plata unor sume de bani reprezentind penalititi de
intérziere pentru o neexecutare la termen a unor obligatii care cideau, conform
clauzelor contractuale in sarcina FORMBY TRADING LTD ca debitoare.

Biletele la ordin puse in executare silita in prezenta cauza nu reprezinti
instrumente de plata, asa cum este de esenta acestor instrumente juridice, ci ele au
fost emise ca instrument de garantare a unor obligatii contractuale. Ori, pentru a
putea executa silit o garantie, atat executorul judecitoresc, cat si instanta de judecata
au obligatia de a stabili, mai int4i, culpa contractuala a debitorului (in speta FORMBY
TRADING LTD) care nu si-a indeplinit obligatiile asumate.

Atita timp cat contestatoarele figurau ca parte obligata in raporturile
obligationale puse in executare silita, respectiv garantiile stipulate in contractul de
cesiune nr. 61/16.06.2007 (Voi I1, Filele 487) , Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 (Voi
11, filele 524) si Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007 (Voi II, filele
529) este evidenta calitatea procesuala a FORMBY TRADING LTD in formularea
prezentei contestatii, in dovedirea faptului ca nu li se poate invoca nici un fel de culpa
contractuala, ca executarea silita este doar o fictiune menita sa sustragd din
patrimoniul SC APROMATCO SA toate bunurile detinute de aceasta.

Este deplin justificat interesul contestatoarei de a impiedica o executare silita

asupra patrimoniului SC APROMATCO SA, care, in calitate de garant executat in
prezenta procedura, se va intoarce impotriva contestatoarelor pentru recuperarea

prejudiciului cauzat.
Interesul este direct si actual si nicidecum unul eventual, asa cum se incearci a

se sustine de citre intimata SC CONNECTREAL SRL.
Atéta timp cat contestatoarele nu au recunoscut raporturile obligationale puse
in executare si incearcd sa impiedice o executare silita bazata pe o presupus# culpa

contractuala inventata in sarcina lor. Chiar daca vizat de executarea silita este
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- patrimoniul societatii care figureazi drept garantul acestora in contract, respectiv SC
~APROMATCO SA, aceasta nu inseamni ca sunt striine de prezenta executare silita si

‘ca nu ar avea calitate procesuala in cauza. Executarea silita asupra garantului SC

APROMATCO SA are ca efect imediat nagsterea in patrimoniul acesteia a unui drept
de creanta asupra contestatoarelor, creanta egala cu suma executata silit ca urmare a

»culpei contractuale a acestora”.
Prin urmare, contestatoarele sunt indreptitite a impiedica aceasta executare

silita care priveste relatiile acestora contractuale si ale cirei efecte se risfrang direct
asupra patrimoniului lor.

In acelasi timp, FORMBY TRADING LTD are si obligatia de garantie citre
EDEN LLC cdruia i-a instriinat in mod legal pachetul majoritar de actiuni pe care il
detinea la SC APROMATCO SA, cu toate drepturile care rezultau din aceasta calitate

de actionar majoritar asupra patrimoniului societ#tii.
Asa cum s-a aritat i in cererea introductiva, societatea FORMBY LLC era, in

2007, titularul pachetului majoritar de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative
in forma dematerializata emise de S.C. APROMATCO S.A, reprezentand 75,50% din
capitalul social al emitentului.

In 23.07.2007 FORMBY TRADING LTD a transmis pachetul majoritar de
actiuni detinut citre EDEN LLC, societate care se afirmi ci este, in prezent,
actionarul majoritar al S.C. APROMATCO S.A. si titular al dreptului de proprietate
asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative dematerializate emise de
S.C. APROMATCO S.A. reprezentand 75.50 % din capitalul social, in baza conventiei
autentice din data de 23.07.2007 apostilata conform Conventiei de la Haga din

05.10.1961, sub nr.175133/07(Vol II, Filele 587).
Calitatea EDEN LLC de actionar majoritar in baza amintitei conventii a fost

inregistrata atat de citre Depozitarul Central in Registrul Actionarilor inci din data
de 27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin incheierea nr. 44684/31.07.2007(Vol 11,

Filele 600).
In aceasta calitate de actionar majoritar al SC APROMATCO SA, EDEN LLC

este direct prejudiciata de golirea acestei societiti de intreg patrimoniul. Este
evidenta diferenta intre a fi actionar majoritar la o societate comerciala aviand un
patrimoniu imobiliar evaluat la mai multe milioane de euro si a fi actionar majoritar

la o societate comerciala falimentara.
Mai mult, aceeasi presupusa culpa contractuala a FORMBY TRADING LTD este

invocata si pentru inldturarea EDEN LLC din calitatea de actionar majoritar al SC
Apromatco SA pe baza aceloragi conventii (contractul de cesiune nr.61/16.06.2007,
actul aditional nr.62/16.06.2007 si contractul de garantie mobiliari

nr.63/16.06.2007)
Prin urmare, in vederea apéririi calititii sale de actionar majoritar EDEN LLC
are calitate procesuala in a dovedi ca este dobanditorul legal al pachetului majoritar

de actiuni, in baza unei conventii autentice, iar asa zisa transmitere citre PENGANA
LLC este doar elementul material al uneia dintre multele infractiuni pentru care DNA
a dispus inceperea urmdririi penale impotriva grupului de persoane fizice si juridice
care au conlucrat la sustragerea patrimoniului imobiliar al SC APROMATCO SA.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii prezentei contestatii la executare,

exceptie invocata de intimata SC CONNECTREAL SRL.
Intimata a invocat in sustinerea acestei exceptii dispozitiile art. 62-63 din Legea

58/1934. in chiar dezvoltarea acestei exceptii, intimata face vorbire de posibilititile

deschise de legea speciala "debitorului cambial".
In speta, prezenta actiune nu este promovata de citre debitorul cambial (in

speta SC APROMATCO SA), aflat in imposibilitatea de a actiona in ap3rarea
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intereselor sale, atita timp cat din grupul de complici care actioneazd in sensul

distrugerii societitii face parte si aparentul administrator, Cristescu Dorin Danut, -
adus in aceasta functie de citre grupul infractional, mizind pe strategia erorii
statistice: s-au emis o multitudine de hotiriri AGA avand acelasi obiect, respectiv,
numirea lui Cristescu Dorin Danut ca administrator al SC APROMATCO SA. Desi
instantele de judecata au respins in mod constant cererile de inregistrare a acestui
administrator, evident ca din multimea de hotiriri AGA, una s-a strecurat spre
inregistrare - Dosar nr. 42323/3/2010, inregistrat prin incheierea din oficiu nr.

70634/24.02.2011.

Prezenta actiune este promovata, in temeiul art. 399 cod proc civ. "de cétre cei
interesati sau vitimati prin executare".

Legea nr 58/1934, fiind 0 norma speciala este de stricta interpretare. Asadar,
dispozitiile art. 62-63 din lege care previd opozitia la executare drept cale de atac
specifica in materie cambiala deschisa debitorului, trebuie si ele interpretate
restrictiv in sensul ca aceasta cale de atac este deschisa exclusiv debitorului.

Insa, faptul ca norma speciala stipuleazi o cale de atac specifica deschisa doar
debitorului cambial, aceasta nu insemna ca celor " interesati sau vitimati prin
executare”, le este interzisa orice posibilitate de apirare a intereselor lor, ci urmeaza a
se aplica norma generala in materie de executare silita, respectiv codul de procedura

civila.

De asemenea, contestatoarele au invederat faptul ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 399 alin. 3 cod proc. civ., respectiv sunt puse in executare titluri care
nu emana de la instante judecitoresti si legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac (calea de atac previzuta de Legea 58/1934 este deschisa, asa cum ardtam, doar.
debitoarei nu si tertilor interesati).

Faptul ca norma speciala se completeazi cu normele generale si ca aceasta cale,
a contestatiei la executare, este deschisa tertelor persoane, altele decédt debitorul
rezulta si din Norma 6/1994 a BNR privind comertul ficut de institutiile de credit cu
cambii si bilete la ordin Titlul 611 pct.320 1) opozitia se adreseazi la judecitoria care
a investit cambia cu formuld executorie, ) nu vor putea face contestatie la judecitoria
care executd decét tertele persoane, strdine de cambie,

In ceea ce priveste exceptia necompetentei teritoriale a judecitoriei sectorului 6
in solutionarea prezentei contestatii la executare, exceptie invocata de intimata SC
CONNECTREAL SRL.

intreaga argumentare a intimatei in sustinerea acestei exceptii pleacd de la
premisa, gresita, ca ne-am afla sub imperiul procedurii opozitiei la executare
previzute de Legea 58/1934, insa, asa cum a aritat in cele de mai sus, a investit
instanta de judecata cu solutionarea unei contestatii la executare, in temeiul art. 399
cod procedura civila, prin urmare si instanta competenta urmeazd a fi stabilita
conform normei de drept comun aplicabile contestatiei la executare, respectiv
instanta de executare, conform art. 400 c.pr. civ.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a d-lui GRIGORIU
ADRIAN pentru intimata SC APROMATCO SA, contestatoarele au ardtat cd Grigoriu
Adrian a fost numit administrator al SC APROMATCO SA prin AGA din 30.08.2010,
adoptata cu participarea actionarului majoritar EDEN LLC (Voi VII, Filele 2893).

Legalitatea formala a acestei hotdrari a fost recunoscuta irevocabil de citre CAB
Sectia a V-a comerciala care prin Decizia Comerciala nr. 1018/08.06.2011 in dosarul
nr. 42089/3/2010 a admis recursul declarat de EDEN LLC impotriva incheierii nr.
225/13.10.2010 si a dispus inregistrarea hot#rarii AGA din 30.08.2010 la ORC.

Au precizat contestatoarele faptul ca aceasta AGA prin care dl. Grigoriu Adrian a
fost numit administrator al S.C. APROMATCO S.A., tinuta legal de EDEN LLC,nu
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face obiectul nici unei actiuni judecitoresti, nu a fost formulati nicio actiune privind

" validitatea acesteia.

Grigoriu Adrian detine in mod public, opozabil erga omnes, calitatea de
administrator cu puteri depline al SC APROMATCO SA, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ciitre ORC (Vol VIII, Filele 3277).

Invocarea de citre Cristescu Dorin Danut a unei revociri a mandatului lui
Grigoriu Adrian prin "Hotirirea AGA din 23.07.2011". tinuta de BGA INSTAL
ENERGIE SRL nu este opozabila tertilor intrucit nu a fost prezentata spre

inregistrare la ORCTB.
n ceea ce priveste fondul actiunii, contestatoarele au aritat ci biletele la ordin

invocate drept titluri executorii in prezenta cauza au fost emise in alb, in vederea
garantdirii unei obligatii fictive, respectiv o presupusa cesiune de actiuni, tranzactie
care prin natura ei isi produce efectele instantaneu prin simpla incheiere a conventiei,
fard ca pentru aducerea ei la indeplinire sa fie necesara trecerea unui interval de timp
sau indeplinirea altor conditii.

De asemenea sumele cuprinse in instrumentul de plata nu sunt certe si lichide,
ele reprezentdnd chipurile penalitii de intirziere la indeplinirea obligatiilor din
conventia mentionata, penalititi pe care nimeni nu intelege cum au fost calculate.

Operatiunea in cadrul céireia au fost emise biletele la ordin din data de
16.07.2007 se arati ci este, pe scurt urmétoarea :

1. Societatea FORMBY TRADING LTD era, in 2007, titularul pachetului
majoritar de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative in forma dematerializata
emise de S.C. APROMATCO S.A. reprezentind 75,50 % din capitalul social al

emitentului. . i

2. Societatea FORMBY TRADING LTD a autorizat pe SAVA CATALIN sa
execute un numdr de operatiuni specifice in numele societitii pe teritoriul Romaniei,
iar in ce priveste actiuni emise de APROMATCO, FORMBY a emis procuri speciale
pentru cumpdérarea de actiuni, pentru 75,50% in 2005 de la ARBORIA, in 2007
pentru 12% de la CDG INVESTMENT SRL si de pe piata.

Contestatoarele arat# ci Initial, cu intentie pentru ca: Nemo censetur ignorare
legem" Sava Ci#tdlin cu participarea dlui. avocat Marin Vasile, avocat al S.C.
APROMATCO S.A. asociat si administrator unic al PENGANA LLC, PAFIA LLC,
KAMILARI LLC, au incheiat acte frauduloase de deposedare a titlurilor de drept a
pachetului majoritar de actiuni al SC APROMATCO S.A. fiind incheiat la data de
16.06.2007 Contractul de cesiune actiuni atestat de avocat Marin Vasile sub nr.

61/16.06.2007.

Caracterul presupus ilicit §i imoral al acestui contract ar fi dat de faptul ci in
calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD, unde semneazi SAVA CATALIN,
fird ca acesta sa aibd mandat special si fird consim{imantul societ#tii titulare, iar
pentru PENGANA LLC, in calitate de cesionar a semnat Marin Vasile, care si-a atestat
propria identitate in totala contradictie cu prevederile art. 3 din Leg. 51/1995, Legea
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat conferd avocatului dreptul sa
ateste identitatea partilor si nu propria identitate. Numai daca se au in vedere aceste

aspecte §i este suficient a se constata ca acest act este nul de drept.
Prin acest contract de cesiune, se cesioneazi ilegal de citre o persoana

neimputernicita, Sava Citilin, pachetul de actiuni de la FORMBY la PENGANA,
firma avocatului Marin Vasile, avocatul S.C. APROMATCO S.A. pachetul majoritar de
actiuni. S-a sustinut in concluziile orale de citre reprezentantul intimatei
CONNECTREAL faptul ca Sava Citilin ar fi nas de botez al copiilor cuplului Grigoriu
Adrian - Toma Aurica, insistindu-se foarte mult asupra acestui aspect, de parca
aceasta calitate de nas a lui Sava Citélin ar fi reprezentat o piedica absoluta pentru
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acesta de a actiona in contra intereselor mandantului sau. Realitatea a dovedit ta
pana si cele mai apropiate persoane pot fi capabile a organiza o operatiune avand ca -
finalitate sustragerea bunurilor celor care le-au acordat increderea, beneficiind, din
interior, si de accesul la toate informatiile de care ar fi avut nevoie pentru aducerea la
indeplinire a planului lor. in speta de fata aceste persoane ,de incredere” au fost
avocatul de casa al SC APROMATCO SA, Marin Vasile si nasul de botez Sava Citilin.
Prin Contractul de Cesiune nr. 61/16.06.2007, doua persoane cu de la sine
putere firi a avea consimtimaéntul titularului legal au transferat dreptul asupra

actiunilor.

in momentul in care a luat act de existenta acestui contract, FORMBY s-a
adresat instantelor judecitoresti, pentru a se constata nulitatea absoluta a acestui
contract, actiune ce formeazi obiectul dosarului nr. 35969/3/2007, in prezent pe

rolul Curtii De Apel Bucuresti.
In cursul anului 2010 contestatoarele au constatat cu stupoare ca au mai apirut

doua ,acte aditionale" la contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007 cu toate ca, timp de
trei ani de zile de cind se deruleazi pe rolul instantelor dosarul nr.35969/3/2007
aceste contracte nu au existat si nimeni din partile semnatare nu au ficut trimitere la
aceste contracte respectiv Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de Garantie
Mobiliara nr. 63/16.06.2007, fapt ce demonstreazid ca aceste contracte sunt
antedatate, iar pe data de 29.09.2010, am intrat in posesia si a celui de-al treilea
contract, Contract de Cesiune incheiat la data de 20.07.2010, intre PAFIA LLC si
Pengana LLC, semnata la cedent de Marin Vasile, la cesionar de o persoana
neidentificata, semnétura fiind dupa caracterele grafologice tot a lui Marin Vasile,
contract atestat tot de Marin Vasile.

In contracte au fost stipulate termene suspensive §i inserate penalititi la suma
de 542.136,57 Euro de 1% pe fiecare zi de intdrziere. In complicitate partite s-au
inteles sa antedateze aceste contracte, pentru a curge aceste penalititi aberante si
pentru a determina intrareain faliment a societitii APROMATCO S.A. Mai precis s-a
inserat o clauza conform céireia daca cesionarul pachetului majoritar de actiuni
PENGANA LLC nu reugea sa se inscrie in Registrul Actionarilor societ#tii pana la o
anumita data urmau a fi puse in executare biletele la ordin pentru penalititile
calculate conform formulei din clauza penala.

Este evidenta intentia frauduloasa a acestei conventii care a fost incheiata cu
scopul exclusiv de jefuire a societéitii APROMATCO SA. Atata timp cat se cesiona un
pachet de actiuni ale unei societit{i pe actiuni, transmiterea acestui drept se face prin
inscriere in Registrul Actionarilor. Or in operatiunea contestatoarelor dl Sava C#tilin
era atdt reprezentantul cedentului, cat si administratorul SC APROMATCO SA.
avind in atributiile sale tinerea evidentelor registrului actionarilor. Este evident ca
putea in mod legal sa inscrie pe noul actionar in Registru chiar la data cesiunii. Care
era ratiunea de a prevedea un termen suspensiv pentru a opera aceasta inscriere?
Evident aceea de a inventa, artificial, o creanta fata de SC APROMATCO SA.

Mai mult au fost eliberate cu titlu de garantie mai multe bilete la ordin in alb,
printre care §i cele din prezenta cauza, care ulterior au fost avalizate de Sava Citilin
prejudiciul cnre intentioneazd a se produce SC APROMATCO S.A. fiind de peste 16
milioane de Euro (suma la care nu se putea ajunge chiar daca operatiunea era legala,

calculandu-se penalititile la suma de 542.136, 57 Euro).
Aceleasi clauze abuzive se regisesc si in Contractul de Garantie Mobiliara nr.

63/16.06.2007, precedent Apromatco S.A prin Sava Citilin, care in calitatea de
administrator al societitii la data de 16.06.2007 si nu sigur la data cénd aceste acte
au fost antedatate, in loc sa fie un garant al apdridrii patrimoniului Formby si

Apromatco, a semnat contracte ilicite, interesul grupului fiind evident acela de a
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-, falimenta societatea.
'/ Clauzele penale cuprinse in Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de

2 «Garantie mobiliara nr. 63/16.06. 2006, ca de fapt intreaga operatiune care a stat la
— baza incheierii acestor contracte, nu au ca izvor libertatea de vointa a titularilor de
drept, fiind incidente prevederile art. 5 din . civ. conform ciruia pértile semnatare a
unei conventii nu pot deroga de la lege, ordinea publica si bunurile moravuri,
coordonate care stabilesc limitele vointei juridice.

Contractele aberante mai sus mentionate au fost astfel concepute incit, dintr-o
migcare de condei (sau de tastatatura), sa duca la insugirea de fapt nu numai a
pachetului majoritar de actiuni, ci si a activelor societtii de citre avocatul societatii
Marin Vasile, care nesocoteste flagrant Leg. 51/1995, precum si Codul deontologic al
avocatilor din Uniunea Europeana, cauza contractelor fiind in mod evident ilicita si

imorala
Nu exista niciun document din care sa rezulte ca Societatea FORMBY ar fi fost

notificata sau instiintatd de existenta acestor contracte, nu putea fi instituita o
garantie mobiliara, daca nu exista nici un debit si nici o obligatie intre Societatea
FORMBY si societatea PENGANA.

mprejurdrile si faptele sivérsite de persoanele implicate in aceasta operatiune
au intrat in atentia organelor de cercetare penala, persoanele implicate fiind in
prezent in cercetare pentru mai multe fapte penale (PICCJ-DNA Vol. VII, Filele
2998, CAB Vol. VII, Filele 3012). Faptele se circumscriu si in sfera infractiunilor de
bancruta frauduloasa, previzuta de art. 143 lit. b din Leg. 85/2006, intrucit se
urmdreste voit cu stiinta intrarea in faliment a societitii avind in vedere ca prin
actele frauduloase intocmite se infitiseazi datorii_ inexistente sau prezintd in
registrele debitorului, in alt act sau in situatia financiara sume nedatorate. Aceasta
situatie a fost confirmata si de cenzorul societitii care a intocmit un raport (Voi II,
Filele 615) din care rezulta ca, in evidentele contabile nu sunt inregistrate datorii,
pentru a se justifica cele consemnate in contractele incheiate i pentru a se impune
executarea biletelor la ordin emise in baza acestor contracte in valoare fiecare a cate

16 milioane de euro.
Intreaga operatiune in cadrul cireia Sava Citélin, actionand atit in numele
subscrisei FORMBY TRADING LTD, desi nu avea mandat in acest sens, cat si numele
SC APROMATCO SA prin emiterea si avalizarea biletelor la ordin de citre Sava
Citilin reprezintid manopere dolosive care prejudiciazi grav interesele subscriselor.

in doctrina s-a acreditat ideea ca, necunoagterea suficienta a aspectelor referitoare la
biletul la ordin i ignorarea principiilor juridice au favorizat extinderea fraudelor in
acest domeniu, prin emiterea biletului la ordin in imprejuriri specifice ingeliciunii in
conventii, fiind fapte deosebit de grave care viciazi mediul economic.

Biletele la ordin invocate si care fac obiectul prezentelor executiri silite au fost

emise de citre Sava Ctilin, cu incilcarea dispozitiilor imperative ale art. 106 din
Legea 31/1990, in scopul garantirii de citre SC APROMATCO SA a unei obligatii

pretins a fi asumate de citre FORMBY TRADING LTD. in realitate societatea nu si-a

asumat nicicand obligatia invocata.
Mai mult, chiar daca FORMBY TRADING LTD in calitate de actionar al SC

APROMATCO SA si-ar fi asumat obligatia de transmitere a pachetului de actiuni

detinut ciitre PENGANA LLC pentru a se fi ajuns la executarea silita a garantiilor,
respectiv a biletelor la ordin emise de citre SC APROMATCO SA, ar fi trebuit sa

existe o culpa contractuala din partea subscrisei. Ori atita timp cat PENGANA LLC
nu a solicitat administratorului societ#tii APROMATCO SA inscrierea sa in Registrul
Actionarilor §i nu exista nici o dovada a vreunei impiediciri a sa in inregistrarea ca
actionar in Registrul Actionarilor nu se poate retine culpa noastri si nici sanctiunea
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executirii garantiilor. Nimic nu a impiedicat-o pe PENGANA LLC, beneficiara
biletelor la ordin, ca, imediat, chiar si in aceeasi zi, in care pretinde ca a incheiat
contractul de cesiune de actiuni din data de 16.06.2007 sa solicite si inscrierea sa in
Registrul Actionarilor, mai ales in conditiile in care acest registru se afla in grija lui
Sava Ci#tilin, cel care se angaja ca va asigura aducerea Ia indeplinire a contractului.
Prin urmare, daca nu exista culpa contractuala din partea debitoarei in cadrul
raportului juridic obligational, este nelegala invocarea clauzei penale de citre
pretinsa creditoare gi punerea de citre aceasta in executare silita a Biletelor la Ordin
emise in alb in scop de garantie.

Rezulta din cele aritate ca in mod nelegal au fost puse in executare biletele la
ordin mai sus mentionate intrucit pe de o parte, contractul in baza ciruia au fost
emise este unul nul absolut, iar pe de alta parte, chiar daca acest contract ar fi fost
legal incheiat, executarea garantiilor este nelegala fata de neindeplinirea conditiilor

de aplicare a clauzei penale.

Se invoca de citre intimata SC CONNECTREAL SRL in intdmpinarea sa, ca
biletele la ordin puse in executare au fost supuse publicititii prin inscrierea in
AERGRM nr.2007-00007865511588-BRR si 2007 —~ 00007863111570-BSD.

In privinta acestui aspect s-a invederat faptul ca in inregistrarea invocata de
ciitre intimata se mentioneazi constituirea unei garantii mobiliare reprezentate de un
numdr de 5 bilete la ordin in alb, fir4 a exista nici un element de individualizare si
identificare a acestora, fira a se stabili nici o legitura intre cele inscrise in arhiva si

cele puse in executare silita.
Mai mult, biletele la ordin in alb, care nu au prevédzuta, la emitere, suma de bani

pe care o poarta nu poate, in nici un caz, indreptati beneficiarul sa le completeze cu
orice suma, fir3 limita, dupad bunul plac, asa cum s-a intdmplat in prezenta cauza,
ciici asa cum se poate observa, nu se poate stabili nici o legitura intre sumele puse in
executare de citre pretinsele creditoare si vreo obligatie contractuala a ,debitoarei”
FORMBY TRADING LTD sau ale ,garante” SC APROMATCO S.A.. in respectivele
avize nu se mentioneazi pretinsa creanta pentru satisfacerea céireia se pune gajul pe
actiuni si nici datele numirul/seria de inscriere a titlului privind bunul afectat
garantiei asa cum este previzut in Legea 99/1999 art. 59(1).

Atéta timp cat biletele la ordin invocate aii fost emise in mod nelegal obligatia
de plata pe care ele o cuprind fiind una fictiva, nelegala, rezulta implicit ca si
avalizarea acestora cidtre KAMI1LLARI LLC este lovita de nulitate. De altfel
KAMILAR1 LLC este o societate din acelasi grup de interese cu artizanii operatiunii
frauduloase mai sus invocate, avandu-l de fapt ca actionar unic si administrator tot pe
MARIN VASILE (Voi IX, Filele 3898), acelasi ce se afla si in spatele PENGANA LLC

sau PAFIA LLC.
Fictivitatea acestei operatiuni este sustinuta si de faptul ca nici una dintre

conventiile mentionate, nici una dintre transmiterile succesive ale pachetului
majoritar de actiuni sau transmiterile succesive prin aval sau cesiune a Biletelor ia
ordin puse in executare nu au fost insotite de vreo plata. Desi instanta de judecata, in
mod expres a solicitat in prezenta cauza dovada platilor efectuate in cadrul
conventiilor succesive invocate de citre intimate, acestea nu au putut produce o

asemenea dovada.
Au prezentat doar un extras bancar de la HVB BANK privind o plata din

17.12.2003 intre SC CDG INVESTMENT SA si KOILADA LLC (??!!). Care este
legitura acestui document din 2003 si a persoanelor juridice mentionate in acesta cu

prezenta speta, nu poate intelege (Voi VIII, Filele 3353).
Au mai depus intimatele o "chitanta" (Voi VIII, Filele 3381) in care s-a aritat ca

presupusul mandatar al cedentei FORMBY TRADING LTD, Sava Citilin ar fi primit,
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L :in;numerar, ca plata pentru cesiunea din 16.06.2007 suma de 1.756.522,50 RON,
.. 1-Sumna pe care aga zisul mandatar se obliga sa o p3streze asupra sa, pana la aducerea la
«"c%indeplinire a unor sarcini pe care, tot el trebuia sa le complineasc in calitatea sa de

administrator al SC APROMATCO SA, de aceasta data. Cu alte cuvinte Sava Cxt#lin ar
fi primit un sac de bani, pe care i-a pistreazii acas# (ciici nu a aparut vreo dovada ca
aceasta suma ar fi consemnata in vreun cont bancar) pana la o data neprecizata in
timp, desi, la momentul asa zisei incasiri a acestei sume de bani, era persoana
abilitata sa aduc# la indeplinire sarcinile invocate. Chitanta este semnata de Sava
Cétélin in nume propriu, ceea ce duce la ipoteza ca plata a fost plata de fapt pentru
semnarea respectivului document.

In aceasta, asa zisa, operatiune de plata, dupd cum se poate observa, nu exista
nici o dovada ca suma consemnata in chitanta ar fi existat. Presupusul plititor
PENGANA LLC, societate nerezidenta, ar fi intrat chipurile in Romania cu un sac de
bani, in numerar, pe care i-a inménat cu chitan{a de mana lui SAVA CATALIN, care ii
tine, tot in sac, asupra lui, inca din 2007.

Trebuie avut in vedere ca fata de cuantumul sumelor stipulate in aceste asa zise
conventii, fata de dispozitiile legale in vigoare in materie financiar bancara ar trebui
se existe documente bancare de plata prin banca intruct este interzisa efectuarea de
plati in numerar peste 5,000 lei intre societiti pe teritoriul Romaéniei, indiferent daca
sunt rezidente in Romania sau alta tara. (OUG 15/1996 modificata de OUG 94/2004)

Este cat se poate de evident ca plitile intre aceste societiti asa cum sunt
mentionate in actele intocmite intre ele sunt fictive. Pe scurt, nu s-a ficut nici o plata
pentru nici una dintre pretinsele cesiuni de actiuni FORMBY-PENGANA, PENGANA
-PAFIA, PAF IA - BGA sau privind biletele in ordin si pretinsele cesiuni de creanta,
PENGANA- K AM ILARI. KAMILARI-CONNECTREAL. Pentru a devoala realitatea
tranzactiilor fictive efectuate, din actele oficiale emise de autorititile din SUA,
constaté ca asociat §i administrator unic al PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI
LLC este Marin Vasile (Vol IX, Filele 3878 pana la 3908) iar nepotul sau Zlate Andrei
este, actionarul §i administratorul unic al S.C. CONNECTREAL SRL si BGA INSTAL
ENERGIE SRL, prima devenind prin executarea silita frauduloasa s-a inregistrat in
Cartea Funciara ca proprietar a patrimoniului S.C. APORMATCO S.A. a doua a
devenit chipurile proprietar a pachetului majoritar de actiuni detinute de EDEN LLC
prin ceea ce chiar complicii lui MARIN VASILE denumesc in documente depuse in
instante ca fiind "o executare silita privata fir drept de contestatie";

Asadar, valorile detinute de familia Grigoriu au cunoscut urméitoarele

"transferuri de proprietate prin executare silita" :
In ce priveste pachetul majoritar de actiuni emise de APROMATCO S.A.,

pretinsele cesiuni de actiuni:

1.FORMBY - PENGANA sau mai corect spus, cesiunea fictiva semnata in
numele lui FORMBY de citre SAVA CATALIN, fir# consimtidmantul lui FORMBY :
De Ia GRIGORIU la MARIN VASILE

2.PENGANA - PAFIA de la MARIN VASILE la MARIN VASILE

3.PAFIA - BGA INSTAL ENERGIE de la Marin Vasile la Zlate Andrei (adici tot

de la MARIN VASILE la MARIN VASILE);
In ce priveste patrimoniul imobiliar al APROMATCO S.A. si acesta ajunge la

acelasi beneficiar final, Marin Vasile, prin firmele interpuse de acesta, ca urmare a
executdrii asa ziselor penalititi de intdrziere pentru neinregistrarea lui PENGANA
LLC ca actionar, penalititi garantate in numele lui APROMATCO prin bilete la ordin

semnate in alb de SAVA CATALIN:
1. APROMATCO - PENGANA sau de la Grigoriu la Marin Vasile firi

consimtdmant
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2. PENGANA - KAMI LARI de la Marin Vasile la Marin Vasile
3.KAMILARI - CONNECTREAL de la Marin Vasile la Zlate Andrei (adici tot de -

la Marin Vasile la Marin Vasile).
Prin acesta "inginerie" Marin Vasile isi insugeste prin executdri frauduloase

intregul patrimoniu al APROMATCO fira nici un cost;
Rezulta din aceasta schematica prezentare ca, urmare a acestei operatiuni
scriptice, s-a ajuns ca toate actiunile detinute de FORMBY in cadrul SC

APROMATCO SA. precum si intregul patrimoniu imobiliar al acesteia din urma, au
ajuns fir3 a se plati nici un cent mai mult decat valoarea hartiei de imprimanta si a

cernelii la gruparea MARIN VASILE&CO.

In ceea ce priveste cererile de anulare a executdrii silite ca urmare a constatirii
nulitétii absolute a titlurilor executorii reprezentate de biletele la ordin (capetele de
cerere 1-4 din cererea introductiva) aritam instantei de judecata ca acestea sunt nule
absolut din prisma art. 966 cod civil conform ciruia "obligatia firi cauza sau fondata
pe o cauza falsa sau nelicita nu poate avea nici un efect”. Biletele la ordin sunt acte
juridice si, ca orice act juridic, pentru a lua nastere in mod valabil trebuie sa respecte
conditiile esentiale de validitate previzute de art. 948 cod civil: capacitatea de a
contacta, un consimtdmaént valabil, un obiect determinat, o cauza licita. Ori asa cum
s-a mai ar#tat biletele la ordin in cauza nu au fost emise in mod legal in cadrul
desfisurdrii in mod legal a activititii societitii, ci au fost emise ca garantie pentru
transmiterea pachetului majoritar de actiuni, operatiune expres interzisa de legea
31/1990 in art. 106. Ori daca biletele la ordin au fost emise intr-un scop expres
interzis de lege rezulta ca au o cauza ilicita fiind, deci, nule absolut.

- De altfel si toate celelalte aspecte aritate in cererea introductiva nu fac decét sa
sustind lipsa cauzei biletelor la ordin precum si lipsa obiectului acestora, creanta

incorporate de ele (obiectul biletelor la ordin) nu exista.
n ceea ce priveste procedura punerii in circulatie si executare a biletelor la

ordin.
Din cuprinsul Legii 58/1934 si al normelor de aplicare a acesteia Norma 6/1994

a BNR privind comertul ficut de institutiile de credit cu cambii si bilete la ordin
rezulta ca pentru punerea in executare a unui bilet la ordin trebuie respectate

urmaétoarele etape:
-dovada prezentirii biletelor la ordin la plata in banca (art. 41/Legea 58/1934);
- investire cu formula executorie de citre Judecétoria Sector 3 (art. 61/Legea

58/1934)

- somatiune (art. 69/ Legea 58/1934. - Protestul trebuie sa cuprindi: .... 6.
Somatiunea de plata, rispunsurile primite sau motivele pentru care nu sa obtinut
niciun raspuns. Asadar, daca protestul trebuie sa cuprindi somatiunea si
raspunsurile primite, rezulta ca aceasta somatiune trebuie sa preceadi protestul

- protest de neplata (Cap VI1I- art. 66-73/ Legea 5 8/1934)

- incuviintarea executirii (in speta de citre Judec#toria Sector 3);

- acte de executare ce urmeazi in mod procedural incuviintarii executarii.

Conform art 41/Legea 58/1934 - Posesorul unei cambii plitibila la o zi fixa sau
la un anume termen de la data emisiunii sau de la vedere trebuie sa o prezinte la
plata, fie in ziua in care ea este plitibila, fie in una din cele doua zile lucritoare ce

urmeaza.

Biletele la ordin au fost create ca instrumente de plata, emitentul le pune in
circulatie pentru plata unor bunuri sau servicii pe care i le-a prestat beneficiarul
biletului la ordin. Este de esenta acestor instrumente de plata ca ele sa fie prezentate

la plata.
Pe de alta parte conform prevederilor codului de procedura civila art.371! (2)in
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..€3zul in care debitorul nu executid de bunivoie obligatia sa, aceasta se aduce Ia
... "indeplinire prin executare silitd, potrivit dispozitiilor prezentei cirti, daci legea nu
4% ‘prevede altfel.

Rezulta ca pentru punerea in executare a biletelor la ordin, trebuie mai intéi ca
acestea sa fie prezentate ia plata pentru a se constata refuzul de plata, neindeplinirea
de buna voie a obligatiei asumate si abia apoi se poate apela la concursul fortei
coercitive a statu pentru aducerea la indeplinire a obligatiei pe calea executirii silite.

In speta, pentru a se constata refuzul debitoarei de a plati de bunivoie, biletele
la ordin puse in executare trebuiau a fi prezentate la plata ori banca, etapa care a fost
omisa in mod deliberat de citre pretinsele creditoare, cunosciand faptul ca biletele la
ordin puse in circulatie nu indeplineau cerintele legale, nefiind recunoscute si

acceptate Ia plata de cétre banca.
Se impune si mentionarea faptului ca Biletul la ordin este un titlu formal care

trebuie sa imbrace forma scrisa si sa cuprindi toate mentiunile previzute la art. 104
din Legea nr. 58/1934 pentru a produce efecte juridice si pentru a se putea solicita
plata creantei continute de acesta.

Raportat la data emiterii biletului la ordin, respectiv 16.06.2007, retinem faptul
ca in raporturile juridice financiare dezvoltate cu institutiile bancare atestarea vointei
subscrisei se fidcea, obligatoriu, prin aplicarea stampilei in formatul aplicat si retinut
in specimenul de semnétura opozabil bincii.

Astfel, la data de referinta analizata, 16.06.2007, disp.pct.36 din Norma cadru
BNR 6/1994, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, aprobata gi

modificata prin Legea nr. 83/1994 aveau urmitorul continut:
"Banca Nationala a Romaniei §i societétile bancare pot cere ca titlurile cambiale

sa poarte stampilele persoanelor juridice implicate in lanful cambial respectiv
aplicate clar. Lipsa stampilei nu afecteazi valabilitatea titlului simpla stampila a
unui trigitor, persoana juridica, neinsotita de semnétura reprezentantului autorizat
al acesteia, anuleazi titlul. _

Avand in vedere acest continut al textului legal, institutiile financiare, toate, fira
exceptie impuneau ca in raporturile cu ele instrumentele financiare sa poarte atit
semnétura reprezentantului cat si stampila societdtii, motiv pentru care la inceperea
relatiilor contractuale se retinea un specimen de semnétura si de stampila.

Ulterior, prin Norma BNR 7/2008, s-a modificat aceasta dispozitie, insa fira a
putea genera efecte retroactive asupra raportului juridic cambial analizat.

Avind in vedere ca la data emiterii biletului la ordin, normele BNR si
raporturile dintre subscrisa si banca legitimau societatea noastra fir# exceptie, numai
prin aplicarea gtampilei, "semnitura emitentului ca i conditie prevdzuta de
disp.art.104 pct.7 din legea 58/1934 nu poate fi retinuta ca indeplinita in speta,
imprejurare care impune aplicarea disp.art.105 din lege in sensul ca acest inscris "nu
poate fi socotit bilet la ordin".

In speta, instrumentele de plata fac parte dintr-o serie de mai multe (nimeni nu
stie exact cate) bilete la ordin emise in aceeasi data in vederea garantirii aceluiagi
raport juridic. Primul dintre aceste bilete la ordin, prezentat bancii in 22.09.2009 a
fost refuzat la plata de citre institutia bancara pe motiv ca nu prezenta aparenta de
legitimitate si opozabilitate fata de societatea noastra si implicit fata de tras* adresa
nr. 1468/30.09.2009 (Voi III, Filele 1359), intrucit amprenta stampilei aplicate pe
acest titlu este diferita de cea opozabila bincii si care se angaja juridic in raporturile
bancare. Data fiind refuzarea la plata de citre banca a primului BO, pretinsa
debitoare nu le-a mai prezentat la plata si pe celelalte fiind evident ca si acestea

urmau a avea aceeasi soarta ca §i primul. _ .
Stampila reprezinti un instrument de marcat oficial care are atributul de a
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atesta, prin aplicarea pe un anumit inscris, autenticitatea datelor, validitatea si
provenienta, orice incercare de falsificare a acestui instrument intrand sub jurisdictia -

disp.art.287 alin.1 Cod penal.
Textul disp.art.104 pct.7 din legea 58/1934 nu are in vedere semnitura

"reprezentantului” ci a "emitentului”, sens in care trebuie determinata si identificata
modalitatea in care este retinuta semnitura persoanei juridice, ori semnitura
persoanei juridice in raporturile cu banca era valabil inscrisa pe instrumentele de
plata daca intrunea in mod cumulativ doua elemente: semndtura olografa a persoanei
fizice care reprezenta in mod valabil societatea si stampila societdtii, ambele
conforme cu specimenul retinut de banca.

Ori biletul la ordin in cauzi, citd vreme nu prezintd stampila societitii aflati in
uz la presupusa data de emitere a BO (coroborat si cu faptul ca BO, care nu a fost
inregistrat la data emiterii in evidentele contabile ale societétii, nici micar conventia
pe care o garanta, ambele fiind relevate public pentru prima oara in anul 2009), nu se

bucura de prezumtia de data certa privind emiterea si semnarea sa de ciitre Sava
rezumtia ca a fost intocmit mult mai tarziu decat 16.06.2007,

Citélin, ci se naste
TALIN fusese revocat din functia de administrator al societitii, -

dupi ce dl. SAVA
imprejurare in care nu se poate stabili daca acesta mai avea sau nu calitatea de

reprezentant al subscrisei in raporturile cu banca la momentul real al emiterii titlului

de plata.

Si daca a accepta pentru o clipa imprejurarea ca trebuie aplicata dispozitia
privind validitatea titlului in "lipsa stampilei”, arita ca nu exista identitate de
interpretare juridica intre 'lipsa stampilei gi "stampila aplicata in fals", aceasta ultima
ipoteza fiind circumscrisa, ipso facto, tentativei frauduloase¢ de "prelucrare" a titlului

de plata in vederea generérii aparentei de validitate.
In speta, exista suspiciune de frauda in sensul disp.pct.255 alin.2 din Norma

cadru BNR 6/1994, privind comertul ficut de institutiile de credit cu cambii si bilete

- ]a ordin, astfel: )
Textul citat stabileste ca " prin frauda se intelege cazul in care trasul pliteste,

desi cunoaste sau ar fi putut sa afle, depundnd o diligenta rezonabila, faptul ca

persoana care prezinti titlul la plata I-a dobandit prin rea-credinta. "
Ratiunea §i interpretarea acestui text vizeazd situatia in care exista suspiciune

rezonabila privind intentia frauduloasa a posesorului titlului cambial de a genera
efecte de plata, imprejurare in care trasul are obligatia sa refuze acceptul de plata a

titlului.
Aceasta obligatie este antrenata de principiul general de drept, inscris in

disp.art.3 din decretul 31/1954, privind exercitarea drepturilor in conformitate cu

scopul lor economic §i social, principiu care sanctioneazi abuzul de drept.
In speta, in numele si pentru societatea debitoare biletul la ordin a fost semnat

de citre Sava Citilin, care a detinut functia de administrator statutar pana la data de

10.08.2007, cind a fost revocat din functie pentru emiterea unor acte frauduloase in
favoarea unor terti printre care si PENGANA LLC, beneficiara biletului la ordin in

discutie.
Cu aceasta societate, Sava Citilin a incheiat in 02.07.2007 o conventie oculta
prin care s-a angajat sa efectueze toate demersurile in vederea dizolvirii voluntare a

societitii subscrise APROMATCO SA.
Pentru aceste motive la data de 10.08.2007, AGA APROMATCO SA a hotirat

revocarea din functia de administrator a lui Sava Citalin si la data conditiile art.155

din legea 31/1990.
Ambele hotdrari au devenit opozabile ,erga omnes” prin inregistrare in

evidentele ONRC, in conditiile legii 26/1990.
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- Mai mult, in speta, trasul a avut informarea ca titlul de plata este dobandit prin
rea-credinta, imprejurare in care a refuzat plata acestuia, pentru motivele ar#tate in

- arlresa nr. 1468/30.09.20009 si a sesizat organele de cercetare penala.

. S-a mai ardtat o data, ca intre SC APROMATCO SA si beneficiara biletului la
ordin nu a existat §i nu exista niciun raport juridic care sa circumstantieze creanta
pretins datorata.

Rezulta din cele aritate, ca pretinsa beneficiara, nu a mai introdus
instrumentele de plata spre decontare in banca, pentru ca aceasta din urma refuzase
pe primul din serie la plata pe motiv ca specimenul de stampila aplicat nu
corespundea cu cel opozabil bincii. cu alte cuvinte banca a sesizat ca pretinsul titlu
emana de la o persoana striina de societate, ca era un instrument de plata fictiv.

Contestatoarea mai aratd ci aga cum rezulta din probatoriul administrat in
cauza, din copiile dosarelor de executare comunicate de citre executorul
judecitoresc, acesta nu a indeplinit procedura prealabila, obligatorie a somatiei si a
protestului asa cum a fost aceasta previizuta de art. 49, art. 66-73 din Legea 58/1934.

Contestatoarea mai aratd ci se impune cu prioritate observatia ca, desi din
interpretarea cronologica a dispozitiilor legii 58/1934 rezulta ca etapa investirii cu
formula executorie a biletului Ia ordin (art. 61/Legea 58/1934) este premergitoare
celei privind dresarea protestului (Cap VII- art. 66-73/ Legea 58/1934), in speta,
executorul judecitoresc a procedat in mod nelegal la efectuarea protestului, mai
inainte de a i se prezenta investirea cu formula executorie a instrumentului de plata.
(protest de neplata - 16.06.2010 iar investire cu formula executorie de ciitre

Judecitoria Sector 3 depuse pe 18.06.2010.
Biletele la ordin puse in executare in cauza au fost toate stipulate "cu protest”,

ori dat fiind caracterul formalist al titlurilor executorii reprezentate de biletele la
ordin, rezulta ca este nula absolut executarea silita efectuata de ciitre executorul
judecitoresc cu nerespectarea unei conditii de forma imperativa, respectiv cu

omiterea procedurii prealabile a protestului stipulate expres pe titlu.
De asemenea, contestatoarele arati ci APROMATCO SA, care, asa cum rezulta

din istoricul comunicat de citre ONRC (Vol VII Filele 3129), pe parcursul derul#rii
executdrii silite a fost d-na Manolache Ionica nu a semnat nici un act de protest, nu a
cunoscut declansarea executirii silite si nici un act de executare nu a fost comunicat
acesteia, Cristescu a fost inregistrat ca administrator prin inregistrarea din oficiu nr.
79634/24.02.2011 (Vol VII Filele 3159).

Semnificativ este, potrivit celor ariitate de contestatoare si faptul ca sediul social
al SC APROMATCO SA a fost ocupat prin violenta de persoane striine de societate,
facand astfel imposibila luarea la cunogtinta de citre reprezentantii legali ai acesteia
despre orice comunicare oficiala adresata societ#tii. Aceasta evacuare nelegala din
sediul APROMATCO a fost constata si de ciitre instanta de judecata care prin sentinta
din 13.04.2011 in dosarele nr. 16881/303/2010 si 16882/303/2010 prin care
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti a admis plangerile impotriva proceselor verbale de
contraventie nr. 1245104/18.06.2010 §i 1245103/17.06.2010 (Vol. VII Filele 3053),
sentinta emisa urmare a declaratiilor de martori si in contradictoriu cu D.G.P.M.B.
Sectia 21 Politie, prin admiterea ciireia se confirma ca sediul din str. Dr. Timonierului
nr. 26, sector 6 a fost ocupat fird nici un mandat legal, in forta, cu acceptul tacit al
politiei, reprezentantii legali ai APROMATCO S.A. si ai ARGUS AL ARM SYSTEM
SRL (societatea care asigura servicii de securitate pentru APROMATCO S.A.) fiind
evacuati fir# nici o hotirére judecitoreasca, fird nici un temei legal;

La solicitarea instantei, BEJ Dumitrache a inaintat copii dupd dosarele de
executare din care lipseau actele de protest pentru neplata desi erau mentionate in

Somatiile de Executare Cambiala.
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La a doua solicitare a instantei, BEJ Dumitrache a rispuns ca toate dosarele de -
executare ce privesc APROMATCO S.A. au fost ridicate de Parchetul de pe langd- -

fCCJ-DNA.
La solicitarea inaintata de Grigoriu Adrian ciitre Parchetul de pe langd ICCJ-

DNA, pentru a i se elibera copii dupi actele de protest pentru neplata din toate
dosarele ridicate de la BEJ Dumitrache, intre copiile primite ale cdror copii au fost
predate si instantei si celorlalte parti la termenul din 13.09.2011, s-au regésit doar 3
din cele 4 acte de protest pentru neplata mentionate in somatiile de executare
cambiala (nr. 637/16.06.2010, 639/16.06.2010, 641/16.06.2010) (Vol VIII Filele

3311)..

Nu exista nici o justificare legala pentru intocmirea unor dosare de executare
separate care sa contind numai actele de protest, asa cum sustine ca ar fi procedat
executorul judecitoresc in prezenta cauza. Atita timp cat procedura dresirii
protestului a fost stipulatd ca etapd in procedura executarii silite a biletelor la ordin,
aceastd etapd trebuie si fie cuprinsi in acelasi dosar de executare silitd. Chiar daca
s-ar accepta ca dresarea protestului putea constitui ea insdsi un dosar de executare,

executorul judecitoresc avea obligatia de a ataga acest dosar, ca parte integranta, la
dosarul executional propriu zis, numai astfel se putea face dovada aducerii la

indeplinire a procedurii protestului.
n actele de protest pentru neplata (Vol VIII Filele 3312), se mentioneazi de

i
citre executorul Bogdan Dumitrache ca s-ar fi intocmit la 14.06.2010 o somatie,
referindu-se, probabil, la somatia prealabila stipulata de art.69/ Legea 58/1934. -
Protestul trebuie sa cuprindi: .... 6. Somatiunea de plata, raspunsurile primite sau
motivele pentru care nu s a obtinut niciun raspuns. Mentionam instantei de judecata
ca aceasta mentiune este falsa, nu corespunde realititii, intrucdt la data de
14.06.2010 nu a fost comunicata nici o astfel de somatie citre SC APROMATCO SA.
De altfel, desi mentionata de executorul judec#toresc, aceasta somatie din 14.06.2010
nu se regéseste printre actele de executare intocmite, desi instanta de judecata i-a pus
in repetate randuri in vedere, sa comunice toate actele care apartin acestei proceduri

executionale.
Mai mult in actele de protest pentru neplata se mentioneazi de cétre executorul

Bogdan Dumitrache ca acesta s-ar fi deplasat la sediul APROMATCO S.A. in
16.06.2010 ora 16:00 unde ar fi gisit pe Cristescu Dorin Danut in calitate de
"reprezentant legal” (administrator) unde a incheiat actul de protest pentru neplata.
Se impune sublinierea ca executorul judecitoresc a retinut calitatea de reprezentant a
lui CRISTESCU DORIN DANUT, pe baza simplei declaratii a acestuia, tara nici o
verificare oficiala, a acestei calititi, astfel asa cum s-a aritat in cele de mai sus
Cristescu a reusit abia in februarie 2011 si-si inscrie in ORC calitatea de
administrator, in baza unei pretinse hotirari AGA din 30.08.2010 (deci mult duna
data asga zisului protest de neplata).

Atata timp cat procedura protestului invocate de citre executorul Bogdan
Dumitrache in somatiile sale a fost intocmita cu participarea unei persoane care la
data de 16.06.2010 avea calitatea de tert fata de societate si nicidecum de
reprezentant legal al acesteia, este nelegal intregul act de procedura al protestului
semnat de Cristescu Dorin ceea ce echivaleazi, din punct de vedere juridic cu insasi
lipsa protestului, in conditiile in care biletele la ordin puse in executare sunt
specificate expres cu mentiunea "cu protest”.

Mai mult, aga cum rezulta din actele de protest comunicate de organele de
executare penala, aga cum au fost preluate de la BEJ Bogdan Dumitrache, dosarele de
executare 636/2010-643/2010 contineau de mai multe ori bilete la ordin cu aceeasi
sumd. Astfel BO in suma de 1.250.000 euro apare in dosarul 637/2010 si in dosarul
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638/2010, iar suma de 500.000 euro apare in dosarul 636/2010 si in dosarul
641/2010. Cu alte cuvinte s-au emis bilete la ordin in mod discretionar, cu sume

~Tictive, iar executorul judecitoresc avea pregitit cate un formular de protest pentru

fiecare, pregitind punerea in executare a mai multor BO pana la epuizarea intregului
patrimoniu imobiliar al SC APROMATCO SA.

7. O alta critica pe care o invocat-o contestatoarele cu privire la prezentele
executdri silite, de natura a atrage nulitatea absoluta a actelor de executare silita
imobiliara efectuate de ciitre BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010,
662/2010 §i 665/2010 consta in aceea ca executorul judecitoresc a procedat la
executarea silita imobiliara fird a exista o incuviintare a acestei forme de executare
silita de ciitre instanta de executare.

Se poate observa ca executorul judecitoresc nu a solicitat incuviintarea
executdirii silite imobiliare, decit in cadrul dosarului de executare nr. 665/2010,
instanta de judecata, respective Judec#itoria Sectorului 6 Bucuresti, respingind
ambele sale cereri formulate in acest sens, respectiv cele care formau dosarele nr.
17377/303/2010 si 18279/303/2010. Fata de imprejurarea ca executarea silita
imobiliara s-a efectuat fir# a exista o incuviintare a instantei de executare in acest
sens (dosarele nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010) sau cu incilcarea incheierii de
respingere a acestei forme de executare silita (dosar nr. 665/2010) se impune
constatarea nulit#tii absolute a intregii executiri silite imobiliare si. implicit a tuturor
actelor de executare silita imobiliara, inclusiv, dar firi a se limita la, publicatiile de
vanzare silita a bunurilor imobile nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660, 665/17.11.2010,
procesele de situatie a bunurilor imobile 659, 662/01.10.2010 si 660,
665/01.10.2010, procesele verbale de adjudecare nr. 659, 662/ 20.12.2010 si 660,
665/20.12.2010.

Contestatoarea mai arati ci sunt nelegale toate actele de executare silita
efectuate de ciitre executorul judecitoresc in cadrul dosarelor de executare silita nr.
659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu participarea unui asa zis cesionar-SC

CONNECTREAL SRL.
Contestatoarele au invedera ca executarea silita este o procedura formalista care

impune respectarea cu strictete a normelor impuse de codul de procedura civila. in
acest sens au aritat ca executorul judecidtoresc a fost investit cu o executare silita
initiata de ciitre un creditor, respectiv KAMILLARI LLC, care invoca a avea o creanta
certa lichida si exigibila. Aceasta cerere de executare silita a fost supusa spre
incuviintare instantei de executare care a analizat conditiile de admisibilitate ale
acestei cereri. Cu alte cuvinte instanta de judecata a incuviintat o executare silita
avand drept creditoare pe KAMILLARI LLC si debitoare pe SC APROMATCO SA, iar
creanta executata silit rezida din bilete la ordin, instrumente, care cel putin la nivel de
aparenta, reprezentau titluri executorii.

mprejurarea ca in cursul executidirii silite executorului judeci#itoresc i se
infitiseazd un inscris sub semnétura privata prin care un tert de procedura executirii
silite, SC CONNECTREAL SRL, invoca faptul ca este cesionar al creantei ce se executa
nu il indreptiiteste pe executorul judecitoresc sa continue executarea silita cu
participarea acestui pretins cesionar. Se poate observa cu usurinta ca introducerea in
procedura executdrii silite a pretinsului cesionar se face in baza titlului invocat de
citre acesta, respectiv contractul de cesiune de creanta, inscris intocmit sub forma
unui inscris sub semnétura privata care nu poate reprezenta un titlu executoriu. Ori
executarea silita conform art. 372 din codul de procedura civila se poate efectua
"numai in temeiul unei hotirari judecitoresti ori a unui alt inscris care, potrivit legii,

constituie titlu executoriu. "
Prin urmare este nelegala executarea silita efectuata de cidtre SC
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CONNECTREAL SRL, imprejurarea ca obiectul cesiunii este o creanta emanand dm
bilete la ordin, nu este de natura sa confere caracter de titlu executoriu contractulii”
de cesiune de creanta. Raportul juridic care face obiectul contractelor de cesiune dé
creanta are nu numai obiect, ci si celelalte elemente specifice raporturilor juridice
respectiv parii, cauza etc, ori codul de procedura civila nu permite executarea silita a
obligatiilor rezultind din inscrisuri sub semnitura privata si, de asemenea, nici nu
conferd executorilor judecitoresti competenta de a legitima o conventie privata si de
a o pune in executare firi incuviintarea instantei de executare.

n ceea ce priveste contractele de cesiune de creanta invocate de SC
CONNECTREAL SRL nr. 110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010,
113/16.11.2010 aflate in dosarele de executare, acestea sunt nule absolut mai intai ca
urmare a constatirii nulititii absolute a titlurilor executorii reprezentate de biletele la
ordin conform principiilor de drept care actioneazi in materia nulititilor nemo dat

quod non habet si resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis
In al doilea rand si aceste contracte de cesiune de creanta au fost incheiate cu

incélcarea flagranta a dispozitiilor art. 966 cod civil. Asa cum se poate observa si din
cuprinsul lor cesionara se angajeazd sa pliteascd pentru creantele cumpirate in
cadrul cesiunii chiar valoarea nominala, deci sub aspectul cauzei actului juridic se
observa ca cesionara incheind acest act juridic nu urmadreste nici un interes imediat,
neexistand un profit, aparent, din aceasta operatiune. Cauza imediata a actului juridic
este falsa, cea reala fiind cauza mediata, cea ilicita prin care se urméireste de citre
cedenta si cesionara fraudarea intereselor SC APROMATCO SA si ale subscriselor,
ingreunarea procedurilor judecitoresti de anulare a actelor frauduloase, prin
transmiteri succesive. Cauza ilicita a contractelor de cesiune nr. 110/16.11/2010,
111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010 rezulta cu si mai mare claritate din
analiza in ansamblu a conflictului existent intre partile prezentului litigiu, analiza din
care va reiesi cu plenitudine scopul urmdrit, acela de a prelua pe cai ilegale intregul
patrimoniu imobiliar al SC APROMATCO SA.

Contestatoarea mai aratd ci un alt aspect care atrage nulitatea absoluta a
proceselor verbale de adjudecare intocmite in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor
de executare nr. 660/2010 si 665/201 si in cadrul dosarelor de executare nr.
659/2010 si 662/2010 rezida din faptul ca procesul verbal de adjudecare a fost emis
de citre executorul judecitoresc cu incilcarea dispozitiilor art. 511 si art. 516 cod

procedura civila.

Conform prevederilor art. 511 Ia data desfisuririi licitatiei executorul
judecitoresc avea obligatia de a incheia un proces verbal de licitatie, care sa constate
modul de desfisurare a procedurii, si nicidecum un proces verbal de adjudecare, act
care conform art. 518 cod procedura civila reprezinti practic un titlu de proprietate
pentru dobanditor si care ii permite acestuia sa dispuni de bunul dobandit.

Conform dispozitiilor art. 516 c.pr.civ. procesul verbal de adjudecare nu se poate
emite de citre executorul judecitoresc decit dupa trecerea termenului de contestatie
la executare (cazul in care nu se face contestatie la executare) sau, logic, in cazul in
care s-a formulat o asemenea contestatie la executare numai dupd solutionarea
contestatie la executare.

Eroarea nu este intimplitoare, ci are rolul de a ingela vigilenta tertilor, atét a
functionarilor de la Cartea Funciara cat §i a eventualilor cumpérétori ai imobilului in
cauza, care ingelati de aceasta titulatura ar putea presupune ca transferul de
proprietate a operat deja. Reaua credinta a persoanelor implicate, atit a executorului,
cat si a adjudecatarului rezulta din faptul ca imediat ce acest document a fost emis
adjudecatarul, comportiandu-se ca un adevérat proprietar a scos la vinzare imobilele
adjudecate, a declansat negocieri cu mai multi ter{i pentru vinzarea acestora.
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Contestatoarea mai aratd cd in privinta actelor de adjudecare 13 si

4 ~14/19.01.2011, pe langd motivele de nevalabilitate care planeazi asupra mtregu

L procedurl de executare silita, asa cum s-a ardtat in cererea introductiva, exista si

motive de nevalabilitate intrinseci actelor de adJudecare
Cele doua acte de adJudecare au fost emise de citre BEJ Bogdan Dumitrache cu

incélcarea art. 516 c.pr.civ., desi in termenul legal de 15 zile se declarase contestatie la
executare i ii fusese notlﬁcat acest aspect.

ntr-o mterpretare proprie a textului legal indicat, executorul judecitoresc a
inteles ca simpla imprejurare a trecerii unui termen de 15 zile era suficienta legal
pentru emiterea actelor de adjudecare.

In realitate legiuitorul a ficut trimitere expresa la termenul previzut pentru
contestatia la executare tocmai ca intelegea sa conditioneze emiterea actului de
adjudecare de necontestarea executirii sau a licitatiei in termenul legal de 15 zile
prevdzut de art. 401 alin. 1. Daca legiuitorul ar fi permis ca actul de adjudecare sa
poati fi emis indiferent de existenta sau nu a unei contestatii la executarea silita, nu
mai exista nici o ratiune pentru acordarea unui termen de 15 zile (cu trimitere
expresa la termenul de contestatie) intre cele doua momente, desfisurarea licitatiei si
emiterea actului de adjudecare.

Ratiunea art. 516 cod proc.civ. (clupa plata integrala a pretului sau a avansului
previzut la art. 515 si dupa expirarea termenului de 15 zile prevézut la art. 401 alin. 1
Ut. a, executorul pe baza procesului - verbal de licitatie va intocmi actul de
adjudecare care va cuprinde... ) este aceea de a a51gura circuitul civil, de a nu permite
instrdindri succesive ale bunurilor adjudecate mai inainte de a fi incheiate toate
procedurile legale aflate in curs de desfisurare si care ar putea duce la invalidarea

 executdrii silite in cadrul cireia a fost adjudecat bunul scos la licitatie.

In speta de fata executorul judecitoresc a nesocotit acest text legal, desi a fost
notificat cu privire la existenta prezentei contestatii Ia executare (Voi IV fila 1705) sx
1-a declarat pe SC CONNECTREAL SRL drept propnetar cu drepturi depline prin
cele doua acte de adjudecare, fir3 a face nici o mentiune in cuprinsul acestora despre

existenta unei contestatii Ia executare.
Cu alte cuvinte executorul judecitoresc a declarat in mod fals ca nu exista nici o

piedica la emiterea actului de adjudecare, desi ii fusese adusa la cunostinta o piedica

legalq, respectiv existenta unei contestatii.
In ceea ce priveste cele doua capete de cerere privind radierea din cartea

funciara a celor doua imobile a inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de

proprietar-adjudecatar, admisibilitatea acestei cereri rezulta ca o consecinta de drept
a anularii actelor care stau la baza transmiterii citre aceasta societate a dreptului de

proprietate asupra imobilelor executate silit.

Analizand intregul material probator administrat in cauzd,

mstanta refine urmdtoarele:
in fapt, pentru o buni intelegere a cauzei, instanta, in preambulul concluziilor

sale, va prezenta sursa acestui litigiu.

Referitor la relatiile personale, initial foarte apropiate, dintre pdrfi :

Domnul Sava Citilin ar fi nas de botez al copiilor cuplului Grigoriu Adrian -
Toma Aurica iar Marin Vasile ar fi fost avocatul de casi al SC APROMATCO SA,
relatii foarte apropiate ce au contribuit probabil la efectuarea unor relatii de afaceri
bazate pe principiul consensualismului gi intr-o forma nonscriptics, potrivit uzantelor

comerciale bazate pe filosofia ,,gentlemen agreements”.
Probabil, aceasta a fost cauza nasterii ulterioare a unor solutii, aparent legale, pe
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care unele din pirti au ales si le puni in practicd pentru a constrange partea advers -
s#-si execute obligatiile asumate in baza raporturilor strict consensuale dezvoltate ca -

urmare a gradului major de incredere intre acegtia.
Referitor la desfldsurarea cronologicd a operatiunilor:
Societatea FORMBY TRADING LTD era, in 2007, titularul pachetului majoritar

de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative in forma dematerializatd emise de
S.C. APROMATCO S.A. reprezentind 75,50 % din capitalul social al emitentului.
Societatea FORMBY TRADING LTD a autorizat pe SAVA CATALIN si execute
un numir de operatiuni specifice in numele societitii pe teritoriul Romaéniei, iar in ce
priveste actiunile emise de APROMATCO, societatea FORMBY a emis procuri
speciale pentru cumpirarea de actiuni, pentru 75,50% in 2005 de la Compania
ARBORIA, iar in 2007 pentru 12% de la CDG INVESTMENT SRL si de pe piata.

La data de 16.06.2007 s-a incheiat Contractul de cesiune actiuni atestat de
avocat Marin Vasile sub nr. 61/16.06.2007 prin care FORMBY TRADING LTD., prin
adm. Sava Citilin a cesionat titlurile de drept ale pachetului majoritar de actiuni al
SC APROMATCO S.A., respectiv 702.609 actiuni nominative in forma
dematerializati emise de S.C. APROMATCO S.A. reprezentand 75,50 % din capitalul
social al emitentului, citre PENGANA LLC, companie controlati de dl. avocat Marin
Vasile persoand care mai controla direct sau indirect si alte companii offshore,

respectiv: PAFIA LLC, KAMILARI LLC, .
n calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD, unde semneazi SAVA

i
CATALIN, iar pentru PENGANA LLC, in calitate de cesionar a semnat Marin Vasile,

care si-a atestat propria identitate .
Prin acest contract de cesiune, se cesioneazi de citre o persoana cu calitatea si

cu atribuitii de administrator, Sava Citilin, pachetul majoritar de actiuni de la
FORMBY la PENGANA, firma domnului avocatul Marin Vasile, fost avocat al S.C.

APROMATCO S.A.,.
In momentul in care a luat act de existenta acestui contract, FORMBY, prin

familia Grigoriu, care controla initial firma Apromatco, s-a adresat instantelor
judeci#itoresti, pentru a se constata nulitatea absoluta a acestui contract, actiune ce
formeaz3 obiectul dosarului nr. 35969/3/2007, in prezent pe rolul Curtii De Apel

Bucuresti.

in cursul anului 2010 contestatoarele au constatat ca au mai aparut doua ,acte
aditionale" la contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007 cu toate ca, timp de trei ani de
zile de cand se deruleazi pe rolul instantelor dosarul nr.35969/3/2007 la aceste
contracte nu s-a ficut deloc trimitere, respectiv : Actul aditional nr. 62/16.06.2007
si Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007, iar pe data de 29.09.2010,
contestatoarele au intrat in posesia si a celui de-al treilea contract, Contract de
Cesiune incheiat la data de 20.07.2010, intre PAFIA LLC si Pengana LLC, semnata la
cedent de Marin Vasile, la cesionar de o persoana neidentificata, contract atestat tot

de Marin Vasile.
In contracte au fost stipulate termene suspensive si inserate penalititi la suma

de 542.136,57 Euro de 1% pentru fiecare zi de intirziere in inscrierea in Registrul

Actionarilor a cesiunii.
Aceste conventii au fost incheiate cu scopul exclusiv de transferare a activelor

societidtii APROMATCO SA din controlul fam. Grigoriu in controlul grupului

domnului avocat Marin Vasile.
Atéta timp cat se cesioneazd un pachet de actiuni ale unei societdti pe actiuni,

transmiterea acestui drept se face prin inscriere in Registrul Actionarilor.
Or, in operatiunea contestatoarelor dl. Sava C#t#lin era atit reprezentantul

cedentului, cat si administratorul SC APROMATCO SA, avand in atributiile sale
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tinerea evidentelor registrului actionarilor, insi acesta degi si-a asumat anumite
obligatii prin conventiile incheiate, respectiv obligatia de a pastra contravaloarea in
numerar a acfiunilor cesionate asupra sa si obligatia de a inregistra operatiunea in

“registrul Actionarilor, nu rezulti din nici un inscris ci ar fia avut intentia s3 respecte

vreuna din aceste obligatii.

Plecand de la aceastd stare de fapt, instanfa va continua cu
tnvocate , dupd cum urmeaza :

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active
(redenumita ulterior de citre intimata exceptia lipsei interesului) a contestatoarelor
in formularea prezentei contestatii, exceptie invocata de intimata SC

CONNECTREAL SRL, instanta o va respinge ca neintemeiata.
O prima exceptie peremtorie, unita cu fondul cauzei este cea legata de interesul

in promovarea prezentei contestatii a numitelor contestatoare Formby Trading
Limited i Eden LLC. Contestatia depusa de ciitre contestatoarele Formby Trading
Limited §i Eden LLC, privind anularea executirilor silite ce fac obiectul dosarelor nr.
659/2010, 662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor
executorii constind in bilete la ordin, este depusa de persoane ce nu au calitate

procesuala activa.
Referitor la aceastd exceptie, argumentele prezentate de citre intimate in

vederea admiterii au fost urméitoarele:
Potrivit art. 399 Cod de proc. civila : "impotriva executirii silite, precum si

impotriva oriciirui act de executare se poate face contestatie de cétre cei interesati sau

exceptiile

” vitimati prin executare”. Astfel se aratX ci cele doua contestatoare, nu detin nicio

calitate in cadrul debitoarei SC Apromatco SRL, nici de actionar ale acesteia si nici de
creditoare ale acesteia . Ele sunt doar pretinse actionare firid detine o astfel de

calitate. ,

Pentru promovarea oriciirei actiuni titularul cererii trebuie sa detina un interes
in promovarea ei, interes ce trebuie sa indeplineasci urmétoarele conditii cumulative
adicd ,sa fie legitim i juridic, sa fie personal si direct, sa fie niscut si actual. Exceptia
lipsei de interes este o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.

Prin motivele contestatiei la executare punctul 23, intimata Formby Trading
Limited a ardtat ca are un interes in promovarea prezentei contestatii: "Este deplin
justificat interesul S.C. CONNECTREAL SRL de a impiedica o executare silita asupra
patrimoniului SC Apromatco SRL, care in calitatea de garant executat in prezenta
procedura se va putea intoarce impotriva noastrd pentru recuperarea prejudiciului
cauzat" , dar in realitate acest interes nu exista, cel mult putem discuta de un interes
eventual, dar care nu duce la posibilitatea intimatei de a promova o astfel de actiune.”

Analizénd teza interesului invocat de citre numita Formby Trading Limited,
se aratd cd in mod eronat aceasta f§i aroga interesul in promovarea prezentei
contestatii la executare deoarece SC Apromatco SRL are calitatea de garant executat
in prezenta procedura, deoarece din lecturarea Contractului de cesiune nr.
61/16.06.2007, a Actului Aditional nr. 62/16.06.2007 si a Contractul de garantie real
mobiliara nr. 63/16.06.2007 rezulta in mod clar faptul ca numita SC Apromatco SRL
a avut calitate de garant fidejusor, dar §i de parte contractanta ce s-a obligat in mod
expres la executarea unor obligatii [a se vedea articolul 1 din respectivele conventii
precum si preambulul lor], obligatii cu caracter personal si nu de garant in baza altui
raport conventional sau de alta natura. Cu alte cuvinte atit timp cat SC Apromatco
SRL s-a obligat in mod exclusiv sa execute anumite obligatii ce tineau strict de
activitatea acesteia eventuala posibilitate de regres a acesteia impotriva cedentului ce
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nu si-a respectat obligatiile asumate prin conventiile mai sus arétate, nu exista. 7,

Ca o consecinta a celor mai sus aritate, atita timp cat posibilitatea de regr
debitoarei SC Apromatco SRL, impotriva cedentului Formby Trading Limited, ce nu
si-a respectat obligatiile asumate prin conventiile mai sus aritate nu exista, interesul
contestatoarei Formby Trading Limited de asemenea nu existd, astfel, aratd S.C.
CONNECTREAL SRL s-ar impune admiterea exceptiei lipsei de interes si

respingerea contestatiei ca neintemeiate.
A doua teza probatorie a interesului ce-l detine in promovarea prezentei

contestatii aritatd de contestatoarea Formby Trading Limited in paragraful 24 nu
merita analizat, atita timp cat se invoca faptul ca ar avea o obligatie da garantie fata
de numita Eden LLC , ciireia i-a instriinat pachetul majoritar de actiuni detinute la
debitoarea SC Apromatco SRL dat fiind faptul ca a instriinat ceva ce nu mai detinea -
contract de cesiune din data de 23.07.2007, la cca. o luna de la data la care deja nu
mai detinea respectivele actiuni ( vezi solutia din Dosarul 35969/3/2007 ) precum si
Actul de adjudecare din 14.05.2010 , astfel incit obligatia de garantie a transmiterii

actiunilor o priveste in mod exclusiv.
Pe de alta parte obligatia de garantie invocata de Formby Trading Limited este

inexistenta deoarece EDEN LLC in calitate de creditor a executat societatea FORMBY
TRADING LIMITED pe pachetul majoritar de actiuni detinut la societatea
APROMATCO SA conform actului incheiat intre acestea si intitulat ACORD din

23.07.2007.
Tot prin motivele contestatiei la executare, numita Eden LLC isi invoca
interesul in promovarea prezentei contestatii deoarece ar fi actionar al debitoarei SC
Apromatco SRL :
Extrasul din registrul actionarilor dovedeste faptul ca in prezent actionar al SC
APROMATCO SA este SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si in nici un caz EDEN LLC.
Mai mult chiar la Registrul Comertului figureazi in calitate de actionar
societatea PENGANA LLC ( autoarea actionarului SC BGA INSTAL ENERGIE SRL) si

nicidecum EDEN LLC.
Societatea EDEN LLC a incercat sa se reinscrie in Registrul Comertului in

calitate de actionar al SC APROMATCO SA dar cererile acesteia au fost respinse

irevocabil in repetate randuri.
Prin urmare, arat# intimatele, in aceste moment EDEN LLC nu ar avea nici o

dovada ca este actionar al SC APROMATCO SA.
Actele de executare prin care EDEN LLC a pierdut actiunile detinute la SC

APROMATCO SA nu au fost anulate.
De asemenea contractele prin care BGA INSTAL ENERGIE SRL a cumpdrat
actiunile de la PAFIA LLC care la rindul ei le cumpérase de la PENGANA LLC nu au

fost anulate.
Eden LLC a formulat contestatie impotriva executdrii prin care a pierdut

actiunile detinute la SC APROMATCO SA .
n ceea ce priveste calitatea de actionar al SC BGA INSTALL ENERGIE SRL, se

arati ci aceasta este pe deplin dovedita cu extrasul din Registrul Actionarilor si cu

contractele de cesiune ce fac dovada dobandirii actiunilor.
In ceea ce priveste faptul ca societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL nu este

inscrisa la Registrul Comertului se aratd ca aceasta inscriere nu este obligatorie. De
altfel pe orice certificat constatator de la registrul comerfului, la finalul acestuia
apare scris : "transferul dreptului de proprietate asupra acfiunilor, cu exceptia
actiunilor apartindnd comanditantilor din societitile in comandita pe actiuni nu se
inregistreazi la registrul comertului, ci se evidentiaza in registrul actionarilor tinut de

societate sau in depozitarul central in cazul societ#tilor comerciale ale cdror actiuni
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,ss nt»trgnzactionate pe o piata reglementata”.
3\; /. & Inscrierile in Registrul Comerfului se fac in temeiul unui singur inscris.
2RSS Astfel singura conditie previzuta de art. 134 din Normele de tinere a

- Réglstrulul Comertului se refera la faptul ca "inscrierea mentiunii se face in baza
extrasului din Registrul Actionarilor certificat de administratorul societitii, care va

certifica efectuarea transmiterii in acest registru."
Inscrierea transferului la Registrul Comertului este facultativa, nefiind

constitutiva de drepturi.

In conditiile in care inregistrarea transferului de actiuni nu este obligatorie,
este evident ca poate exista un sir nenumdrat de transferuri de actiuni in urma cirora
fiecare dintre dobanditori sa nu doreasci sa inscrie transferul in Registrul

Comertului.

Societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL face pe deplin dovada calititii de
actionar cu contractele de cesiune si cu inscrierea sa in Registrul Actionarilor, precum
si cu inscrierea autoarei sale PENGANA LLC in Registrul Comertului si la vremea
respectiva §i in REGISTRUL ACTIONARILOR (pénd la momentul ced#rii de citre
Pengana a actiunilor ciitre PAFIA LLC, adici citre societatea de la care le-a cumpérat

SC BGA INSTAL ENERGIE SRL).
n consecin{3, S.C. CONNECTREAL SRL arati ci atita timp cat EDEN LLC nu

i
face dovada fird echivoc a calititii sale de actionar rezult3 ca nu poate justifica nici un

interes derivand din aceasta calitate in a promova contestatia la executare.
In acest moment, S.C. CONNECTREAL SRL aratd cd EDEN LLC nu are un

interes actual ci doar unul eventual doar in conditiile in care instantele comerciale se
vor pronunta in dosarele in care aceasta solicita anularea Contractului de Cesiune si
de Garantie dintre Formby si Pengana, precum si anularea procesului verbal de

adjudecare directa a actiunilor SC APROMATCO SA de ciitre PENGANA LLC.
Pe de alta parte interesul invocat de contestatoare nu este unul direct deoarece

nu se produce nici o modificare directa in patrimoniul acestora , ci in patrimoniul SC
APROMATCO SA. Atata timp cat contestatoarea nu dovedeste calitatea de actionar al
SC APROMATCO SA evident ca nu poate fi vorba de o modificare a patrimoniului

sau.

Nejustificand interesul solicitat de art. 399 si urm c.proc.civ. si nedovedind
prejudiciul suferit, conditie de asemenea impusa de textul de lege invocat, ar rezulta
cd EDEN LLC si FORMBY TRADING LIMITED nu pot avea calitate procesuala in a

formula contestatie la executare.
Contestatia depusa de citre contestatoarele Formby Trading Limited si Eden

LLC, privind anularea executdrilor silite ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010
662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor executorii
constand in bilete la ordin, ar fi astfel inadmisibila, arati S.C. CONNECTREAL SRL

: "In cazul in care

Codul de procedura civila, permite conf. art. 399 ca:
executarea siliti se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o

instantd judec#toreascd, se pot invoca in contestatia la executare apériri de fond

impotriva titlului executoriu, dac legea nu prevede in acest scop o alti cale de atac
Asa cum se poate observa, arati S.C. CONNECTREAL SRL, din enuntarea de

mai sus, posibilitatea contestatoarelor cunoaste o exceptie: daci legea nu prevede in
acest scop o alti cale de atac, ori legea a prevézut, in situatia Biletelor la Ordin o cale

speciala de a ataca un astfel de titlu, cu proceduri speciale, in termene de decidere si

la indemana doar anumitor persoane.
Avénd in vedere derogarea de la regulile dreptului civil in materie de drept

cambial, arati S.C. CONNECTREAL SRL, in ce conditii ar putea fi atacat un titlu
cambial si de cétre cine.
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Daca pentru realizarea dreptului de credit cambial, creditorul ar fi fost nm\\cii}
sa apeleze la mijloace procedurale, inclusiv sistemul probelor din dreptul comun; -
cambia cu tot formalismul sau n-ar fi putut sa-si indeplineasca functia de instrument
de plata, de credit si de garantarea unei obligatii .

Sistemul de ap#rare a debitorului cambial se intemeiazi in special pe
caracterul autonom, abstract si literal al drepturilor si obligatiilor rezultind din
cambie . Posesorul unei cambii care a circulat prin gir, nu poate fi obstructionat in
dreptul sau de creditor prin opunerea de citre debitor a unei exceptii pe care nu a
avut posibilitatea sa o cunoascs, deoarece nu a participat la raporturile juridice
respective si nici in titlul cambial nu se face nicio referire la aceste raporturi .

Se impune deci, aratd S.C. CONNECTREAL SRL, ca dreptul cambial sa aduci o
derogare si in aceasta privinta de la dreptul comun prin inldturarea principiului
"nemo plus juris transferre potest quam ipse habet" (nimeni nu poate transfera mai
multe drepturi decit are el insusi), tinind seama ca noul posesor al cambiei
dobéandeste un drept propriu, originar (jus propriu) si nu unul derivat (jus cesum) si
in consecinta el este strdin de multiplele si variatele raporturi juridice ce au avut loc
inainte ca el sa fi dobandit cambia .

Astfel art. 63 din legea cambiei prevede ca in actiunile cambiale si in opozitia
cambiala la executare (art. 62 ), debitorul cambial nu poate opune posesorului decat
exceptiile in apdrare privind nulitatea titlului potrivit art. 1 din lege, precum si

exceptiile care nu sunt oprite de art. 19 din lege.
Din cele prezentate mai sus, aratd S.C. CONNECTREAL SRL , ar rezulta

conditiile si termenii formali in care debitorul poate ataca un titlu cambial in
conditiile Legii 58/1934 . Fiind o lege speciala, arati S.C. CONNECTREAL SRL, se
aplica cu prioritate raportat la normele dreptului comun , respectiv codul de
procedura civila .

In situatia datd, un tert in cadrul executirii silite ataca un titlu emis de
debitoare ca fiind lovit de nulitatea absoluta privitor la lipsa totala de consimtimant a
debitoarei la emiterea lui. Consimtidmantul in materie comerciala se manifesta prin
organele persoanei juridice, respectiv administrator sau persoane imputernicite care
in fond sunt persoane fizice. Intrucat biletele la ordin sunt titluri de credit guvernate
de o lege speciala, Legea nr.58/1934, care prevede cai procesuale specifice, aritam
totodati ca sustinerile Contestatoarelor sunt neintemeiate, intrucit, in speta, au fost
respectate cu strictete normele legale prescrise pentru valabilitatea biletelor la ordin.

Calea aleasd de contestatoare §i anume, actiunea in anularea cambiei pe
dispozitiile dreptului comun, privind nulitatea conventiilor, nu este previzuti de
Legea nr. 58/1938. aceasta fiind o reglementare de exceptie, privind titlurile de
credit. Aratd astfel S.C. CONNECTREAL SRL ci ar fi o confuzie la mijloc din partea
Contestatoarelor ca fiind sinonime caile de atac " opozitie la executare " ( cambiala )
previzuta de art.62 din Legea nr.58/1934 cu "contestatia la executare” previzuta de

art.399 din C.p.civ.
In conditiile previzute de Legea nr. 58/1934, constatarea nulititii titlurilor de
credit se face pe calea speciala a opozitiei la executare previzute de art.62 " in termen

de 5 zile de la primirea somatiunii, debitorul poate face opozitie la executare ".
Conform art. 63 alin. (1) din Legea nr. 58/1934 numai in procesele cambiale,

debitorul poate opune procesului cambiei, exceptiile de nulitate a titlului.
In opinia SC CONNECTREAL SRL o astfel de cerere de anulare a unui titlu
cambial formulate de contestatoare in cadrul executérii silite ar fi inadmisibila, fiind

un tert fata de emiterea titlului si de nexul cambial de giruri .
Raporturile juridice fundamentale, care justifici emiterea cambiei, nu pot fi

analizate in cadrul unei actiuni in anulare, cambia fiind un titlu de sine stititor,
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distinct de raporturile comerciale dintre pirti.
Nelegalitatea cambiei poate fi analizati, in cadrul procesului cambial,

sat atat prin opozitia la executare cambiala (art. 62 din Lege nr. 58/1934) cit si
prin actiunea cambiali directa sau in regres.

SC CONNECTREAL SRL arati c3 actiunea reclamantei este inadmisibila si din
alt punct de vedere, intrucit procedura de invalidare a cambiilor si a biletelor la
ordin, este cea prevédzuta de Legea nr.58/1934, nu prin actiune cambiala directa , cum
gresit au formulat calea de atac Contestatoarele, ignorand ca aceasta actiune poate fi
pornita doar de creditorul obligatiei cambiale si nu de debitor sau de un tert in speta,
avand in vedere ca in executarea siliti contestatoarele chiar si debitoarea, pot ataca
numai actele de executare si nu titlul cambial.

Trecand peste acest fapt , s-ar crea posibilitatea pentru oricine sa atace un titlu
cambial odati pe calea opozitiei cambiale conf. art.62 din Legea 58/1934 si odati pe
calea contestatiei la executare din dreptul comun respectiv art. 399 si urm. din
C.p.civ. facand de prisos prima cale de atac din legea speciala.

Instanta va inldtura argumentele invocate de citre intimate si va da valoare
argumentelor contrarii retinind in primul rind ci emiterea biletelor la ordin si
demararea procedurii executirii silite sunt operatiuni subsumate scopului mediat de
preluare a activelor si actiunilor SC Apromatco, potrivit strategiei ce va fi retinut in
starea de fapt, strategie care a vizat limitarea interventiei organelor judiciare cu drept
de cenzurd prin deturnarea prevederilor legale intr un scop nelegal si cu incilcarea
principiilor ce au stat la baza emiterii acestora.

Instanta refine astfel ci titlurile executorii puse in executare in cele patru
dosare de executare silita mentionate sunt reprezentate de bilete la ordin in cuprinsul
cdrora se stipuleazi plata unor sume de bani reprezentind penalititi de intarziere
pentru o neexecutare la termen a unor obligatii care cideau, conform clauzelor

contractuale in sarcina FORMBY TRADING LTD ca debitoare.
Biletele la ordin puse in executare silita in prezenta cauza nu reprezinti

instrumente de plata, asa cum este de esenta acestor instrumente juridice, ci ele au
fost emise ca instrument de garantare a unor obligatii contractuale.

Ori, pentru a putea executa silit o garantie, instanta de judecata are obligatia de
a stabili, mai intdi, culpa contractuala a debitorului (in speta FORMBY TRADING
LTD) care nu si-a indeplinit obligatiile asumate.

Atita timp cat contestatoarele figurau ca parte obligata in raporturile
obligationale puse in executare silita, respectiv garantiile stipulate in contractul de
cesiune nr. 61/16.06.2007 (Vol I1, Filele 487) , Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 (Vol
I1, filele 524) si Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007 (Vol 11, filele
529) este evidenta calitatea procesuala a FORMBY TRADING LTD in formularea
prezentei contestatii, in dovedirea faptului ca nu li se poate invoca nici un fel de culpa
contractuala, ca executarea silita este doar o etapi a strategiei menite sa sustrags din
patrimoniul SC APROMATCO SA toate bunurile detinute de aceasta.

Este deplin justificat interesul contestatoarei de a impiedica o executare silita
asupra patrimoniului SC APROMATCO SA, care, in calitate de garant executat in
prezenta procedura, se va intoarce impotriva contestatoarelor pentru recuperarea

prejudiciului cauzat. .
Interesul este direct si actual si nicidecum unul eventual, agsa cum se incearci a

se sustine de citre intimata SC CONNECTREAL SRL.

Atéta timp cat contestatoarele nu au recunoscut raporturile obligationale puse
in executare si incearcd sa impiedice o executare silita bazata pe o presupusd culpa
contractuala inventata in sarcina lor. Chiar daca vizat de executarea silita este
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patrimoniul societ#tii care figureazi drept garantul acestora in contract, respectiv, SC

- APROMATCO SA, aceasta nu inseamni ca sunt striine de prezenta executare silita'si -
ca nu ar avea calitate procesuala in cauza. Executarea silita asupra garantuluiSC

APROMATCO SA are ca efect imediat nasterea in patrimoniul acesteia a unui drept

de creanta asupra contestatoarelor, creanta egala cu suma executata silit ca urmare a

~culpei contractuale a acestora”.
Prin urmare, contestatoarele sunt indreptitite a impiedica aceasta executare

silita care priveste relatiile acestora contractuale si ale cirei efecte se risfring direct
asupra patrimoniului lor.

In acelasi timp, FORMBY TRADING LTD are si obligatia de garantie catre
EDEN LLC ciruia i-a instriinat in mod legal pachetul majoritar de actiuni pe care il
detinea la SC APROMATCO SA, cu toate drepturile care rezultau din aceasta calitate
de actionar majoritar asupra patrimoniului societitii.

Asa cum s-a ar#tat si in cererea introductiva, societatea FORMBY LLC era, in
2007, titularul pachetului majoritar de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative
in forma dematerializata emise de S.C. APROMATCO S.A, reprezentand 75,50% din
capitalul social al emitentului.

In 23.07.2007 FORMBY TRADING LTD a transmis pachetul majoritar de
actiuni detinut citre EDEN LLC, societate care se afirmi cd este, in prezent,
actionarul majoritar al S.C. APROMATCO S.A. si titular al dreptului de proprietate
asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative dematerializate emise de
S.C. APROMATCO S.A. reprezentind 75.50 % din capitalul social, in baza conventiei
autentice din data de 23.07.2007 apostilata conform Conventiei de la Haga din
05.10.1961, sub nr.175133/07(Vol 11, Filele 587).

Calitatea EDEN LLC de actionar majoritar in baza amintitei conventii a fost
inregistrata atat de citre Depozitarul Central in Registrul Actionarilor inci din data
de 27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin incheierea nr. 44684/31.07.2007(Vol II,

Filele 600). )

In aceasta calitate de actionar majoritar al SC APROMATCO SA, EDEN LLC
este direct prejudiciata de golirea acestei societiti de intreg patrimoniul. Este
evidenta diferenta intre a fi actionar majoritar la o societate comerciala avand un
patrimoniu imobiliar evaluat la mai multe milioane de euro si a fi actionar majoritar

la o societate comerciala falimentara.
Mai mult, aceeasi presupusa culpa contractuala a FORMBY TRADING LTD este

invocata si pentru inliturarea EDEN LLC din calitatea de actionar majoritar al SC
Apromatco SA pe baza acelorasi conventii (contractul de cesiune nr.61/16.06.2007,
actul aditional nr.62/16.06.2007 si contractul de garantie mobiliard

nr.63/16.06.2007)
Prin urmare, in vederea aparirii calititii sale de actionar majoritar EDEN LLC

are calitate procesuala in a dovedi ca este dobanditorul legal al pachetului majoritar
de actiuni, in baza unei conventii autentice.

Referitor la exceptia inadmisibilitdtii prezentei contestatii la
executare, exceptie ridicatd de intimata SC CONNECTREAL SRL, instanta o va
respinge din urméitoarele considerente:

Instanta va inlitura argumentele invocate de citre intimate §i va da valoare
argumentelor contrarii retindnd in primul rind c# emiterea biletelor la ordin i
demararea procedurii executarii silite sunt operatiuni subsumate scopului mediat de
preluare a activelor si actiunilor SC Apromatco, potrivit strategiei retinute in starea
de fapt, strategie care a vizat limitarea interventiei organelor de cenzur# prin

deturnarea legii intr un scop nelegal.
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Intimata a invocat in sustinerea acestei exceptii dispozitiile art. 62-63 din Legea

58/1934. in chiar dezvoltarea acestei exceptii, intimata face vorbire de posibilitatile

deschise de legea speciala "debitorului cambial".
In speta, prezenta actiune nu este promovata de cétre debitorul cambial (in

speta SC APROMATCO SA), aflat in imposibilitatea de a actiona in apdirarea
intereselor sale, atdta timp cat din grupul de interese care actioneazd in sensul
distrugerii societitii face parte si aparentul administrator, Cristescu Dorin Danut,
adus in aceasta functie de citre grupul de interese creionat de cétre ex avocatul firmei
Apromatco, mizdnd pe strategia erorii statistice, s-au emis o multitudine de hotarari
AGA avand acelasi obiect, respectiv, numirea lui Cristescu Dorin Danut ca

administrator al SC APROMATCO SA.
Desi instantele de judecata au si respins cererile de inregistrare a acestui
administrator, evident ca din multimea de hotidrari AGA, una a fost inregistrati-

Dosar nr. 42323/3/2010, inregistrat prin incheierea din oficiu nr. 79634/24.02.2011.
Prezenta actiune este promovata, in temeiul art. 399 cod proc civ. "de citre cei
interesati sau vitdmati prin executare".
Legea nr 58/1934, fiind o norma speciala este de stricta interpretare. Asadar,
dispozitiile art. 62-63 din lege care previd opozitia la executare drept cale de atac
specifica in materie cambiala deschisa debitorului, trebuie si ele interpretate

restrictiv in sensul ca aceasta cale de atac este deschisa exclusiv debitorului.
Insa, faptul ca norma speciala stipuleazi o cale de atac specifica deschisa doar

debitorului cambial, aceasta nu insemna ca celor " interesati sau vdtimati prin
executare”, le este interzisa orice posibilitate de aparare a intereselor lor, ci urmeazi a
se aplica norma generala in materie de executare silita, respectiv codul de procedura

civila.

De asemenea, contestatoarele au invederat faptul ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 399 alin. 3 cad proc. civ., respectiv sunt puse in executare titluri care
nu emana de la instante judecitoresti si legea nu prevede in acest scop-o alta cale de
atac (calea de atac previzuta de Legea 58/1934 este deschisa, aga cum ardtam, doar

debitoarei nu si tertilor interesati).
Faptul ca norma speciala se completeazi cu normele generale si ca aceasta cale,

a contestatiei la executare, este deschisa tertelor persoane, altele decat debitorul
rezulta si din Norma 6/1994 a BNR privind comertul facut de institutiile de credit cu
cambii si bilete la ordin (Titlul 611 pct.320 1) opozitia se adreseazi la judecitoria care
a investit cambia cu formuli executorie, ) nu vor putea face contestatie la judecitoria
care executd decit tertele persoane, striine de cambie.

Pe cale de consecinti instanta va respinge exceptia inadmisibilititii ca
neintemiatd si exceptia lipsei calititii procesuale active in a formula opozitiei
cambiald ca rdmas} fir3 obiect, prin prisma calificirii de citre instanti a contestatiei
ca fiind introdus3 in temeiul dreptului comun, in temeiul art. 399 cod procedura

civila.
In ceea ce priveste exceptia necompetentei teritoriale a judeciatoriei

sectorului 6 in solutionarea prezentei contestatii la executare, exceptie ridicati c.ie
intimata SC CONNECTREAL SRL, instanta o va respinge ca neintemeiatd din

urmitoarele considerente.
ntreaga argumentare a intimatei in sustinerea acestei exceptii pleacd de la

i
premisa, gresita, ca ne-am afla sub imperiul procedurii opozitiei la. executare
previzute de Legea 58/1934, insa, asa cum s-a arétat in cele de mai sus, instanta de
judecata a fost investitd cu solutionarea unei contestatii la executare, in temeiul art.
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399 cod procedura civila, prin urmare §i instanta competenta urmeazi a fi stéb”ﬂita
conform normei de drept comun aplicabile contestatiei la executare, respectiv-
instanta de executare, conform art. 400 c.pr. civ.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calititii de reprezentant a d-lui
GRIGORIU ADRIAN pentru intimata SC APROMATCO SA, contestatoarele au
ar#tat ci Grigoriu Adrian a fost numit administrator al SC APROMATCO SA prin
AGA din 30.08.2010, adoptata cu participarea actionarului majoritar EDEN LLC (Vol

V11, Filele 2893).

Legalitatea formala a acestei hot#irari a fost recunoscuta irevocabil de citre CAB
Sectia a V-a comerciala care prin Decizia Comerciala nr. 1018/08.06.2011 in dosarul
nr. 42089/3/2010 a admis recursul declarat de EDEN LLC impotriva incheierii nr.
225/13.10.2010 si a dispus inregistrarea hotirarii AGA din 30.08.2010 la ORC.

Au precizat contestatoarele faptul ca aceasta AGA prin care dl. Grigoriu Adrian a
fost numit administrator al S.C. APROMATCO S.A., tinuta legal de EDEN LLC,nu
face obiectul nici unei actiuni judecitoresti, nu a fost formulat# nicio actiune privind

validitatea acesteia.
Grigoriu Adrian detine public, calitatea de administrator cu puteri depline al

SC APROMATCO SA, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de citre ORC

(Vol VIII, Filele 3277).
Invocarea de citre Cristescu Dorin Danut a unei revocdri a mandatului lui
Grigoriu Adrian prin "Hotidridrea AGA din 23.07.2011" tinuta de BGA INSTAL

ENERGIE SRL nu este opozabila tertilor intrucdt nu a fost prezentata spre

inregistrare la ORCTB.
Si chiar dac3 a fost prezentatd , avand in vedere circumstantele prezentei spete,

in care pirtile, prin diferite solutii oferite literal de lege, nu si de scopul acesteia,
incearci si se impiedice reciproc de a beneficia de dreptul de a sta in judecati si de a-
si motiva interesele potrivit principiului egalititii armelor, instanta apreciazi ci se
impune mentinerea acestora in cauzi, chiar si doar pentru opozabilitatea hot#rarii

pronuntate.
Pe cale de consecinti instanta va respinge ca neintemeiats exceptia lipsei dovezii

calitatii de reprezentant a SC Apromatco SA a domnului Grigoriu Adrian invocati de
intimata SC Apromatco SA prin administrator Cristescu Dorin.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitiitii de reprezentant a d-lui
domnului Cristescu Dorin pentru intimata SC APROMATCO SA, intimatele
au aritat c& domnul Cristescu Dorin Didnut, a fost numit administrator al SC
APROMATCO SA prin AGA .

Instanta va inlitura argumentele invocate de citre intimate si va da valoare
argumentelor contrarii retindnd in primul rdnd c# emiterea biletelor la ordin gi
demararea procedurii executirii silite sunt operatiuni subsumate scopului mediat de
preluare a activelor si actiunilor SC Apromatco, potrivit strategiei refinute in starea
de fapt, strategie care a vizat limitarea interventiei organelor de cenzurd prin
deturnarea legii intr un scop nelegal.

Invocarea de citre Domnul Grigoriu Adrian a unei revocéri a mandatului lui
Cristescu Dorin D#nut prin "Hotirdrea AGA” avand in vedere circumstantele
prezentei spete, in care pirtile, prin diferite solutii oferite literal de lege, nu si de
scopul acesteia, incearcs si se impiedice reciproc de a beneficia de dreptul de a sta in
judecat si de a-gi motiva interesele potrivit principiului egalit#tii armelor, instanta
apreciazi ci se impune mentfinerea acestora in cauz#, chiar §i doar pentru

opozabilitatea hotdréarii pronuntate.
Pe cale de consecinti instanta va respinge ca neintemeiati exceptia lipsei dovezii
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calititii de reprezentant a SC Apromatco SA a domnului Cristescu Dorin Dinut
invocaté de intimata SC Apromatco SA prin Grigoriu Adrian.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calittii procesual pasive a BEJ Dumitrache
Bogdan, instanta o va respinge §i pe aceasta , avand in vedere ci in procedura de
executare silitd contestatd BEJ Dumitrache Bogdan a intocmit actele de executare
contestate printre care si titlurile executorii constidnd in procesele verbale de stabilire
a cheltuielilor de executare, in raport cu care BEJ Dumitrache Bogdan are un interes
direct ce consti in scopul acestuia de a-si recupera contravaloarea serviciilor de

executare prestate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinti
a intimatei Pengana LLC invocati de intimata SC Connectreal SRL, prezenta
instan{d va respinge ca neintemiati aceasti exceptie prin prisma urmétoarelor
argumente.
Potrivit dispozitiilor noului cod civil, care preia dispozitiile Legii 105/1992, in
materia raporturilor de drept international privat dizolvarea persoanelor juridice este
guvernata de legea nationala (in speta Legea Districtului Columbia, S.U.A.). Iar Legea
nationala aplicabila PENGANA LLC prevede expres ca dupi dizolvare societatea
comerciala continua toate actiunile judecitoresti i orice alte operatiuni legate de
responsabilititile sale, avand in acest sens ca reprezentant pe asociatul desemnat cu
lichidarea societ#tii, in speta asociatul unic si administratorul Marin Vasile.

Pe cale de consecinti , in raport si de dispozitiile art 2571, art 2573, art 2581
Noul Cod Civil, rezultd ci societitile continua sa existe pe termen nelimitat putand
avea calitate procesuala in orice tip de dosar, civil, penal sau administrativ.

Cu privire la critica adusa de citre contestatoare cu privire la nulitatea actului
de executare constind in Procesele verbale de adjudecare emise la data de
20.12.2010, motivat de faptul ca au fost emise cu incélcarea dispozitiilor art. 511 si
art. 516 cod de proc. civila, in sensul ca sub aceasta titulatura ar reprezenta un

adevdrat titlu de proprietate, instanta retine ¢ aceasta critica este nefondata si

neintemeiata.
n cuprinsul art. 511 cod de proc. civila se arata ca "Executorul va intocmi un

i
proces-verbal despre desfisurarea si rezultatul fiecirei licitatii. in procesul-verbal vor
fi mentionati toti cei care au participat la licitatie, sumele oferite de fiecare
participant, precum si adjudecatarul imobilului. Procesul-verbal va fi semnat de
executor, creditor, debitor si de adjudecatar.”, cu alte cuvinte, executorul judecitoresc
era obligat sa emitd un proces verbal din care sa rezulte situatia faptica de la data
sorocita pentru licitatie.

Asa cum s-a stabilit in practica, in situatia in care s-a {inut licitatia i s-a
adjudecat imobilul , se emite un proces verbal de adjudecare insisi titulatura actului
trebuie sa arata daca s-a finalizat procedura de licitare, iar in situatia in care nu s-a
gasit desemnat un cagtigétor al licitatiei, atunci se emite procesul verbal de licitatie in
care se arata de ce nu s-a putut duce la finalizare licitatie.

Prima situatie nu trebuie confundata cu Actul de adjudecare ce se elibereazi in
baza art. 516 cod de proc. civila. Acesta este actul translativ de proprietate si nu
procesul verbal incheiat cu ocazia licitatiei. De altfel este greu de crezut cum s-a
produs aceasta confuzie din moment ce in art. 511 se prevede ca se intocmeste un
inscris cu privire la desfisurarea si rezultatul licitatiei , iar art. 516 vorbeste de faptul

89



7

«

ca "Dupi plata integrali a pretului sau a avansului previzut la art. 515 si dypi

expirarea termenului de 15 zile previzut la Art. 401 alin. 1 lit. a), executorul, pe baza -
procesului-verbal de licitatie, va intocmi actul de adjudecare...”" cu alte cuvinte actul
de adjudecare este un act distinct §i subsecvent procesului verbal incheiat in baza art.

511.

De altfel, aga cum rezulta din dosarul de executare, actul de adjudecare a fost
emis in data de 19.01.2011 §i nu asa cum eronat au ar#tat contestatoarele.

Tot la acest capitol s-a aritat faptul ca nici critica conform cérei emiterea
actului de adjudecare, dupi expirarea termenului de 15 zile, desi s-a depus o
contestatie la executare nu are sustinere, motivind argumentul ca actul de
adjudecare, in cadrul executdrii silite, este un act de executare, atit timp cat
executarea silita nu a fost suspendata, nu exista impediment pentru intocmirea altor
acte de executare dupi data introducerii unei contestatii la executare.

Din lecturarea intregului capitol din codul de procedura civila, referitor la
executarea silita, nu se prevede niciunde un astfel de mecanism din care ar rezulta ca
daca s-ar depune contestatie la executare, actul de adjudecare nu s-ar mai putea

elibera.

Daca legiuitorul ar fi avut in vedere o suspendare a executdrii prin simpla
depunere a unei contestatii ar fi prevézut acest lucru expres in lege.

in realitate cele 15 zile trebuie respectate pentru a da posibilitatea debitorului
sa solicite suspendarea executirii in cadrul unei contestatii la executare , fapt care
ins3 nu s-a intamplat.

Prin urmare acest motiv invocat de contestatoare este neintemeiat.

Contestatoarele mai invoca drept motiv de anulare a actelor de executare ,

nedresarea protestului de neplata.
Contestatoarele pleac# de la premisa eronata ca actele de protest se efectueaza

in dosarul de executare. ~
In realitate, actele de protest sunt efectuate anterior inceperii executdrii i
chiar anterior investirii cu formula executorie. De altfel un bilet la ordin stipulat cu
protest nici micar nu poate fi investit daca nu are indeplinita procedura protestului.
in cauza de fat3, protestul de neplata a fost efectuat in 16 iunie 2010, anterior
deci inceperii executirii. Dovada dresirii protestului de neplata se afla aplicat pe
verso-ul biletelor la ordin unde se regiseste numirul de ordine sub care a fost
inregistrat in Registrul special de proteste al executorului judecdtoresc , unde este
transcris in tot continutul biletului la ordin . in caz de furt sau distrugere a biletului la
ordin se obtine o copie conforma de pe acest registru special al executorului

judecé#toresc .
Numirul dosarului de protest nu sunt identice cu numdrul dosarului de

executare fiind anterioare deci au numere mai mici de inregistrare .

Adresa de la DNA prin care se precizeazi ca in dosarele de executare nu au fost
giisite protestele e corecta deoarece protestele nu sunt parte integranti din dosarele
de executare, dar e posibil ca protestul sa fie dresat la un executor , iar executarea

incuviintata la un alt executor .
Indiferent insa de sustinerile contestatoarelor se arati ca dovada efectudrii

protestelor pentru biletele la ordin puse in executare se afla depuse la dosarul cauzei.
Sustinerile referitoare la calittile diferitilor reprezentanti ai SC APROMATCO

SA de-a lungul timpului nu sunt relevante in prezenta cauza.
Faptul ca mai multe persoane isi aroga calitatea de actionar majoritar sau de

administrator in prezenta cauza nu poate fi opus creditorilor.
Relevant este doar faptul ca Sava Citlin, semnatarul biletelor la ordin era

unicul administrator recunoscut i inregistrat la Registrul Comerfului la data emiterii
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. biletelor.

Acesta , in calitate de unic administrator avea competenta si abilitatea de a

*" semna bilete la ordin in scop de garantie pentru executarea unor obligatii fir# nici o

alta imputernicire.
Nu exista nici un text de lege care sa interzic unui administrator sa semneze

bilete la ordin in scop de garantie, dup# cum nu exista nici un text de lege care sa
impund anumite conditii pentru semnarea acestor bilete.

Mai mult administratorul poate delega aceasta atributiune directorilor sau
altor salariati in baza art. 152 din L 31/1990 (1) " Executarea operatiunilor societitii
poate fi incredintata unuia sau mai multor directori executivi, functionari ai

societdtii”.
In consecinta motivele invocate de contestatoare cu referire la aspectele

relevate mai sus sunt neintemeiate.
n ceea ce priveste sus{inerea ca executarea nu ar fi fost incuviintata instanta

retine urméitoarele:

In ceea ce priveste dosarul de executare 659 s-a aritat ca executarea in acest
dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 24.09.2010 pronuntata in
dosarul 16834/303/2010.

In ceea ce priveste dosarul de executare 660 s-a ariitat ca executarea in acest
dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 30.09.2010 pronuntata in
dosarul 17376/303/2010.

n ceea ce priveste dosarul de executare 662 s-a aritat ca executarea in acest
dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 24.09.2010 pronuntata in
dosarul 16833/303/2010. A

In ceea ce priveste dosarul de executare 665 s-a aritat ca executarea in acest
dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 30.09.2010 pronuntata in

dosarul 17125/303/2010.
Prin urmare sustinerea contestatoarelor referitoare la faptul-ca executirile nu

ar fi fost incuviintate de instanta este neintemeiata.
n dosarele de executare se regisesc toate incheierile prin care au fost

incuviintate executirile .
In ceea ce priveste sustinerea referitoare la neinregistrarea biletelor la ordin in

contabilitatea SC APROMATCO SA , aceasta este neintemeiata.
Daca biletele la ordin au fost sau nu inregistrate in contabilitatea SC

APROMATCO SA nu priveste societatea si nu poate face nici o dovada impotriva fiind

un act intern, unilateral al societitii APROMATCO.
Pe de alta parte fiind vorba de bilete la ordin emise in alb cu titlu de garantie,

evident ca acestea nu puteau fi inregistrate in contabilitate.
nregistrarea in contabilitate se face doar dupa prezentarea biletelor la plata,

adic# dupd completarea biletelor cu o suma de bani.
Daca se consulta insa Bilantul Apromatco pe anul 2010 care este document

public , se poate constata ca debitul reprezentind contravaloarea biletelor la ordin se

regdseste in contul de debit 462 .
Oricum, neinregistrarea biletelor in contabilitatea societtii APROMATCO nu

poate exonera societatea APROMATCO de plata acestora.

Rezultéi astfel, ci nu acestea sunt motivele pe care instanta isi
intemeiaza solutia, motivele fiind deci urmitoarele:

Instanta retine in primul rand relatiile, initial foarte apropiate, dintre parti asa
cum au fost prezentate in preambulul concluziilor pe fond.
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Astfel, Sava Citilin ar fi nas de botez al copiilor cuplului Grigoriu Adrign -
Toma Aurica iar Marin Vasile ar fi fost avocatul de casa al SC APROMATCO'\SBA, .
I

relatii foarte apropiate ce au contribuit probabil la efectuarea unor relatii de afac
bazate pe principiul consensualismului si intr-o forma nonscriptic, potrivit uzantelor

comerciale bazate pe filosofia ,gentlemen agreements”. ,
Probabil aceasta a fost cauza nasterii ulterioare a unor solutii, aparent legale, pe
care unele din pirti au ales s le puni in practici pentru a constrange partea adversd

sd-si execute obligatiile asumate in baza raporturilor dezvoltate ca urmare a gradului

major de incredere intre acestia.
Posibil ca acestia s# fi avut in vedere faptul ci cunoscandu-se reciproc relativ

bine nu ar incerca nici una din p#rti s4 ingele increderea celeilalte.

Pe parcursul deruldrii relatiilor de afaceri, intre aceste persoane au aparut
anumite diferende cauzate de nerespectarea obligatiilor asumate verbal de una sau
mai multe pirti si neglijenta acestora in a perfecta in mod opozabil si valabil
intelegerile avute, neglijentd datorati relatiilor atat de stranse si de incredere

reciproca.
Pe cale de consecint3, fiecare parte in cadrul acestor raporturi folosindu-se de

propriile atuuri, a incercat s# restabileasci echilibrul conventiilor incheiate, poate
chiar s# sanctioneze partea aflati in culp3 pentru neonorarea obligatiilor asumate.
Astfel instanta, in baza analizirii materialului probator administrat in dosar, va
retine argumentele contestatoarelor din care rezulta ca domnul avocat Marin Vasile a
ciiutat o solutie optima pentru a restabili echilibrul conventiilor incheiate, poate chiar
si sanctioneze partea aflati in culpd pentru neonorarea obligatiilor asumate. Bun
cunoscitor al normelor legale, in vederea constrangerii familiei Grigoriu de a respecta
obligatiile asumate si de face anumite transferuri de active sau plati, a creionat o
solutie de natur3 a transfera actiunile si patrimoniul firmei Apromatco din controlul

familiei Grigoriu sub controlul siu.

Referitor la succesiunea deruldrii operatiunilor, instanta, in baza analizirii
materialului probator administrat in dosar, va retine argumentele contestatoarelor

din care rezulti urméitoarele:
Societatea FORMBY TRADING LTD era, in 2007, titularul pachetului

majoritar de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative in forma dematerializata
emise de S.C. APROMATCO S.A. reprezentind 75,50 % din capitalul social al

emitentului.
Societatea FORMBY TRADING LTD a autorizat pe SAVA CATALIN sa execute

un numdr de operatiuni specifice in numele societitii pe teritoriul Romaénieij, iar in ce
priveste actiuni emise de APROMATCO, FORMBY a emis procuri speciale pentru
cumpdrarea de actiuni, pentru 75,50% in 2005 de la Compania ARBORIA, in 2007

pentru 12% de la CDG INVESTMENT SRL si de pe piata.
La data de 16.06.2007 s- a incheiat Contractul de cesiune actiuni atestat de

avocat Marin Vasile sub nr. 61/16.06.2007 prin care adm. Sava Citélin a cesionat
dlui. avocat Marin Vasile, avocat al S.C. APROMATCO S.A., asociat si administrator

unic al PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, titlurile de drept ale pachetului

majoritar de actiuni al SC APROMATCO S.A..
in calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD, unde semneazd SAVA

CATALIN, iar pentru PENGANA LLC, in calitate de cesionar a semnat Marin Vasile,

care si-a atestat propria identitate .
Prin acest contract de cesiune, se cesioneazi de citre o persoana cu atribuitii

de administrator, Sava Citilin, pachetul majoritar de actiuni de la FORMBY la
PENGANA, firma domnului avocatul Marin Vasile, fost avocat al S.C. APROMATCO
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‘ In momentul in care a luat act de existenta acestui contract, FORMBY, prin

f/*j/ familia Grigoriu, s-a adresat instantelor judecitoresti, pentru a se constata nulitatea
*~ absoluta a acestui contract, actiune ce formeazi obiectul dosarului nr. 35969/3/2007,
in prezent pe rolul Curtii De Apel Bucuresti.

n cursul anului 2010 contestatoarele au constatat ca au mai apirut doua ,acte
aditionale” la contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007 cu toate ca, timp de trei ani de
zile de cdnd se deruleazi pe rolul instantelor dosarul nr.35969/3/2007 aceste

contracte nu au fost invocate, respectiv Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si

Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007, iar pe data de 29.09.2010,
intrat in posesia si a celui de-al treilea contract, Contract de

contestatoarele au
Cesiune incheiat la data de 20.07.2010, intre PAFIA LLC si Pengana LLC, semnata la
cedent de Marin Vasile, la cesionar de o persoana neidentificata, contract atestat tot
de Marin Vasile.

Obiectul contractelor privea in principal cesionarea unui pachet de actiuni ale
unei societéti pe actiuni-SC APROMATCO, transmitere care se face prin inscriere in

Registrul Actionarilor.
In contracte au fost stipulate termene suspensive si inserate penalititi la suma

de 542.136,57 Euro de 1% pe fiecare zi de intérziere.

In aceste contracte s-a inserat o clauzi conform cireia daci cesionarul
pachetului majoritar de actiuni PENGANA LLC nu reusea s# se inscrie in Registrul
Actionarilor societitii padni la o anumita dat3 urmau a fi puse in executare biletele la

ordin pentru penalititile calculate conform formulei din clauza penala.
Aceste conventii au fost incheiate cu scopul exclusiv de transferare a activelor

societd{ii APROMATCO SA din controlul fam. Grigoriu in controlul grupului
domnului avocat Marin Vasile.

Atéta timp cat se cesioneazd un pachet de actiuni ale unei societiti pe actiuni,

..iransmiterea acestui drept se face prin inscriere in Registrul Actionarilor.

Or, in operatiunea contestatoarelor dl Sava Citdlin era atit reprezentantul
cedentului, cat si administratorul SC APROMATCO SA, avand in atributiile sale
tinerea evidentelor registrului actionarilor.

Avea deci posibilitatea ca in mod legal sa inscrie pe noul actionar in Registru
chiar la data cesiunii, iar daci nu detinea aceste registre trebuia si se asigure ci va
putea imediat face aceste inscrieri, in baza raporturilor sale de mandat cu firma al
ciirei administrator era si pentru care trebuia s exercite potrivit uzantelor comerciale
internationale (suntem in prezenta unor raporturi juridice cu elemente de
extraneitate-vezi firmele inregistrate in Cipru, Washington DC, etc), cele dou#
obligatii esentiale ale unei administrator fiind: ,duty of care” si ,fiduciary duty”.

Dacéi ,duty of care” reprezinti semnificatia in sistemul normativ intern a
obligatiilor ce decurg din calitatea de bun proprietar, care nu poate actiona decét cu
respectarea obligatiilor de buné diligenti a unui proprietar si de a nu aduce atingere
patrimoniului administrat cu buni credintd, cealalti obligatie (fiduciary duty)
definiti de ,Black s Law Dictionary” ca fiind ,a duty to act for someone else s benefit,
while subordinatiting one s personal interest to that of the other person. It is the
highest standard of duty implied by the Law”, presupune deci asumarea
responsabilitatii de loialitate, de a actiona in interesul companiei ce i-a acordat acest
mandat cu prisosinti in interesul acesteia , chiar si in detrimentul interesului

personal. : o .
In raport cu aceste principii consacrate de uzantele comerciale internationale,
care era deci ratiunea de a prevedea un termen suspensiv pentru a opera aceastd

inscriere?
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Evident, aceasta este in totali contradictie cu principiile anterior prezentate. ‘”«
Si daci se dovedegte ci actiunea administratorului este in totald contradictie efl -

principiile anterior prezentate, care este pozitia unei instante sesizate cu aceastd
problem#? Evident, nu aceea prezentati de intimate, care se apropie mai mult
calitdtii de martor.

Pe cale de consecint3, tot potrivit uzantelor internationale, si cu caracter absolut
exceptional date fiind circumstantele spetei, instanta poate cenzura aceste actiuni
contradictorii potrivit principiile anterior prezentate. $i aceasta tot in baza unui
concept dezvoltat de uzantele comerciale internationale ,lift the corporate veil”.

Rezultsd deci cii prezenta instan{d va cerceta inclusiv cauza actelor supuse
analizirii, date fiind circumstantele exceptionale ale spetei deduse judecitii, unde
anumite parti, incearci s se prevaleze de o limitare a procesului de analizare pe fond
si apreciazii ci legea poate deveni un instrument folosit impotriva principiilor si

scopului care au dat nagtere acesteia.
In acest sens instanta retine si jurisprudenta CEDO.
Astfel prin Hotararea CEDO in Cauza Velcea si Mazare impotriva Romaniei-

Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 373 din 07/06/2010 din 1 decembrie
2009, definitiva la 1 martie 2010, la pnct 129, Curtea reaminteste ca Conventia nu ii
impune unui stat membru sa adopte prevederi legislative in materie de ..... Cu toate
acestea, odata ce aceste prevederi au fost adoptate, ele trebuie aplicate in
conformitate cu scopul lor. Astfel, in speta, pentru a stabili daca instantele
nationale au pastrat un just echilibru intre interesele concurente, Curtea este nevoita
sa acorde o atentie speciala aplicabilitatii regulii prevazute de Codul civil in materie

de....”
Astfel, in cauza de fatii, administratorul Sava Citdlin, a eliberat cu titlu de

garantie mai multe bilete la ordin in alb, printre care si cele din prezenta cauza, care

ulterior au fost avalizate de Sava Citilin.
Prin actele aditionale la contractul de cesiune, administratorul $Sava Citilin a

fost de acord ca in misura neoperdrii la termenul indicat in contract a inscrierii
cesiunii de actiuni, s# se calculeze penalitdti de 1%/zi la suma de 542.136, 57 Euro,

valoarea actiunilor cesionate.
Aceleasi clauze se regiisesc si in Contractul de Garantie Mobiliara precedent nr.

63/16.06.2007, unde Sava Citilin, in calitatea de administrator al societitii, la data
de 16.06.2007, in loc sa fie un garant al ap#ririi patrimoniului Formby si Apromatco,
a semnat contracte neperfomante contrare obligatiilor sale, interesul contrar
obligatiilor sale de-a actiona cu buna credint# , fiind acela de a instrdina activele si

actiunile societitii Apromatco.
in clauzele penale cuprinse in Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de

Garantie mobiliara nr. 63/16.06. 2006, sunt astfel incidente prevederile art. 5 din c.
civ. conform ciruia pirtile semnatare ale unei conventii nu pot deroga de la lege,
ordinea publica si bunurile moravuri, coordonate care stabilesc limitele Vointei

juridice.
Se invoca de ciitre intimata SC CONNECTREAL SRL in intdmpinarea sa, ca
biletele la ordin puse in executare au fost supuse publicititii prin inscrierea in

AERGRM nr.2007-00007865511588-BRR si 2007 — 00007863111570-BSD.
n privinta acestui aspect s-a invederat faptul ci in inregistrarea invocati de

ciitre intimat3 se mentioneaz3 constituirea unei garantii mobiliare reprezentate de un
numir de 5 bilete la-ordin in alb, fir4 a exista nici un element de individualizare i
identificare a acestora, fird a se stabili nici o legitura intre cele inscrise in arhiva si

cele puse in executare silita.
Scopul mediat al acestei operatiuni este sustinut si de faptul ca nici una dintre
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. _‘conventiile mentionate, nici una dintre transmiterile succesive ale pachetului
- _-majoritar de actiuni sau transmiterile succesive prin aval sau cesiune a Biletelor la
... .brdin puse in executare nu au fost insotite de vreo plata efectivi.

Desi instanta de judecata, in mod expres a solicitat in prezenta cauza dovada

platilor efectuate in cadrul conventiilor succesive invocate de citre intimate, acestea

nu au putut produce o asemenea dovada.
- S-a prezentat doar un extras bancar de la HVB BANK privind o plata din

17.12.2003 intre SC CDG INVESTMENT SA si KOILADA LLC, care nu are legiitura

cu prezenta speta, (Vol VIII, Filele 3353).
Au mai depus intimatele o "chitanta" (Vol VIII, Filele 3381) in care s-a aritat ca

presupusul mandatar al cedentei FORMBY TRADING LTD, Sava Citilin ar fi primit,
in numerar, ca plata pentru cesiunea din 16.06.2007 suma de 1.756.522,50 RON,
suma pe care aga zisul mandatar se obliga sa o pistreze asupra sa, pana la aducerea la
indeplinire a unor sarcini pe care, tot acesta trebuia sa le complineasci in calitatea sa
de administrator al SC APROMATCO SA, de aceasta data.

Cu alte cuvinte Sava Citilin ar fi primit in numerar o sum# impresionant de
bani de la un off-shore, pe care i-a pastrat acasi (cici nu a apdrut vreo dovada ca
aceasta suma ar fi consemnata in vreun cont bancar) pani la o data neprecizati in
timp, desi, la momentul aga zisei incasiri a acestei sume de bani, era persoana
abilitata sa aduc# la indeplinire sarcinile invocate. Chitanta este semnata de Sava

Citilin.

In aceasta, asa zisa, operatiune de plata, dupd cum se poate observa, nu exista
nici o0 dovada ca suma consemnata in chitanta ar fi existat. Presupusul plititor
PENGANA LLC, societate nerezidenta, ar fi intrat in Roménia cu 1.756.522,50 RON,
in numerar, pe care i-ar fi inméanat cu chitanta de ména lui SAVA CATALIN, care i-ar

tine, asupra sa, inc3 din 2007.
Trebuie avut in vedere ca fata de cuantumul sumelor stipulate in aceste asa

zise conventii, fata de dispozitiile legale in vigoare in materie financiar bancara ar
trebui se existe documente bancare de plata prin banca intruct este interzisa -
efectuarea de plati in numerar peste 5,000 lei intre societiti pe teritoriul Romaéniei,
indiferent daca sunt rezidente in Roménia sau alta tara. (OUG 15/1996 modificata de
OUG 94/2004), iar propria culpi nu poate fi invocats in scopul obtinerii unei situatii
mai favorabile.

Aceastd obligatie contractuald asumati de Sava Citilin nu poate excede nici
normelor penale existente in Romania, norme care sanctioneazi folosirea creditului
societdtii in interes personal. Astfel, potrivit art 272 al 1 pnct 2 din Legea nr. 31 din
16 noiembrie 1990 privind societitile comerciale, ,(1) Se pedepseste cu inchisoare de
la 1 la 3 ani fondatorul, administratorul, directorul sau reprezentantul legal al
societ#{ii, care: foloseste, cu rea-credinti, bunuri sau creditul de care se bucuri
societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori
pentru a favoriza o alt# societate in care are interese direct sau indirect”.

Este, astfel evident cd motivarea contestatoarelor este sustinuti de probe,
plédtile scriptice intre aceste societiti asa cum sunt mentionate in actele intocmite
intre acestea sunt subsumate scopului mediat de deturnare a actiunilor si activelor
societdtii Apromatco, in mod efectiv nefdcindu-se nici o plati in beneficiul si numele
Apromatco, pentru nici una dintre pretinsele cesiuni de actiuni FORMBY-
PENGANA, PENGANA -PAFIA, PAFIA - BGA sau privind biletele in ordin si
pretinsele cesiuni de creanta, PENGANA- KAMILARI; KAMILARI-CONNECTREAL.

Pentru a devoala realitatea tranzactiilor efectuate scopului mediat de deturnare
a actiunilor si activelor societitii Apromatco, din actele oficiale emise de autorititile
din SUA, se constati ca asociat si administrator unic al PENGANA LLC, PAFIA LLC,
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KAMILARI LLC este Marin Vasile (Vol IX, Filele 3878 pana la 3908) iar (afijtma
contestatoarele- nepotul sau), domnul Zlate Andrei este actionarul i administratgful -
unic al S.C. CONNECTREAL SRL si BGA INSTAL ENERGIE SRL, prima devenind.
prin executarea silita proprietar al patrimoniului S.C. APROMATCO S.A., a doua a
devenit proprietar al pachetului majoritar de actiuni detinute de EDEN LLC.

Asadar, valorile detinute de familia Grigoriu au cunoscut urmétoarele

"transferuri de proprietate prin executare silita" :
In ce priveste pachetul majoritar de actiuni emise de APROMATCO S.A,,

pretinsele cesiuni de actiuni:
1.FORMBY - PENGANA sau mai corect spus, cesiunea semnata in numele lui
FORMBY de ciitre SAVA CATALIN, - De la GRIGORIU la MARIN VASILE;
2.PENGANA - PAFIA de la MARIN VASILE la MARIN VASILE

3.PAFIA - BGA INSTAL ENERGIE de la Marin Vasile la Zlate Andrei ;
In ce priveste patrimoniul imobiliar al APROMATCO S.A. si acesta ajunge la

aceiasi beneficiari, prin firmele interpuse de acestia, ca urmare a execut#rii asa
ziselor penalititi de intirziere pentru neinregistrarea lui PENGANA LLC ca actionar,
penalititi garantate in numele lui APROMATCO prin bilete la ordin semnate in alb de

SAVA CATALIN;
Prin acesta "strategie" —solutie formal legald, creionatd in principal de Av.

Marin Vasile, se atinge scopul mediat de deturnare a actiunilor si activelor societitii

Apromatco, fira nici un cost dovedit efectiv.
Rezulta din aceasta schematica prezentare ci, urmare a acestei operatiuni

scriptice, s-a ajuns ca toate actiunile detinute de FORMBY in cadrul SC
APROMATCO SA. precum si intregul patrimoniu imobiliar al acesteia din urma, si

fie transferate. -
Biletele la ordin sunt acte juridice si, ca orice act juridic, pentru a lua nastere in

mod valabil trebuie sa respecte conditiile esentiale de validitate previzute de art. 948
codtivil: capacitatea de a contacta, un consimtdmaént valabil,-un obiect determinat, o

cauza licita.

Instanta retine ci dat fiind caracterul acestora de titluri de plats, in general
cauza acestora nu se analizeazi, ins3 date fiind circumstantele exceptionale anterior
prezentate, instanta analizeaz3 inclusiv cauza acestora, nefiind emise in mod legal in
cadrul desfiasur#rii activititii societdtii, ci au fost emise ca garantie pentru
transmiterea pachetului majoritar de actiuni, operatiune expres interzis# de Legea nr
31/1990 in art. 106: ,,O societate nu poate si acorde avansuri sau imprumuturi si nici
sd constituie garantii in vederea subscrierii sau dobéndirii propriilor sale actiuni de
citre un tert.” Ori daca biletele la ordin au fost emise intr-un scop expres interzis de
lege rezulta ca au o cauza ilicita .

De altfel si toate celelalte aspecte aritate in cererea introductiva nu fac decit sa
sustind cauza biletelor la ordin subsumat# scopului mediat de deturnare a actiunilor

si activelor societitii Apromatco, fir# nici un cost dovedit efectiv.
Biletele la ordin au fost create ca instrumente de plata, emitentul le pune in

circulatie pentru plata unor bunuri sau servicii pe care i le-a prestat beneficiarul
biletului la ordin. Este de esenta acestor instrumente de plata ca ele sa fie prezentate

la plata.

Pe de alta parte conform prevederilor codului de procedura civila art.371' ,,(2)in
cazul in care debitorul nu executi de bunivoie obligatia sa, aceasta se aduce la
indeplinire prin executare silitd, potrivit dispozitiilor prezentei cirti, dacd legea nu
prevede altfel.”

Rezulta ca pentru punerea in executare a biletelor la ordin, trebuie mai intéi ca
acestea sa fie prezentate la plata pentru a se constata refuzul de plata, neindeplinirea

96




Y
3

de buna voie a obligatiei asumate si abia apoi se poate apela la concursul fortei

c;ercitive a statului pentru aducerea la indeplinire a obligatiei pe calea executirii
silite.

In speta, pentru a se constata refuzul debitoarei de a plati de buni voie , biletele

la ordin puse in executare trebuiau a fi prezentate la plata ori banca, etap# care a fost

omisa de citre pretinsele creditoare.

Se impune si mentionarea faptului ca Biletul la ordin este un titlu formal care
trebuie sa imbrace forma scris3 si sa cuprindi toate mentiunile previzute la art. 104
din Legea nr. 58/1934 pentru a produce efecte juridice si pentru a se putea solicita
plata creantei continute de acesta.

Raportat la data emiterii biletului la ordin, respectiv 16.06.2007, instanta retine
faptul ca in raporturile juridice financiare dezvoltate cu institutiile bancare atestarea
vointei acesteia se fidcea, prin aplicarea stampilei in formatul aplicat si retinut in
specimenul de semnétura opozabil bincii.

Astfel, la data de referinta analizata, 16.06.2007, disp.pct.36 din Norma cadru
BNR 6/1994, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, aprobata gi

modificata prin Legea nr. 83/1994 avea urmétorul continut:
"Banca Nationala a Roméniei gi societitile bancare pot cere ca titlurile cambiale

sa poarte stampilele persoanelor juridice implicate in lantul cambial respectiv
aplicate clar. Lipsa stampilei nu afecteazd valabilitatea titlului simpla stampila a
unui trigétor, persoana juridica, neinsotitd de semnitura reprezentantului autorizat
al acesteia, anuleazi titlul.

Avind in vedere acest continut al textului legal, institutiile financiare, impuneau
ca in raporturile cu ele instrumentele financiare sa poarte atit semnitura
reprezentantului cat si stampila societiitii, motiv pentru care la inceperea relatiilor
contractuale se retinea un specimen de semnétura si de stampila.

Ulterior, prin Norma BNR 7/2008, s-a modificat aceasta dispozitie, insa fird a
putea genera efecte retroactive asupra.raportului juridic cambial analizat.

Avand in vedere ca la data emiterii biletului la ordin, normele -BNR si
raporturile dintre aceasta i banca legitimau societatea firi exceptie, nu numai prin
aplicarea stampilei, ci si prin semnitura emitentului ca si conditie previzuta de
disp.art.104 pct.7 din legea 58/1934, rezulti ci nu poate fi refinuta in speta aceasta
cauzd de nulitate absolut4, fiind suficienti semnitura pe aceste titluri .

In speta, instrumentele de plata fac parte dintr-o serie de mai multe bilete la
ordin emise in aceeasi data in vederea garantirii aceluiasi raport juridic. Primul
dintre aceste bilete la ordin, prezentat bincii in 22.09.2009 a fost refuzat la plata de
citre institutia bancara pe motiv ca nu prezenta aparenta de legitimitate i
opozabilitate fata de societatea gi implicit fata de tras, adresa nr. 1468/30.09.2009
(Vol 111, Filele 1359), intrucit amprenta stampilei aplicate pe acest titlu este diferita
de cea opozabila bincii si care se angaja juridic in raporturile bancare. Data fiind
refuzarea la plata de ciitre banca a primului BO, pretinsa debitoare nu le-a mai
prezentat la plata si pe celelalte fiind evident ca si acestea urmau a avea aceeasi soarta
ca i primul.

Stampila reprezinti un instrument de marcat oficial care are atributul de a
atesta, prin aplicarea pe un anumit inscris, autenticitatea datelor, validitatea gi
provenienta, orice incercare de falsificare a acestui instrument intrand sub jurisdictia

disp.art.287 alin.1 Cod penal.
Textul disp.art.104 pct.7 din Legea 58/1934 nu are in vedere semnitura

"reprezentantului” ci a "emitentului”, sens in care trebuie determinata si identificata
modalitatea in care este retinuta semndtura persoanei juridice, ori semnitura
persoanei juridice in raporturile cu banca era valabil inscrisa pe instrumentele de
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plata daca intrunea in mod cumulativ doua elemente: semnitura olografa a persoan\i‘{ .
fizice care reprezenta in mod valabil societatea si stampila societitii, ambele~ -
conforme cu specimenul retinut de banca.

Ori biletul la ordin in cauzd, citd vreme nu prezintd stampila societ#tii aflati in
uz la presupusa data de emitere a BO , nu este nul de drept, ,Lipsa stampilei nu
afecteazi valabilitatea titlului” ins¥ aceastd imprejurare coroboratd cu celelalte
circumstante ale emiterii acestora confirm3 aceste operatiuni ca fiind o etap a
strategiei subsumate scopului mediat de deturnare a actiunilor si activelor societétii

Apromatco.

Disp.pct.255 alin.2 din Norma cadru BNR 6/1994, privind comertul ficut de
institutiile de credit cu cambii i bilete la ordin, stabileste ca " prin frauda se intelege
cazul in care trasul pliteste, desi cunoagte sau ar fi putut sa afle, depunénd o diligenta
rezonabila, faptul ca persoana care prezintd titlul la plata l-a dobéandit prin rea-

credinta. "

Ratiunea si interpretarea acestui text vizeaz situatia in care exista suspiciune
rezonabila privind intentia frauduloasa a posesorului titlului cambial de a genera
efecte de plata, imprejurare in care trasul are obligatia sa refuze acceptul de plata a
titlului.

Aceasta obligatie este antrenata de principiul general de drept, inscris in
disp.art.3 din decretul 31/1954, privind exercitarea drepturilor in conformitate cu

scopul lor economic si social, principiu care sanctioneazi abuzul de drept.
In speta, in numele si pentru societatea debitoare biletul la ordin a fost semnat

de citre Sava Citilin, care a detinut functia de administrator statutar pana la data de
10.08.2007, cind a fost revocat din functie pentru emiterea unor acte in favoarea
unor terti printre care si PENGANA LLC, beneficiara biletului la ordin in discutie.
Pentru aceste motive la data de 10.08.2007, AGA APROMATCO SA a hotirat
revocarea din functia de administrator a lui Sava Citilin in conditiile art.155 din

Legea 31/1990. A
Ambele hotariri au devenit opozabile prin inregistrare in evidentele ONRC, in

conditiile legii 26/1990.
Mai mult, in speta, trasul a avut informarea ca titlul de plata este dobéndit prin
rea-credinta, imprejurare in care a refuzat plata acestuia, pentru motivele aritate in

adresa nr. 1468/30.09.2009 si a sesizat organele de cercetare penala.
S-a mai aritat o data, ca intre SC APROMATCO SA si beneficiara biletului la

ordin nu a existat si nu exista niciun raport juridic care sa circumstantieze creanta

pretins datorata.
Rezulta din cele ar#itate, ca pretinsa beneficiara, nu a mai introdus

instrumentele de plata spre decontare in banca, pentru ca aceasta din urma refuzase
pe primul din serie la plata pe motiv ca specimenul de stampila aplicat nu
corespundea cu cel opozabil béncii, cu alte cuvinte banca a sesizat ca pretinsul titlu
emana de la o persoana cu interese strdine de societate.

Pe cale de consecinti avidnd in vedere cele anterior retinute, prezenta instanti
va admite contestatia la executare formulati de contestatoarele FORMBY TRADING
LIMITED si EDEN LCL, ambele cu sediul ales in str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni,
comuna Dobroesti, jud. Ilfov in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO SA,
cu sediul in str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilfov si in
Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu
sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401, Washington DC 2005, SUA, KAMILLARI
LLC cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401, Washington DC 2005, SUA, SC
CONNECTRAL SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26, sector
6 si BE] BOGDAN DUMITRACHE cu sediul in Bucuresti, Bd. Decebal nr.14, bl.S6,

98



4

etaj 6, apartament 42, sector 3.

’ Va dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare
“nr. 659/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a

titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru
suma de 1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010;

Va dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare
nr. 662/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a
titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru

suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
Va dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare

nr. 660/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a
titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru

suma de 2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
Va dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare

nr. 665/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a
titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru

suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
Va dispune anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul

dosarelor de executare silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr.
659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010, care au fost incheiate cu incilcarea
flagranta a dispozitiilor art. 966 cod civil. Astfel cum rezulti din cuprinsul lor
cesionara se angajeazii sa pliteasci pentru creantele cumpirate in cadrul cesiunii
chiar valoarea nominala, deci sunt nule sub aspectul cauzei. \

Va dispune anularea tuturor actelor de executare silitd a bunului imobil Ia
licitatie publici intocmite la data de 17.11. 2010, avand nr. 659, 662/ 17.11.2010 si

660, 665/17.11.2010,
Va dispune anularea..proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie. -

2010 avand nr. 659, 662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,
Va constata nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanti

110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010, avind in vedere ci
acestea reprezinti etape ale strategiei puse in practici de cidtre pirti prin abuz de
drept in scopul mediat aritat, participarea tertilor la aceast¥ strategie fiind rezultati
din modul de derulare a faptelor ce conduc doar la aceasti concluzie si din relatiile
apropiate existente intre persoanele ce controleazi aceste terte societ#ti beneficiare
ale contractelor de cesiune.

Va dispune anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in
Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a
localitdtii Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal intocmit in data de
20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 si 665/2010;

Va dispune anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in

Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a
localitéitii Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de
20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 si 662/2010;

Va dispune anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie
publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avind nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul
Sabarenilor nr. 42 sector 6,

Va dispune anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie
publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avind nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 14/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul
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Timonierului nr. 26 sector 6, &\:{ 5
tul dosarelor de execu nq

Va dispune intoarcerea executirii silite care face obiec I
nta repunerii in situatia®.

659/2010, 660/2010, 662/2010 §i 665/2010 cu conseci
anterioara, respectiv intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor

situate in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6 §i Bucuresti, str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6;

Va dispune radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a
inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al
imobilului din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

In ceea ce priveste acest capit de cerere privind radierea din cartea funciara nr.
13734 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate de
proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6 pe
numele SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar, temeinicia
acestei cereri rezulta ca o consecinta de drept a solutiei anterior retinutd si
argumentati de instanta.

Aceasti solutie se impune deci prin prisma rationamentului preze  ‘-* de
contestatoare si retinut de instanti in baza materialului probator admimst:. =

cauzi, rationament care are la bazi faptul ci toate aceste acte au reprezentat acte
~tiunile unei

materiale, etape ale unei strategii , ce au avut ca punct de plec?
administrator care a actionat in afara mandatului siu impus antele
comerciale, strategia fiind pusd la punct de citre per: .-
mediat deturnarea activelor si actiunilor SC Apromatco, aeturnare c:
cauzele in modul defectuos de executare a unor alte obligati asumat. ... ... _.uia
ce controla initial aceasta firma. ' .
Chiar daci aceste cauze sunt justificate pe motive lezate de ~ 7 “~fc -~ de
executare a unor alte obligati asumate de citre famil:

firm4 (Grigoriu), prezenta instan{d nu poate valida o a- ..
motivele anterior retinute, pirtile putind-si aleagd solutii apropiate ae adevir si
solutii ce sunt intemeiate pe o cauzd falsi, neputdndu-se ir-"raje

a

—hbAlRR Geen .

nicidecum

omiterea analizirii scopului normelor edictate, norme - cdror respe -
este invocati de citre pirti pentru a justifica actiuni ce - o
context, conduc la singura concluzie cd au o cauzi falsi §i s¢. TR
princjipiilor ce au stat la baza edictdrii normelor in cauzi.
n ceea ce priveste celelalte argumente invocate de ciitre contest  are, instanta
retine cii executarea si actele de executare, nu prezinti viciile de fo: i invocat« de
i ionamertuiui

citre contestatoare, actele de executare fiind anulate urmare a
anterior retinut, titlurile puse in executare fiind intemeiate pe o cauzi talsi.
Deasemenea nu se poate retine o culpd sau o intentie a executorului in
participarea la strategia pus3 la cale de cu totul alte persoane, acesta avand obligatia
legald si efectueze executarea silitd §i neaviand vreo obligatie de investigare a
fondului /cauzei emiterii acestor bilete la ordin, instanta analizindu-le in mod

exceptional pastrdnd un just echilibru intre interesele concurente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge ca neintemeiat# exceptia lipsei capacititii procesuale de folosintd a

intimatei Pengana LLC invocat de intimata SC Connectreal SRL.
Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii calit#itii de reprezentant a SC

Apromatco SA a domnului Grigoriu Adrian invocat# de intimata SC Apromatco SA
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- prin.administrator Cristescu Dorin.
- Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant a

" 'ﬂgmnului Cristescu Dorin in raport de actele de executare la care se refer# prezenta

| cawaa.
:"%"" Respinge ca neintemeiati exceptia lipsei calitiitii procesual pasive a BEJ
Dumitrache Bogdan.

Respinge exceptiile lipsei calititii , exceptia lipsei de interes a contestatoarelor,
exceptia lipsei calititii procesuale active in a formula opozitie cambiald, a
necompetentei teritoriale si a inadmisibilitatii.

Admite contestatia la executare formulat® de contestatoarele FORMBY
TRADING LIMITED si EDEN LCL, ambele cu sediul ales in str. Ciregului nr. 43B, sat
Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilifov in contradictoriu cu intimatele SC
APROMATCO SA, cu sediul in str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti,
jud. Ilfov si in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3, PENGANA LLC
WASHINGTON DC, cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401, Washington DC
2005, SUA, KAMILLARI LLC cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,
Washington DC 2005, SUA, SC CONNECTRAL SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 si BE] BOGDAN DUMITRACHE cu sediul in
Bucuresti, Bd. Decebal nr.14, bl.S6, etaj 6, apartament 42, sector 3.

Dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
659/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010;
Dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.

662/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
Dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.

660/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
Dispune anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr.

665/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de

1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
Dispune anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul

dosarelor de executare silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr.

659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010;
Dispune anularea tuturor actelor de executare silitd a bunului imobil la licitatie

publicd intocmite la data de 17.11. 2010, avind nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660,

665/17.11.2010,
Dispune anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010

avand nr. 659, 662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,
Constati nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanti

110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;
Dispune anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in

Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a
localititii Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal intocmit in data de

20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 si 665/2010;
Dispune anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in

Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a
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localititii Bucurestl Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de
20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 si 662/2010; -

Dispune anularea ,,actulul de adJudecare a bunului imobil vandut la hcltﬁtle
publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avind nr. de inregistrare la BEJ Bo, nﬁ
ul

Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. D

Sabarenilor nr. 42 sector 6,
Dispune anularea ,,actulul de adjudecare a bunului imobil vindut la hcltatle

publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avdnd nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 14/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul

Timonierului nr. 26 sector 6,
Dispune intoarcerea execut#rii silite care face obiectul dosarelor de executare

659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii i sit.atia
anterioara, respectiv intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor

situate in Bucuresti, str. Drumul S#bérenilor nr. 42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul

Timonierului nr. 26 sector 6;
Dispune radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a

inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjuc
imobilului din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

Cu apel.

Pronuntati in sedintd publicd, azi 18.11.2011.
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o DOSAR NR. 27221/303/2010 X -
c ROMANIA Y
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI SIS
.- SECTIA CIVILA |
P INCHEIERE |
SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DIN DATA DE 09.02.2012 -~ -
i INSTANTA CONSTITUITA DIN: £
TR PRESEDINTE: MIHAI CATALIN CONSTANTIN {5 .~ #7757
- GREFIER: TIMOFTICIUC CORNELIA ‘
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Pe rol solutionarea cererii de indreptare eroare materiali formulatd de contestatoarele

* FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC in cauza privind pe intimatii SC APROMATCO
SA, PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI LLC, SC CONNECTREAL SRL si BEJ

DUMITRACHE BOGDAN.
Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 07.02.2012 si au fost

consemnate in incheierea de sedintd de la aceastd datd, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 09.02.2012, cind a hotérit urmitoarele:

INSTANTA

Prin cererea inregistratdi pe rolul instantei la data de 27.12.2010, contestatoarcle FORMBY
TRADING LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO SA,
PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI LLC, SC CONNECTRAL SRL si BEJ
BOGDAN DUMITRACHE, in temeiul disp.art.399 Cod procedur3 civild, au formulat contestatie
la - executare impotriva executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare silita inregistrate la
BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 solicitind si se

dispuna:
- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 659/2010 aflat pe rolul

BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 662/2010 aflat pe rolul

BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la
14.06.2010,

- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010 aflat pe rolul
BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la
14.06.2010,

-anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 665/2010 aflat pe rolul
BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la
14.06.2010,

- anularca tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor de executare silita
inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010. 660/2010, 662/2010 si 665/2010;

- anularca procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumul
Timonicrului nr. 26 scctor 6, inscris in Cartea Funciara a localitétii Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734,
proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 si

665/2010;
- anularca procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumul

Sabdrenilor nr. 42 sector 6. inscris in Cartea Funciara a localitiitii Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913,



proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2()‘?0 51

662/2010;
- intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010, 660/2010’

662/2010 si 665/2010 cu consecinfa repunerii in situatia anterioara, respectiv intoarcerea in
patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str. Drumul Sa3barenilor nr. 42
sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

La data de 05.01.2011, contestatoarele au depus la dosar, prin serviciul registratura,
completare a contestatiei la executare prin care a solicitat si se aibd in vedere §si urmdétoarele
capete de cerere, respectiv:

- anularea actelor de executare reprezentate de publicatiile de vanzare silitd a bunului imobil la
licitatie publica intocmite la data de 17.11. 2010, avidnd nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660,

665/17.11.2010,
- anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010 avand nr. 659

662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,
- sd se constate nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanta 110/16.11/2010

111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;
- sa se dispund suspendarea executdrii silite pana la solutionarea definitiva si irevocabila g

prezentei contestatii la executare.
In ceea ce priveste suspendarea executdrii silite, contestatoarele au invederat ci executare

silita nu a fost finalizata, avand in vedere ca, pe de o parte, prin executarea silita imobiliara, nu s-a
acoperit intregul debit pretins de creditoare, iar, pe de alta parte, finalizarea executdrii silite nu poate
avea loc inainte de solutionarea contestatiei la executare si emiterea actului de adjudecare,
solicitand, in temeiul art. 403 c.pr.civ., executdrii silita in cadrul dosarelor cu nr. 659/2010,
660/2010, 662/2010 si 665/2010 aflate pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache péna la solutionarea

definitiva si irevocabild a prezentei contestatii la executare.
La data de 18.11.2011, pronuntidndu-se asupra exceptiilor ridicate si a fondului, instanta a

dispus urmadtoarele:
A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a-intimatei

Pengana LLC invocatd de intimata SC Connectreal SRL.
A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a SC Apromatco

SA a domnului Grigoriu Adrian invocata de intimata SC Apromatco SA prin administrator Cristescu

Dorin.
A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a domnului

Cristescu Dorin in raport de actele de executare la care se referd prezenta cauza.
A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei calitdtii procesual pasive a BEJ Dumitrache

ogdan.
A respins exceptiile lipsei calitdtii , exceptia lipsei de interes a contestatoarelor, exceptia
lipsei calitdtii procesuale active in a formula opozitie cambiald, a necompetentei teritoriale si a

inadmisibilitatii.
A admis contestatia la executare formulatdi de contestatoarele FORMBY TRADING

LIMITED si EDEN LCL, ambele cu sediul ales in str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna
Dobroesti, jud. Ilfov in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO SA, cu sediul in str.
Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. IlIfov si in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33,
sector 3, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,
Washington DC 2005, SUA, KAMILLARI LLC cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,
Washington DC 2005, SUA, SC CONNECTRAL SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul
Timonicrului nr. 20, scctor 6 si BE] BOGDAN DUMITRACHE cu sediul in Bucuresti, Bd.
Deccbal nr. 14, bl.S6, ctaj 6, apartament 42, sector 3.

A dispus anularea cxccutdrii silite care face obiectul dosarului de exccutare nr. 659/2010 aflat

pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatca absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul
Ia ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 curo la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010:

1o



A dispus anularca cxecutdrii silite care face obiectul dosarului dc exccutare nr. 662/2010 aflat

~ pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul

la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

. 14,06.2010,
' A dispus anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010 aflat

" pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul
la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
A dispus anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 665/2010 aflat

pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul
la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
A dispus anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor de executare
silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010;
A dispus anularea tuturor actelor de executare siliti a bunului imobil la licitatie publica

intocmite la data de 17.11. 2010, avénd nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660, 665/17.11.2010 ,
A dispus anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010 avand nr. 659,

662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,
A constatat nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanta 110/16.11/2010,

111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;
A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str.
Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitdtii Bucuresti Sector 6 sub

nr. 13734, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr.

660/2010 si 665/2010;
A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str.

Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitétii Bucuresti Sector 6 sub nr.
5913, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 si

662/2010;
A dispus anularea ,,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie publica incheiat la
data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache 13/19.01.2011,

privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr: 42 sector 6,
A dispus anularea ,,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie publica incheiat la

data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache 14/19.01.201 1,

privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6,
A dispus intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010,

660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara, respectiv intoarcerea
in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str. Drumul Sabirenilor nr.

42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6;
A dispus radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC

CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul

Timonicrului nr. 26 sector 6.

A conscmnat calca de atac a apelului.

Ladata de 29.11.201 1. contestatoarele: 1. FORMBY TRADING LIMITED, persoana juridica
de nationalitate striiina, inmatriculata in Cipru, sediul social in Arch. Makarios 11l Avenue, nr.’229,

Mecliza Court, et. 4, 3105, Limassol, Cipru, avand sediul procesual ales in vederea comunicirii
citatiilor si altor acte de procedura in Str. Ciresului nr. 43B, Sat Fundeni, Corn. Dobroesti, Jud. lifov,

reprezentata de Grigoriu Adrian - reprezentant
2 EDEN LLC, persoana juridica de nationalitate strdina, inmatriculata in SUA, sediul

social in 1090 Vermont ave, 1000 Connecticut ave., N.V. Washington, Districtul Columbia, Statele
Unite ale Amercicii, avind sediul procesual ales in vederea comunicdrii citatiilor si altor acte de
procedura in Str. Ciresului nr. 43B, Sat Fundeni. Com. Dobroesti, Jud. lifov, reprezentata de Toma

Aurica -administrator,



au formulat o cerere de indreptare a erorii materiale din dispozitivul sentinfei prin care au -
solicitat instantei ca prin hotdrérea pe care o va pronunta sa dispund inlocuirea ciii de\atac a
C

W

apelului cu calea de atac a recursului.

in motivare , acestea au aritat ci prin hotérdrea pronuntata instanta a admis toate capetele de

1 4
cerere formulate de contestatoare, admitand anularea intregii executdri silite si intoarcerea executdrii
silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu
consecinta repunerii in situafia anterioara, respectiv intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO
SA a ambelor imobile supuse executirii silite, atat cel situat in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr.
42 sector 6, cat si pe cel situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.
in drept au invocat dispozitiile art 281 Cpr. civ, ardtand cé potrivit dispozitiilor art 402 cpc ,

hotéréarea cu privire la contestatie se dé fird drept de apel.

Analizénd cererea de indreptare a erorii materiale formulate, instanta refine urmatoarele

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 27.12.2010, contestatoarele FORMBY
TRADING LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO S/
PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI LLC, SC CONNECTRAL SRL si BE
BOGDAN DUMITRACHE, in temeiul disp.art.399 Cod proceduri civild, au formulat contestati
la executare impotriva executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare silita inregistrate la
BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 solicitind s& se

dispuna:
- anularea executarii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 659/2010 aflat pe rolul

BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 662/2010 aflat pe rolul

BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezemntat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
- anularea executrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010 aflat pe rolul

BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
-anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 665/2010 aflat pe-rolul

BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin
stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,

- anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor de executare silita
inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010;

- anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitatii Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734,
proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 si

665/2010;
- anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumul

Sibdrenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitdtii Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913
proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarclor de exccutare nr. 659/2010 si

662/2010;

- intoarcerea exccutdrii silite care face obicctul dosarelor de exceutare 659/2010, 6602010,
6622010 si 665/2010 cu consecinta repuncrii in situatia anterioara, respectiv intoarcerea in
patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str. Drumul Sibarenilor nr. 42
sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonterului nr. 26 scctor 6.



2, .
NN La data de 05.01.2011, contestatoarele au depus la dosar, prin serviciul registraturi,
sd se aibd in vedere §i urmitoarele

- / completare a conlestatiei la executare prin care a solicitat

"/ capete de cerere, respectiv:
i - - anularea actelor de executare reprezentate de publicatiile de vanzare silita a bunului imobil 1a
* licitatie publica intocmite la data de 17.11. 2010, avand nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660,
| 22665/17.11.2010,
o - anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010 ‘avand nr. 659,

662/01.10.2010 i 660, 665/01.1 0.2010,
- sd se constate nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanta 110/16.11/2010,

111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;
- sa se dispund suspendarea executirij silite pana la solutionarea definitiva §i irevocabila a

prezentei contestatii la executare.
in ceea ce priveste suspendarea executdrii silite, contestatoarele ay invederat ci executarea

silita nu a fost finalizata, avand in vedere ca,
actului de adjudecare,

solicitdnd, in temeiul art. 403 C. pr. civ., executirii silita in cadrul dosarelor cu nr. 659/2010,
660/2010, 662/2010 si 665/2010 aflate pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pani la solutionarea

definitiva si irevocabili a prezentei contestatii la executare.

in drept, instanta retine ci in cauzi sunt aplicabile dispozitiile:

Art 402 Cprciv:
»Contestatia la executare se Jjudecd cu procedura prevézutd pentru judecata in primi instanta,
care se aplica in mod corespunzitor. i ’ iei
face de urgenti si cu precédere.
Hotérarea pronuntaté cu privire la contestatie se di fird drept de apel, cu exceptia hotararii
pronuntate in temeiul art. 400"] si al art. 401 alin. 2.
Hotdrarea prin care s-a solutionat contestatia privind intelesul, intinderea sau aplicarea
titlului executoriu este supusa acelorasi cii de atac ¢a §i hotdrérea ce se executa.
ART. 400”1 Cpr civ: fmpér;irea bunurilor proprietate comuni poate fi hotdrats, la cererea
partii interesate, si in cadrul Jjudecirii contestatiei la executare.
intinderii sau aplicarii titlului

ART. 401 alin 2: ,, Contestatia privind ldmurirea intelesului,
i icdnd induntrul termenuluj de prescriptie a dreptului de a cere executarea

silita.”
Fata de a ceste dispozitii legale, plicabile dis part 402, din
care rezultd cd hotérarea se di fara drept de apel.

Rezulta astfel ci calea de atac procedurald este cea a recursulu;.
din care rezulti ci orice alte erori materiale din

Fata de dispozitiile art. 28] Cod. Pr civ.,
hotdrdri sau incheicri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere, instanta va admite cererea de

indreptare a erorii materiale.
PENTRU ACESTE MOTIVE

INNUMELE LEGH
DISPUNE:

erorii materiale formulati de contestatoarelc FORMBY

TRADING LIMITED, persoana juridica de nationalitate striina, fnmatriculata in Cipru, sediul social
in Arch. Makarios 11} Avenue, nr./229, Mcliza Court, et. 4, 3105, Limassol, Cipru, avind sediul

procesual ales in vederea comunicdrii citatiilor si altor acte de procedura in Str. Ciresului nr. 43B,
a de Grigoriu Adrian - reprezentant si EDEN

Sat Fundeni, Com. Dobroesti, Jud. Ilfov, reprezentat
LLC, persoana juridica de nationalitate strdina, inmatriculata in SUA. sediul social in 1090 Vermont
ave, 1000 Connecticut ave., N.V. Washington, Districtul Columbia, Statcle Unite ale Amercicii,

prezenta instanta, constati ci sunt a

Admite cererea de indreptare a



| ales in vederea comunicdrii citatiilor si altor acte de procedura in” Str.
Com. Dobroesti, Jud. Ilfov, reprezentata de Toma Aurica -

administrator, in contradictoriu cu intimatele: SC APROMATCO SA, cu sediul in str. Ciresului nr.”
resti, str. Lipscani nr. 33, sector 3, SC

43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilfov §i in Bucu
CONNECTRAL SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 si BEJ
BOGDAN DUMITRACHE cu sediul in Bucuresti, Bd. Decebal nr.14, bl.S6, etaj 6, apartament 42,
sector 3, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,
Washington DC 2005, SUA, KAMILLARI LLC cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,
Washington DC 2005, SUA, ultimele doud reprezentate de curator special Avocat Mavhima Elena
Viorica, cu sediul in Bucuresti, bdul Dacia, nr 43, etaj 5, ap. 5, Sector 1.

Dispune inlocuirea mentiunii ,,cu apel” cu mentiunea ,,cu recurs”, din dispozitivul sentintei

8924/18.11.2011. .
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publicd, azi 09.02.2012.

avand scdiul procesua
Ciresului nr. 43B, Sat Fundeni,
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Pe rol solutionarea cauzei civila avind ca obiect contestatie la executare - completare
in

dispozitiv privind pe contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC

contradictoriu cu intimatii SC APROMATCO SA, PENGANA LLC WASHINGTON DC,

KAMILLARI LLC, SC CONNECTREAL SRL si BE] DUMITRACHE BOGDAN.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici din data de 08.05.2012 §i au
datd, cind instanta, avand nevoie de timp

fost consemnate in incheierca de sedinta de la aceasta
pentru a delibera, a amanat pronuntarea hotirérii pentru data de 11.05.2012, cind a hotirat

urmatoarele:

N
Sy

R I L R

INSTANTA'

Prin cererea inregistrata - pe rolul instantei la data de 27.12.2010, contestatoarele
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO
SA, PENGANA LLC WASHINGT ON DC, KAMILLARI LLC, SC CONNECTRAL SRL si

, In temeiul disp.art.399 Cod procedura civild, au formulat

BEJ BOGDAN DUMITRACHE
iva execlifani silite care face obiectul dosarelor de executare silita

contestatie la executare impotri
itrache sub nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 $1 665/2010 solicitand

inregistrate la BEJ Bogdan Dum
sd se dispuna:

- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 659/2010 aflat pe
rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titiului executoriu reprezentat de biletul la
ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
- anularea executdrii silite care face obieciul dosarului de executare nr. 662/2010 aflat pe

lul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la
ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010 aflat pe
executoriu reprezentat de biletul la

rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
-anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 665/2010 aflat pe

rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la
ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la

14.06.2010,
- anularea tuturor actelor de executare sil

inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659

- anularea procesului verbai de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitatii Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734,
proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadiul dosarelor de executare nr. 660/2010 si

665/2010;
1

ita efectuate in cadrul dosarelor de executare silita
/2010, 660/2010, 662/2010 s1 665/2010;



»

- anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumui ¢
%

Sabdrenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitétii Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913, -
proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 si o

662/2010;
. intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010,
ia anterioara, respectiv intoarcerea

660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situat
in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr.

42 sector 6 §i Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.
La data de 05.01.2011, contestatoarele au depus la dosar, prin serviciul registratura,

completare a contestafiei la executare prin care a solicitat s se aiba in vedere si urmitoarele
capete de cerere, respectiv:

- anularea actelor d
imobil la licitatie publica intocmite la data de 17.1

e executare reprezentate de publicatiile de vanzare silitd a bunului
1. 2010, avand nr. 659, 662/ 17.1 1.2010 si 660,

665/17.11.2010,
- anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010 avand nr. 659,
662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,
soluta a contractelor de cesiune de creanta 110/16.11/2010,

. si se constate nulitatea ab

111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;
- sa se dispund suspendarea executarii si

prezentei contestatii la executare.
in ceea ce priveste suspendarea executdrii silite, contestatoarele au invederat cd
pe de o parte, prin executarea silita

fost finalizata, avand in vedere ca,
it pretins de creditoare, iar, pe de alta parte, finalizarea
estatiei la executare §i emiterea actului

lite pana la solutionarea definitiva si irevocabila a @

executarea silita nu a
imobiliara, nu s-a acoperit intregul deb
executdrii silite nu poate avea loc inainte de solutionarea cont
de adjudecare, solicitand, in temeiul art. 403 c.pr.civ., executdrii silita in cadrul dosarelor cu nr.

659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 aflate pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pénd la

solutionarea definitivé si irevocabila a prezentei contestatii la executare.
La data de 18.11.2011, pronuntindu-se asupra exceptiilor ridicate si a fondului,

instanta a dispus urmitoarele:
A respins ca neintemeiata exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a intimatei

Pengana LLC invocaté de intimata SC Connectreal SRL.
e reprezentant a SC Apromatco

A respins ca neintemeiata exceptia lipsei dovezii calitatii d
SA a domnului Grigoriu Adrian invocata de intimata SC Apromatco SA prin administrator Cristescu

Dorin.
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a domnului

executare la care se referd prezenta cauza.
exceptia lipsei calitatii procesual pasive a

A respins ca neintemeiatd

Cristescu Dorin in raport de actele de
A respins ca neintemeiatd

BEJ Dumitrache

eres a contestatoarelor, exceptia
a necompetentei teritoriale §i a

Bogdan.
A respins exceptiile lip

lipsei calitatii procesuale active
inadmisibilitétii.
A admis contestatia

sei calitdtii , exceptia lipsei de int
in a formula opczitie cambiald,

la executare formulatd de contestatoarele FORMBY TRADING
LIMITED si EDEN LCL, ambele cu sediul ales in str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna
Dobroesti, jud. Ilfov in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO SA, cu sediul in str.
Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilfov si in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33,

023. 15th Street, NW, Suite 401,

sector 3, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul in 1
UA, KAMILLARI LLC cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,

UA, SC CONNECTRAL SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul
Timonierului nr. 26, sector 6 si BE] BOGDAN DUMITRACHE cu sediul in Bucuresti, Bd.

Decebal nr.14, bl.S6, etaj 6, apartament 42, sector 3.
A dispus anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 659/2010

aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de
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" 4 biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu

“ % scadentala 14.06.2010;
A dispus anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 662/2010

aftat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de

.+ ~biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu
77" scadenta la 14.06.2010,

, A dispus anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010

aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de

biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu

scadenta la 14.06.2010,
A dispus anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 665/2010

aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de
biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu

scadenta la 14.06.2010,
A dispus anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor de

gdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 si

‘kf

executare silita inregistrate la BEJ Bo

665/2010;
A dispus anularea tuturor actelor de executare silitd a bunului imobil la licitatie publica

intocmite la data de 17.11. 2010, avand nr. 659, 662/17.11.2010 si 660, 665/17.11.2010 ,
A dispus anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010 avénd nr.

659, 662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,
A constatat nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creantd 110/16.11/2010,

111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;
A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str.
Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitatii Bucuresti Sector 6 sub

nr. 13734, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr.

660/2010 si 665/2010; A

A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str.
Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localititii Bucuresti Sector 6 sub nr.
5913, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 659/2010 si
662/2010;

A dispus anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie publica
incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avind nr. de inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache
13/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6,

A dispus anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie publica

avind nr. de inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache

cheiat la data de 19 ianuarie 2011"
ucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6,

"14/19.01.2011, privind imobilul situat in B
A dispus intoarcerea executirii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010,

660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara, respectiv intoarcerea
in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str. Drumul Sabérenilor nr.

42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr, 26 sector 6;
A dispus radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a inregistririi SC

CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul

Timonierului nr. 26 sector 6.
contestatoarele: FORMBY TRADING LIMITED, persoana

La data de 29.11.2011,
Juridica de nationalitate striina, inmatriculata in Cipru, sediul social in Arch. Makarios III Avenue,
» Cipru, aviand sediul procesual ales in vederea

nr./229, Meliza Court, et. 4, 3105, Limassol
comunicérii citatiilor si altor acte de procedura in Str. Ciresului nr. 43B, Sat Fundeni, Corn.

Dobroesti, Jud. Iifov, reprezentata de Grigoriu Adrian — reprezentant, si EDEN LLC, persoana
juridica de nationalitate strdina, inmatriculata in SUA, sediul social in 1090 Vermont ave, 1000
Connecticut ave., N.V. Washington, Districtul Columbia, Statele Unite ale Amercicii, avand sediul

procesual ales in vederea comunicirii citatiilor si altor acte de procedura in Str. Ciresului nr. 43B,

Sat Fundeni, Com. Dobroesti, Jud. Iifov, reprezentata de Toma Aurica -administrator, au formulat o
3
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cerere de completare a dispozitivului prin care au solicitat instantei ca prin hotérirea pe care © vi
pronunta sa dispund completarea dispozitivului in temeiul art. art. 2812 c. pr.civ. respectiv cu solutia
privind cererea de nradiere din cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC
CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul

Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti".

in motivare , pe fondul cererii de completare dispozitiv, acestea au aritat c prin hotérarea
pronuntata instanta a admis toate capetele de cerere formulate de contestatoare, admitind anularea
intregii executdri silite si intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare
1 659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara, respectiv
intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO SA a ambelor imobile supuse executrii silite, atat cel
situat in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, cat si pe cel situat in Bucuresti, str.

Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

Ca o consecinta a admiterii primelor capete de cerere, instanta, in mod firesc, a dispus si
radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC CONNECTREAL
SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6,
insd a omis a se pronunta cu privire la ultimul capit de cerere privind radierea din cartea funciara nr.
5913 a sectorului 6. Bucuresti a inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-
adjudecatar al imobilului din str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6. Bucuresti.

Atéta timp cat s-a dispus in mod expres intoarcerea executdrii silite cu privire la ambele
imobile executate, aratd contestatoarele ci este evident ci lipsa dispozitiei cu privire la radierca din
cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate
de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti,
reprezintd doar o simpla omisiune care poate fi indreptata pe aceasta cale, a completdrii de

dispozitiv. , v
Intimatele APROMATCO SA, prin Cristescu Dorin Danut, cu sediul in str. Ciresului nr.

43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilfov si in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3,
PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401, Washington
DC 2005, SUA, KAMILLARI LLC cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401, Washington DC
ediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26,

2005, SUA, SC CONNECTRAL SRL, cus
sector 6 si BE] BOGDAN DUMITRACHE cu sediul in Bucuresti, Bd. Decebal nr.14, bl.S6, etaj 6,
apartament 42, sector 3- au solicitat respeingerea cererii de completare dispozitiv si admiterea

exceptiilor formulate.
Intimata APROMATCO SA prin administrator Grigoriu a solicitat admiterea cererii de

completare dispozitiv.
La data de 08.05.2012, in baza disp. art 44 alin 1 teza a Il-a, ultimul paragraf, instanta a
dispus numirea doamnei avocat MAVHIMA ELENA VIORICA curator special pentru compania
PENGANA LLC WASHINGTON care nua fost pand in prezent asistatd de un reprezentant legal.

La data de 08.05.2012, in baza disp. art 44 alin 1 teza a Il-a, ultimul paragraf, dispune
numirea doamnei avocat MAVHIMA ELENA VIORICA curator special pentru compania
KAMILLARI LLC care nua fost pané in prezent asistatd de un reprezentant legal.

Asa cum instanta a motivat aceastd masurd, rezultd ci numirea unui avocat definitiv cu
studii juridice in calitatea de curator special a fost determinaté de faptul ca intimatele PENGANA

LLC WASHINGTON DC si KAMILLARI LLC nu au fost pdnd in prezent asistate de un
reprezentant legal, si fatd de complexitatea cauzei, pentru o asistare efectivd, avind in vedere i
principiul dreptului la apérare si al egalitdtii armelor statuat de jurisprudenta art. 6 CEDO, in
contextul in care celelalte parti beneficiazd de asistentd juridicd, instanta a apreciat cd aceste
competente pot fi intrunite doar de persoane cu studii superioare juridice, in spetd avocati,
mandatul acesteia fiind exclusiv unul de asistentd juridicl pe parcursul procesului §i de efectuare a
oriciror cdi de atac impotriva dispozitiilor si hotérarilor instantei in dosarul civil nr.
27221/303/2010.

in acest sens, la data de 08.05.2012, instanta a dispus comunicarea céitre doamna avocat
MAVHIMA ELENA VIORICA, in calitate de curator special pentru compania KAMILLARI LLC
4




B n’ﬁ
‘?!y. ‘,"’
.
':f s ~§ special §i pentru compania PENGANA LLC WASHINGTON, a unui exemplar al sentintei civile
-« nr 8924/18.11.2011, pronuntate la data de 18.11.2011, impreuna cu incheierile de sedinté pronuntate
andu-i-se in vedere ci are dreptul de a formula cale de atac in

« In dosarul civil nr 27221/303/201 0, pun
termenul legal impotriva acestora si impotriva dispozitiilor urmaitoare ale prezentei instante, in
, . numele companiei KAMILLARI LLC si PENGANA LLC WASHINGTON .

Pe parcursul judecirii cererii de completare dispozitiv, au fost ridicate exceptii, exceptii, pe

care instanta le-a unit cu fondul cauzei.

Intimata SC Connectreal SRL, prin avocat, aratd ci la termenul de judecatd din data de
18.10.2011 a depus inscrisuri din care rezults cd intimata Kamillari LLC este dizolvati, sens in care
aridicat exceptia lipsei capacitdtii de folosinti a acestei parti.

Inainte de solutionarea acestei exceptii, in baza art. 157 din legea nr. 105/1992, conform

cdruia instanta este obligati sd-si stabileasci competenta de a solutiona cauza privind raportul de
drept international privat prin verificarea competentei sale, in sensul ci va face verificdri asupra legii
strdine aplicabile. Avand in vedere actele de la dosar, se impune admiterea acestei exceptii, dar
instanta nu se poate pronunta asupra acestei exceptii inainte de a face verificiri asupra legii striine
aplicabile.
Intimata SC Connectreal SRL, prin avocat, aratd ci prevederile art. 281 ind. 2 pct 2 prin
care se reglementeazi cererea de completare dispozitiv, previd ci aceasta se solutioneazd prin
hotdrére separati, cu citarea partilor, motiv pentru care s-ar impune ca instanta sa se pronunte asupra
exceptiei capacititii de folosinti a Kamillari LLC, dar inainte de aceasta trebuie si faca verificiri cu
privire legea striini aplicabila.

Intimata SC Connectreal SRL, prin avocat, a arétat ci nu a stabilit daca este competentd sa

in legea nr. 105/1992 procesul privind raportul de drept

international privat.

Intimata SC Connectreal SRL, prin avocat, a precizat la termenul din 20.04.2012 ci
doreste si depuni referinte de la Ministerul Justitiei, referinte de la Ambasada Roraniei in SUA,
privind legea aplicabild, extrase din legea care reglementeazi dizolvarea unei societdti LLC,
aplicabile la data dizolvirii societitii, inscrisuri care ar fi intarziat solutionarea cauzei, inscrisuri pe
care acestia nu le-au transmis spre atasare la dosar nici la termenul din 08.05.2012 nici prin posta.

Intimata SC Connectreal SRL, prin avocat, a ridicat exceptia lipsei de interes a formuldrii

§i exceptia lipsei obiectului cererii §i pentru cd nu existd obiect al cererii de radiere nu se poate

roceda la judecarea cererii de completirii dispozitiv.
Intimata SC Apromatco SA prin avocat Golgotiu Bogdan, a ridicat exceptia lipsei

obiectului cererii avand in vedere ci nu s-a probat existenta notdrii a cirei radiere se cere in Cartea

Funciara.

Contestatoarele, prin avocat, au ardtat ci la filele 1929-1931 din dosar se afli extras de
carte funciari in care au fost notate actele de executare cu privire la terenul care face obiectul cererii
de completare dispozitiv, motiv pentru care soliciti respingerea acestei exceptii.

Intimata SC Apromatco SA prin reprezentant Grigoriu Adrian a aratat cd sustine
concluziile formulate de contestatoare $i precizeazd ci avocatul intimatei SC Connectreal SA nu a

raspuns daci aceasti societate a fost sau nu inregistratd la Cartea Funciari.
Cu privire la faptul ca instanta a respins probatoriul cu emiterea unej adrese la Ministerul

Justitiei, in vederea stabilirii competentei instantei de a solutiona exceptia lipsei capacititii de
folosintd a Kamillari LLC, SC Connectreal SRL a ridicat exceptia necompetentei teritoriale si

functionale a prezentei instante,
Contestatoarele, prin avocat, au aratat ci potrivit Legii nr. 105/1992, instantele romane

sunt cele care interpreteazi aplicarea legii striine, deci solicita respingerea acestei excepti..

Intimata SC Apromatco SA prin reprezentant Grigoriu Adrian a aratat ci sustine

concluziile formulate de contestatoare.
5
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Cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei, a fost ridicatd exceptia inadmisibilitatii cererii-dé
completare dispozitiv de citre MAVHIMA ELENA VIORICA curator special pentru compania

PENGANA LLC WASHINGTON si KAMILLARI LLC.
in argumentarea exceptiei se aratd faptul ca nu se poate adaugi pe aceasta cale la cererea
de chemare in judecata, ca nu se poate solicita prin completare de dispozitiv ceva ce nu reprezintd o

omisiune ci un petit nejudecat i nicidecum omis.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului, instanfa refine urmdtoarele:

Fati de dispozitiile art 137 Cpc, din care rezultd ci instanta se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte,
cercetarea in fond a pricinii, instanta retine urmitoarele cu privire la exceptiile ridicate de citre pérti:
rentei teritoriale si functionale a instanfelor din Romadnia in

Referitor la excepfia necompe
respinge ca neintemeiatd  prin prisma

raport cu dispozifiile Legii 105/1992, instantd o va
urmdtoarelor argumente.

Conform dispozitiilor codului de procedura civila
cererea de completare dispozitiv este aceeasi instanta care a SO

cauza.
Ori, in speta, atdta timp cat instanta, analizind daca este legal investita si-a stabilit
competenta pentru solutionarea prezentului litigiu in integralitatea sa, implicit a avut in vedere si

capitul de cerere pe carc ulterior 1-a omis in cuprinsul dispozitivului.
In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr 105/1992 este complet lipsita de

fundament sustinerea intimatelor ca simpla calitate a Pengana LLC si a Kamillari LLC de persoane
nerezidente ar putea determina competenta altei instante, striine. In realitate se contesta o executare
silita desfésurata in Romania, dupd normele procedurale din Romania, determinata de un raport
juridic din Roménia, fiind asadar toate elementele pentru determinarea competentei de solutionare a

cauzei de citre instantele din Roménia.
Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de completare dispozitiv., instantd o va
respinge ca neintemeiatd prin prisma urmdtoarelor argumente.

, instanta competenta sa solutioneze
lutionat si celelalte capete de cerere in

tatii cererii de completare dispozitiv s-a invocat de cétre autoarea
adaugd pe aceasta cale la cererca de chemare in judecata, ca nu s¢

iv ceva ce nu s-ar fi solicitat.

Exceptia inadmisibili
exceptiei faptul ca nu se poate

poate solicita prin completare de dispozit
Contrar acestei sustineri a curatorului special al celor doua intimate, capitul de cerere in

cauza a fost mentionat expres, ca atare, in contestatia initiala, s-a acordat cuvéntul pe probe inclusiv
asupra acestuia, s-au depsu concluzii verbale si scrise asupra acestuia, fiind ins& omis in dispozitivul
hotérérii.

Avind in vedere exercitarea in termen a acestei cereri prevazute de lege nu se justificd
admiterea unei astfel de exceptii.

Referitor la exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinga a intimatelor Pengana LLC
si Kamilllari LLC prezenta instanti o va respinge ca neintemeiatéd prin prisma urmétoarelor

argumente.

Potrivit dispozitiilor noului cod civil, care preia dispozitiile Legii 105/1992, in materia
raporturilor de drept international privat dizolvarea persoanelor juridice este guvernata de legea
nationala (in speta Legea Districtului Columbia, S.U.A.). lar Legea nationala aplicabila PENGANA

LLC prevede expres ca dupd dizolvare societatea comerciala continua toate actiunile judecitoresti si
orice alte operatiuni legate de responsabilitatile sale, avénd in acest sens ca reprezentant pe asociatul
desemnat cu lichidarea societdtii, in speta asociatul unic si administratorul Marin Vasile.
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‘ absoluta a contractului de
Referitor la excepfia lipsei interesului si g lipsei obiectului capdtului de cerere ce face

? Civil, rezults ci societifile continua sa

pozifiile art 2571, art 2573, art 2581 Noul Cod

Pe cale de consecintd , in raport si de dis
putind avea calitate procesuala

existe pe termen nelimitat
in orice tip de dosar, civil, penal sau administrativ.
i i prezenta exceptie a fost invocata si a ficut obiectu]

posibilitatea supunerii solutiei data

ierarhic superioare, investite a solutiona calea de atac exercitata,

In aceeasi ordine de idei, trebuie avut in vedere ca in lumina dispozitiilor art. 28] si urm
c.pr.civ. rezulta ca cererea de completare dispozitiv se solutioneazi in acelasi cadru procesual, de
citre acelasi judecitor care a solutionat si celelalte capete de cerere,

In speta, instanta de Judecata a analizat aceasta exceptie in cadrul prezentului dosar,
respingand-o ca neintemeiata.

Mai mult, aceasta exceptie a lips
LLC a fost solutionata cu putere de lucru judecat si de ciitre Curtea de Apel Bucuresti, respingand-o
in ambele cazuri, avand in vedere aceleasi argumente cu cele reti i

de 10.05.2012 a constatat nulitatea

(dosar 35969/3/2007 CAB sectia a v-a civila, care la data
tractului  72/12.07.2007.

obiectul prezentei cereri de completare prezenta instantd o va respinge ca neintemeiatd  prin

prisma urmdtoarelor argumente.
. Din materialul probator administrat in cauzid rezulta fara putinta de tigada ca SC
- CONNECTREAL SRL figureazi, ca proprietar-adjudecatar al imobilulyi din str. Drumul
l, inregistrat in aceasta calitate ca urmare a executdrii silite ce

Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti, i
face obiectul prezentei contestatii, fiind asadar dovedit interesul si actual, existent, obiectul cererii de

completare dispozitiv.

Asupra fondului cererii de completare dispozitiv, instanta refine urmdtoarele:

. SA a ambelor imobile Supuse executirii silite,
i i i, str. Drumul Timonieruluj nr. 26 sector 6.

Ca o consecinta a admiterii primelor capete de cerere, in mod firesc, a dispus si radierea
i i | a inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in

calitate de proprietar-adjudecatar al imobiluluj di

i i i in mod expres intoarcerea executdrii silite
Cu privire la ambele imobile €xecutate, este evident ca lipsa dispozitiei cu privire la radierea din
cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate
de proprietar-adjudecatar a] imobilului din str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti,

reprezintd doar o simpla omisiune care poate fi indreptata pe aceasta cale, a completirii de
dispozitiv, motiv pentru care instanta va admite cererea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile ridicate .
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Respinge ca neintemeiatd exceptia necompetentei teritoriale si functionale a instanfelor-

P WY

din Romadnia .
Respinge ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii cererii de completarc dispozitiv. T
Respinge ca neintemeiatd excepfia lipsei capacitdfii procesuale de folosinta a intimatelor
Pengana LLC si Kamilllari LLC.
Respinge ca neintemeiatd excepfia lipsei interesului si a lipsei obiectului capdtului de
cerere ce face obiectul prezentei cereri de completare prezenta instanyd o va respinge ca

neintemeiatd prin prisma urmdtoarelor argumente.
Admite cererea de completare dispozitiv formulatd de contestatoarele FORMBY

TRADING LIMITED, persoana juridica de nationalitate striina, inmatriculata in Cipru, sediul social
4, 3105, Limassol, Cipru, avind sediul

in Arch. Makarios III Avenue, nr./229, Meliza Court, et.
procesual ales in vederea comunicérii citatiilor si altor acte de procedura in Str. Ciresului nr. 43B,
Sat Fundeni, Corn. Dobroesti, Jud. Iifov, reprezentata de Grigoriu Adrian — reprezentant §i EDEN
LLC, persoana juridica de nationalitate straina, inmatriculata in SUA, sediul social in 1090 Vermont
ave, 1000 Connecticut ave., N.V. Washington, Districtul Columbia, Statele Unite ale Amercicii,
avand sediul procesual ales in vederea comunicrii citatiilor si altor acte de procedura in Str.
Ciresului nr. 43B, Sat Fundeni, Corn. Dobroesti, Jud. Ilfov, reprezentata de Toma Aurica -
administrator, in contradictoriu cu intimatele: SC APROMATCO SA, cu sediul in str. Ciresului nr.
. 43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilfov si in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3, SC
CONNECTRAL SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 si BEJ
HE cu sediul in Bucuresti, Bd. Decebal nr.14, bl.S6, etaj 6, apartament 42,

BOGDAN DUMITRAC
sector 3, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,
Washington DC 2005, SUA, KAMILLARI LLC cu sediul in 1023. 15th Street, NW, Suite 401,

Washington DC 2005, SUA, ultimele doud reprezentate de curator special Avocat Mavhima Elena
Viorica, cu sediul in Bucuresti, bdul Dacia, nr 43, etaj S, ap.’ 5, Sector 1.

in temeiul art. art. 2812 c. pr.civ. dispune completarea dispozitivului sentintei civile
8924/18.11.2011, pronuntate in dosarul civil 27221/303/2010, cu mentiunea :

,.Dispune radierea din cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC

CONNECTREAL SRL in calitate de 1 imobilului din str. Drumul

Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti.”

CU cale de atac.
Pronuntat in sedinté publica, azi 11.05.2012.
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