MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
NR. 142/11-2/2020

143 /11-2/2020

ORDONANTA

17.08.2020

IOAN-VIOREL CERBU - procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti,

Examinand plangerea formulatd de MARIN ION, pe de-o parte,

si plangerea formulati de EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA
MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA
AURICA, pe de alta parte,

EXPUN URMATOARELE

Petentul MARIN ION a formulat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
plangere impotriva solutiei de clasare dispuse la data de 19.06.2020 in dosarul nr.
398/P/2018, plangerea fiind inregistratd sub nr. 142/1I-2/2020.

De asemenea, impotriva aceleiasi ordonante au formulat plangere inregistratd sub
nr. 143/11-2/2020 si petenti EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA
MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA
AURICA.

Prin ordonanta nr. 398/P/2018 din data de 19.06.2020, procurorul de caz a la
Parchetul de pe 1angi Curtea de Apel Bucuresti a dispus urmétoarele solutii de clasare:

I. in temeiul art. 16 lit. b si f N.C.p.p. clasarea fatd de:
1. suspectul MARIN VASILE (avocat) pentru sévarsirea urmatoarelor infractiuni:
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- asociere in vederea svarsirii de infractiuni, faptd prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
penal 1969,

- fals in inscrisuri sub semn#turi privatd in forma continuati, fapti previzuti de
art. 290 alin. 1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, (9 acte
materiale),

- spdlare de bani in form# continuati, faptd previizut de art. 23 lit. a, b, ¢ din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969,

- evaziune fiscald in forma participatiei improprii, fapti previzuti de art. 52 alin. 3
Cod penal 1969 rap. la art. g alin. 1 lit. b sialin. 2 din Legea nr.241/2005,

2. suspectul SAVA CATALIN pentru sdvarsirea urmétoarelor infractiuni:

- asociere 1n vederea sivarsirii de infractiuni, fapta prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
penal 1969,

- fals in inscrisuri sub semniturd privati in forma continuata, faptd previzuti de
art. 290 alin. 1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969,

- spdlare de bani in form# continuati, faptd previizutd de art. 23 lit. a, b, ¢ din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969,

3. suspectii ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN DANUT si ENGLEZU RADU
OCTAVIAN (avocat) pentru sivarsirea urmitoarelor infractiuni:

- asociere in vederea sivarsirii de infractiuni, faptd prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
penal 1969,

- spélare de bani in form# continuati, fapta prevazutd de art. 23 lit. a, b, ¢ din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969,

4. inculpatele persoane juridice — S.C APROMATCO SA, CDG INVESTMENT SRL,
S.C. CONNECTREAL SRL, S.C. FIER FORJAT M&I SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL,
PENGANA LLC, KAMILARI LLC, FORMBY TRADING LIMITED, PAFIA LLC, CEERES
BV, cercetate pentru sivarsirea infractiunii de spilare de bani in forms continuatd, fapti
prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal.

IL. In temeiul art. 16 lit. b si f N.C.p.p. s-a dispus:

1. clasarea cu privire la infractiunile de evaziune fiscal, previizuti de art. 9 alin. 1 lit.
d din Legea 241/2005 si lovire sau alte violente, fapta previzuta de art. 180 alin. 1 Cod
penal 1969, sesizate ca fiind comise de numitii RADULESCU ADRIAN (avocat) si ZLATE
ANDREI, intrucat fapta nu este previzuti de legea penali, respectiv a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

2. clasarea cu privire la infractiunea de tulburare de posesie, fapti previzuti de art.
220 alin. 1 Cod penal 1969, sesizati in sarcina numitilor MARIN VASILE, ENGLEZU
RADU OCTAVIAN, SAVA CATALIN si CRISTESCU DORIN DANUT.

3. clasarea cu privire la infractiunile de tulburare de posesie, fapti previzuti de art.
220 alin. 1 Cod penal 1969, sesizati ca in sarcina numitilor MARIN VASILE, ENGLEZU
RADU OCTAVIAN, SAVA CATALIN si CRISTESCU DORIN DANUT.



4. clasarea cauzei cu privire la infractiunea prevdzutd de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, pretins
comisi de PREDA FLORIN.

5. clasarea cauzei cu privire la infractiunea de bancruté frauduloasa, fapta prevazuta
si pedepsitd de art. 143 alin. 2 lit. b din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
pretins comisd de MARIN VASILE, MARIN MARIETA si CRISTESCU DORIN DANUT
intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale, fapta sesizata fiind prescrisa.

6. clasarea cauzei cu privire la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal 1969, pretins comisa de cétre administratorul
judiciar ACTIV LICHIDATOR IPURL.

~. clasarea cauzei cu privire la infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura
privatd, faptd previizutd si pedepsitd de art. 290 alin. 1 Cod penal 1969, sesizate in sarcina
numitilor MARIN VASILE, MARIN MARIETA, ENGLEZU RADU OCTAVIAN,
CRISTESCU DORIN DANUT si ZLATE ANDREI, deoarece a intervenit prescriptia
raspunderii penale

8. clasarea cauzei cu privire la infractiunea de inseldciune, faptd prevazuta si
pedepsiti de art. 215 alin. 1 §i 2 Cod penal 1969, sesizatd 1n sarcina numitului MARIN
VASILE, intrucat a intervenit prescriptia rdspunderii penale.

9. clasarea cauzei cu privire la infractiunile de delapidare, prev. de art. 215! Cod
penal 1969, evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005 si spalarea
banilor, fapti previzuti si pedepsitd de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, fapta
sesizati in sarcina numitilor GRIGORIU ADRIAN si PARLEA I. IOAN COSMIN (avocat)
deoarece intrucat faptele nu sunt previizute de legea penald.

Totodati, s-a dispus disjungerea cauzei §i declinarea competentei de solutionare a
dosarului nou-format in favoarea Parchetului de pe 1ang# Tribunalul Bucuresti in vederea
continudrii cercetirilor in legituri cu faptele sesizate prin plangerile penale formulate de
numitii PETREU VALENTIN, MARIN VASILE, APROMATCO S.A., CRISTESCU DORIN
DANUT, ZLATE ANDREI, BGA INSTALL ENERGIE S.R.L precum si cele retinute in
sarcina suspectilor GRIGORIU ADRIAN, BADANOIU GEORGETA, MANOLACHE
IONICA, NITA GEORGE, SAVA CATALIN, LIXANDRU ADRIAN PETRISOR si DOGARU
PAUL IULIAN astfel cum s-a aritat in cuprinsul ordonantei mentionate.

*

* *

Avand in vedere ci plangerile formulate de petentii MARIN ION, respectiv EDEN
LLC, APROMATCO SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD,
GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA privesc aceeasi solutie de netrimitere in judecata,
acestea plangeri vor fi reunite in vederea solutiondrii lor unitare.

in fapt retinem urmitoarele:

Prin ordonanta nr. 287/P/2010 din data de 13.04.2018, DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE a dispus clasarea cauzei fatd de SAVA CATALIN pentru savarsirea
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infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 308 Cod penal, art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, MARIN
VASILE pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48
Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 308 Cod penal, 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, ZLATE ANDREI pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 308 Cod penal, 309 Cod penal si art.5 Cod penal,
ENGLEZU RADU OCTAVIAN pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de
art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 308 Cod
penal, 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, CRISTESCU DORIN DANUT pentru sdvarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 308 Cod penal, 309 Cod penal si art. 5 Cod penal si fatd de
DUMITRACHE BOGDAN (executor judecatoresc) pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 308 Cod penal, 309 Cod
penal si art.5 Cod penal.

S-a mai dispus clasarea fati de MARIN VASILE pentru sdvarsirea infractiunii de
efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de
art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Totodatd, s-a dispus disjungerea si declinarea in favoarea Parchetului de pe l4ngi
Curtea de Apel Bucuresti pentru continuarea cercetirilor fatd de: MARIN VASILE (avocat),
ENGLEZU RADU OCTAVIAN (avocat), GRIGORIU ADRIAN, BADANOIU GEORGETA,
NITA GEORGE, SAVA CATALIN, LIXANDRU ADRIAN PETRISOR, DOGARU PAUL
IULIAN, ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN DANUT, S.C. APROMATCO SA, CDG
INVESTMENT SRL, CONNECTREAL SRL, S.C. FIER FORJAT M&I SRL, BGA INSTAL
ENERGIE SRL, PENGANA LLC, KAMILARI LLC, FORMBY TRADING LIMITED, PAFIA
LLC, CEERES BV.

Sesizarea initiald a fost formulata la data de 20.08.2010 de societatea EDEN LLC,
prin reprezentant legal TOMA AURICA, prin care s-a solicitat organelor de urmérire
penald efectuarea de cercetiiri cu privire la sdvargirea infractiunilor prev. de art. 288, 289,
290, 214, 215, 220 C.p. 1969 s.a. prezumtiv comise de citre numitii MARIN VASILE
(avocat), CRISTESCU DORIN DANUT, ENGLEZU RADU OCTAVIAN (avocat) si SAVA
CATALIN.

Dosarul a fost inregistrat sub nr. 287/P/2010 la Directia Nationald Anticoruptie.

In esents, persoana presupus vidtdmata a reclamat faptul ci, desi societatea EDEN
LLC este actionar majoritar al S.C. APROMATCO S.A. in urma dobandirii pachetului de
actiuni de la societatea FORMBY, ulterior acestui moment si alte societiiti comerciale ar fi
dobéndit dreptul de proprietate asupra aceluiasi pachet de actiuni de la FORMBY prin



mijloace frauduloase constdnd in incheierea mai multor contracte fictive dupa cum
urmeaza:

Pentru preluarea pachetului de actiuni APROMATCO, intre numitii SAVA
CATALIN, in calitate de reprezentant al FORMBY si MARIN VASILE, in calitate de
reprezentant al PENGANA a intervenit contractul de cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007
prin care societatea FORMBY ii ceda societitii PENGANA pachetul de 75% de actiuni pe
care il detinea la APROMATCO. Cu privire la acest contract persoana vitdmata a sustinut
¢ este fals intrucat a fost incheiat de numitul SAVA CATALIN fird a avea mandat in acest
sens, precum si pentru cd pretul cesiunii nu a fost achitat.

Totodati, cei doi au intocmit in mod fictiv doud acte aditionale la contractul de
cesiune mentionat, respectiv actul aditional nr. 62/16.06.2007 si contractul de garantie
reali imobiliard nr. 63/16.06.2007 prin care S.C. APROMATCO S.A. este introdusa ca
parte in contractul de cesiune si garanteazi obligatiile asumate prin acesta de cdtre
FORMBY cu suma de 16.000.000 euro sens in care au fost emise 10 bilete la ordin in alb.

Potrivit celor sustinute in plangere, contractele mentionate nu au fost inscrise in
evidentele contabile, nu au fost aduse la cunostinta A.G.A. APROMATCO si nu au fost
mentionate in Registrul Comertului si Registrul Actionarilor potrivit legii, fiind astfel
antedatate in cursul anului 2010.

Avénd intentia de a intra in posesia activului patrimonial al S.C. APROMATCO
S.A., societatea KAMILARI, succesoarea PENGANA, reprezentatd de avocat ENGLEZU
RADU OCTAVIAN a solicitat investirea cu formuli executorie a celor 10 bilete la ordin.

in continuare, la data de 04.06.2010, societatea PENGANA, reprezentata de Marin
Vasile, a obtinut prin acte si declaratii false un extras emis de Depozitarul Central SA care
atesta inscrierea sa in Registrul Actionarilor APROMATCO ca fiind detindtor al pachetului
majoritar de actiuni.

La data de 12.07.2007 societatea PENGANA a incheiat, prin reprezentant MARIN
VASILE cu FIER FORJAT M&I S.RL un contract de cesiune avand ca obiect pachetul de
actiuni dobandite la S.C. APROMATCO S.A. care, potrivit persoanei vitimate, este fals
intrucat cedenta ar fi transmis un drept care nu era inscris potrivit dispozitiilor legale in
materie. In plus, pentru a ascunde provenienta ilicita a actiunilor S.C. APROMATCO,
acestea au ficut obiectul unor alte dou contracte de cesiune incheiate cu societatile
PAFIA LLC si KAMILARI LLC, societ#ti controlate in fapt tot de numitul MARIN VASILE.

Ulterior au mai fost formulate si alte completéri ale plangerii penale initiale,
aspectele procedurale fiind descrise pe larg in cuprinsul ordonantei nr. 398/P/2018 din
data de 19.06.2020 a Parchetului de pe langé Curtea de Apel Bucuresti.

Impotriva ordonantei de clasare, petentul MARIN ION, pe de-o parte, si EDEN LLC,
APROMATCO SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD,
GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA, pe de alta parte, au formulat plangere potrivit



dispozitiilor art. 339 N.C.p.p., invocAnd motive de nelegalitate si netemeinicie precum si
gresita apreciere a probatoriului de ctre procuror.

MARIN ION a invocat, in principal, necompetenta Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti si gresita apreciere a probatoriului administrat in cursul urmadririi
penale.

Petentii EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL,
FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA au reclamat, de
asemenea, necompetenta Parchetului de pe langs Curtea de Apel Bucuresti, imprejurarea
ca procurorul nu s-a pronuntat asupra tuturor infractiunilor sesizate, necomunicarea unor
mdsuri procesuale, gresita incadrare juridicd prin nesocotirea deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale care a interzis lex tertia in aplicarea legii penale mai favorabile etc.

*

* *

In urma examinrii dosarului nr. 398/P/2018 al Parchetului de pe langs Curtea de
Apel Bucuresti, a solutiei dispuse si a plangerilor formulate de petentii MARIN ION, pe de-
o parte, si EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY
TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA, pe de alti parte, apreciem ci
plangerea formulati de primul petent este neintemeiatd iar plangerea celorlalti petenti este
in parte inadmisibild si in parte neintemeiats sl urmeazd a fi respinse ca atare pentru
urmdtoarele considerente:

In ceea ce priveste pretinsa competenti a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, aceasta unitate era competenti si efectueze urmdrirea penald intrucét suspectii
MARIN VASILE si ENGLEZU RADU OCTVIAN au calitatea de avocat dobanditi anterior
savargirii presupuselor infractiuni retinute in sarcina lor.

Imprejurarea ¢ MARIN VASILE ar fi fost suspendat din Baroul Bucuresti in
perioada 15.08.1999-01.09.2009 nu este de naturi si atragd necompetenta parchetului de
pe langd curtea de apel intrucit pe perioada suspendarii nu inceteazi calitatea de avocat a
faptuitorului astfel incat competenta speciald previzutd de legea de procedurs penali se
pdstreaza.

Cu privire la criticile aduse de petitionarii EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA
MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA
AURICA solutiei de clasare dispusi in legituri cu infractiunile de asocierea pentru
sdvarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 C.p. 1968, spilare de bani, prev. de art. 23 lit. a,
b, ¢ din Legea nr. 656/2002 si evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. b, d din Legea nr.
241/2005 retinem ca sub acest aspect plangerea formulati este inadmisibild intrucat
petentii nu pot invoca vreo vitdmare prin solutia pronuntati raportat la aceste infractiuni.



Din interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 339 alin. 4 si art. 336 alin. 1
N.C.p.p., plangerea impotriva solutiei de clasare poate fi promovata de persoana céreia i s-
a adus o vitidmare intereselor sale legitime.

Potrivit dispozitiilor art. 79 N.C.p.p., persoana care a suferit o vatdmare fizica,
materiald sau morald prin fapta penald se numeste persoand vdtamatda.

In aceeasi ordine de idei, art. 289 N.C.p.p. prevede cd plangerea este
incunostintarea ficutd de o persoand fizicd sau juridicd, referitoare la o vdtamare ce i s-a
cauzat prin infractiune.

In misura in care petentii nu pot invoca in mod real vreo potentiala vatdmare a
intereselor sale legitime prin pronuntarea solutiei in legatura cu infractiunile descrise mai
sus, dand prioritate analizei admisibilitétii plangerii, cu privire la solutia de clasare dispusa
in legituri cu infractiunile de la art. 323 C.p. 1968, spilare de bani, prev. de art. 23 lit. a, b,
¢ din Legea nr. 656/2002 si evaziune fiscald, prev. de art. g alin. 1 lit. b, d din Legea nr.
241/2005 plangerea promovatd de EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA
MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA
AURICA va fi respinsi ca inadmisibild intrucit nu este formulata de persoane pretins
vitamate de solutia de clasare dispusi in cauza.

*

* %

In legituri cu solutia de clasare dispusi la pet. I 1§ 2 din ordonanta contestata fata
de infractiunea de falsul in inscrisuri sub semnétura privatd in formé continuatd, prev. de
art. 290 alin. 1 C.p. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. 1969, pretins comisd de MARIN
VASILE si SAVA CATALIN, in cauzd s-a implinit termenul de prescriptie a rdspunderii
penale.

Avand in vedere ci activitatea presupus infractionald s-a desfasurat in forma
continuati in perioada 16.06.2007-16.11.2010 iar in cauzd ultimul act intreruptiv de
prescriptie dateazi din 17.09.2014, in mod corect procurorul de caz a refinut ca termenul
de prescriptie a rispunderii penale s-a implinit la data de 16.09.2019, fiind implinit, in
orice caz, si termenul de prescriptie speciald de la art. 124 C.p. 1969.

in masura in care in cauzi a intervenit prescriptia rispunderii penale, orice analiza
suplimentar3 a plangerii formulate este inutila.

De asemenea, in cauzi a intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste
toate infractiunile pentru care s-a dispus clasarea la pet. II din ordonanta contestatd, astfel
incht plangerea formulatd de MARIN ION in legéturd cu solutiile de netrimitere in judecata
pronuntate pentru infractiunile de la art. 142 alin. 2 lit. b din Legea nr. 85/2006, art. 246
C.p. 1969, art. 290 alin. 1 C.p. 1969 si art. 215 alin. 1, 2 C.p. 1969, solutii ce se regasesc la
pet. 11 5-8 din ordonanta nr. 398/P/2018 din 19.06.2020, este neintemeiata.
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Aceleasi considerente privind implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii
penale sunt valabile si cu privire la respingerea ca neintemeiati a plangerii formulate de
petentii EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY
TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA fatd de solutia de clasare dispus#
la pet. IT 1-4 din ordonanta atacati cu privire la sdvarsirea infractiunilor prev. de art. 180 si
art. 220 C.p. 1969, respectiv art. 57 alin. 1 din Legea nr. 333/2003.

*

* ¥

Contrar celor invocate de petentii EDEN LLC, APROMATCO SA, ARBORIA
MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si TOMA
AURICA, in cauzd nu au fost incilcate dispozitiile art. 5 N.C.p. prin raportare la decizia nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, rezultand ci incadrarea juridica a fost realizati legal de
procuror in raport de fiecare suspect/presupus faptuitor.

Referitor la critica potrivit cireia procurorul nu s-a pronuntat cu privire la toate
infractiunile sesizate, invederim ci Directia Nationald Anticoruptie s-a pronuntat prin
ordonanta dispus# de aceasti unitate in dosarul nr. 287/P/2010 la data de 13.04.2018 prin
clasarea cauzei fatd de SAVA CATALIN pentru sévarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.
308 Cod penal, art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, MARIN VASILE pentru sdvarsirea
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 308 Cod penal, 309
Cod penal si art.5 Cod penal, ZLATE ANDREI pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 308 Cod penal, 309 Cod penal si art.5 Cod penal, ENGLEZU RADU
OCTAVIAN pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 308 Cod penal, 309 Cod
penal si art. 5 Cod penal, CRISTESCU DORIN DANUT pentru sivarsirea infractiunii de
abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 308 Cod penal, 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, DUMITRACHE BOGDAN
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 Cod penal
rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 308
Cod penal, 309 Cod penal si art.5 Cod penal.

Astfel, referitor la infractiunile de abuz in serviciu, fapti previizuta de art. 132 din
Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 cu aplicarea art. 308 si art. 309 Cod penal si art. 5 si
complicitate la abuz In serviciu, faptd previizut de art. 48 Cod penal rap. la art. art. 132 din
Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 cu aplicarea art. 308 si art. 309 Cod penal retinute in
sarcina numitilor MARIN VASILE si SAVA CATALIN constand in incheierea contractelor
de cesiune nr. 61/16.06.2007 dintre PENGANA LLC si FORMBY TRADING LIMITED a
actului aditional nr. 62/16.06.2007 si a contractului de garantie mobiliard nr.
63/16.06.2007 si abuz in serviciu, fapta previzuti de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art.
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297 alin. 1 cu aplicarea art. 308 si art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal refinute in sarcina
numitilor ZLATE ANDREI, ENGLEZU RADU OCTAVIAN si CRISTESCU DORIN DANUT
constand in intocmirea unor acte juridice in scopul “rostogolirii” actiunilor prin acte de
transfer de bunuri pentru o dobéndi, detine si folosi actiunile APROMATCO S.A. prin
incheierea contractelor de cesiune de actiuni nr. 72/12.07.2007 dintre PENGANA si FIER
FORJAT M&I S.R.L, contractul de cesiune actiuni din data de 20.07.2010 dintre
PENGANA si PAFIA LLC, contractul de cesiune pirti sociale din data de 02.07.2007 dintre
CEERES BV si FIER FORJAT M&I S.R.L, contractul de cesiune pdrti sociale din
02.07.2007 dintre OCEANIS INTERNATIONAL BV si FIER FORJAT M&I S.R.L,
contractul de cesiune din data de 27.01.2010 dintre ZLATE ANDREI si KAMILARI LLC si
cele trei contracte de cesiune de creantd incheiate la 16.11.2010 dintre KAMILARI LLC si
CONNECREAL S.R.L. si prezumtiva infractiune de complicitate la abuz in serviciu, fapta
previzuti de art. 48 Cod penal rap. la art. art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
cu aplicarea art. 308 si art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, retinuta in sarcina
executorului judecitoresc DUMITRACHE BOGDAN constiand in intocmirea procesului-
verbal nr. 500/30.04.2010, a actelor de adjudecare din data de 19.01.2011 nr. 660,
665/2010, din data de 19.01.2011 nr. 659, 662/2010 si din 25.03.2011 fird a verifica
realitatea si caracterul cert, lichid si exigibil al creantelor ce au stat la baza titlurilor
executorii, inlesnind astfel preluarea actiunilor si activelor APROMATCO S.A, s-a refinut
incidenta impedimentului pentru punerea in miscare a actiunii penale previzut de art. 16
alin. 1lit. b teza I Cod procedur# penald intruct nu a fost identificata nicio dispozitie legala
previzuti in legislatia primard pe care persoanele desemnate in calitate de administratori
ai societitilor implicate sau executorul judecitoresc sa o fi incdlcat prin prisma deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

S-a dispus prin aceeasi ordonant3 sesizarea prin declinare a Parchetului de pe langd
Curtea de Apel Bucuresti pentru continuarea cercetirilor in ceea ce priveste infractiunile
sesizate in cauzi, aflate in competenta acestei unitéti de parchet.

In aceeasi ordine de idei, contrar celor sustinute in cuprinsul plangerii impotriva
solutiei, prin ordonanta contestati procurorul s-a pronuntat cu privire la toate infractiunile
in legiturd cu care a fost sesizat in raport de persoanele a cdror calitate speciald a atras
competenta de efectuare a urmiririi penale a Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti.

incadrarea juridici este atributul organelor judiciare iar in prezenta cauzé au fost
formulate, in serie, mai completiri ale sesizérilor penale initiale. In m#sura in care solutia
dispusd cu privire la o anumitd infracfiune priveste, in fapt, mai multe sesizari
identice/similare, nu putem admite critica invocatd in sensul in care procurorul de caz nu
s-ar fi pronuntat fati de toate faptele pentru care a fost investit, pretins sivarsite de
persoanele cu calitate speciald si cu privire la celelalte infractiuni aflate in conexitate.

De asemenea, nu pot fi primite nici criticile invocate in legdtura cu omisiunea
comunicirii ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din data de 06.05.2020. Prin
acest act procesual, procurorul a ficut aplicarea (obligatorie, de altfel) dispozitiilor art. 5
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C.p. si a dispus schimbarea incadririi juridice a faptelor retinute in sarcina numitilor
MARIN VASILE, SAVA CATALIN, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, ZLATE ANDREI si
CRISTESCU DORIN.

Ordonanta mentionati mai sus este legald si temeinica si, in orice caz, nu poate fi
decelatd vreo vitimare procesuali ce ar decurge din necomunicarea acestui act petentilor,
pretinsd vitdmare de naturd si conduci la desfiintarea solutiei de clasare pronuntate in
dosar.

In final, ardtdm ci in mod corect procurorul a dispus potrivit art. 315 alin. 2 lit. a
C.p.p. ridicarea mésurilor asiguritorii avand in vedere solutiile de clasare dispuse in cauz,
nerezultdnd, nici sub acest aspect, vreun viciu de nelegalitate a ordonantei atacate.

Fata de cele ce preced, nefiind identificat nici din oficiu vreun alt motiv de
nelegalitate sau netemeinicie, plangerile formulate de MARIN ION, respectiv EDEN LLC,
APROMATCO SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD,
GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA, vor fi respinse ca neintemeiate, respectiv
inadmisibile si neintemeiate, dups distinctiile aritate mai sus.

Fata de cele expuse mai sus,
1. Intemeiul art. 43 alin. 2 lit. a N.C.p.p. rap. la art. 63 C.p.p.,

2. In temeiul disp. art. 339 C.p.p.,
Vazand si disp. art. 275 alin. 5 teza ultim3 C.p.p.,

DISPUN

1. Reunirea lucrdrilor nr. 142/11/2020 si nr. 143/11-2/2020.

2. Respingerea ca neintemeiatd a plangerii formulate de MARIN ION impotriva
solutiilor de clasare dispuse la pct. I 1-2 cu privire la infractiunea de falsul in inscrisuri sub
semndtura privatd in form3 continuati, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. 1969 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p. 1969 si cu privire la infractiunile de la pct. I 5-8 din ordonanta nr. 398/P/2018
din data de 19.06.2020.

Respingerea ca inadmisibild a plangerii formulate de EDEN LLC, APROMATCO SA,
ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si
TOMA AURICA impotriva solutiilor de clasare dispuse la pet. I 1-3 si pet. II 1 din
ordonanta nr. 398/P/2018 din data de 19.06.2020 cu privire la infractiunile de asociere
pentru sdvérsirea de infractiuni, prev. de art. 323 C.p. 1969, spdlare de bani, prev. de art.
23 lit. a, b, ¢ din Legea nr. 656/2002 si evaziune fiscals, prev. de art. g alin. 1 lit. b, d din
Legea nr. 241/2005.
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Respingerea ca neintemeiatd a plangerii formulate de EDEN LLC, APROMATCO
SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN
si TOMA AURICA impotriva solutiei de clasare dispuse la pct. I 1 si 2 din ordonanta nr.
398/P/2018 din data de 19.06.2020 cu privire la infractiunea de falsul in inscrisuri sub
semndturd privatd in forma continuatd, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. 1969 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p. 1969, respectiv cu privire la infractiunile de la pct. II 1-4 din aceeasi ordonanta.

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 50 lei in sarcina fieciiruia dintre
petenti.

Se comunica.

Un exemplar al prezentei ordonante se atageazi la dosarul nr. 398/P/2018 al
Parchetului de pe langé Curtea de Apel Bucuresti.

PROCUROR GENERAL,
IOAN-VIPREL CERBU
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