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Vi trimitem aldturat un exemplar al ordonantei nr.229/11-2/2018 din
15.06.2018 a Sectici de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de-
& coruptie, prin care a fost solutionatd plangerea formulata impotriva ordonantei din
26.03.2018, emisa in dosarul nr.287/P/2010.
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ORDONANTA
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MARIUS BOGDAN BULANCEA, procuror sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie:

Examinind plangerea formulata de persoanele juridice S.C. EDEN LLC,
S.C. APROMATCO S.A., S.C. ARBORIA MANUFACTURING S.R.L., S.C.
ARGUS ALARM SYSTEM S.R.L., S.C. FORMBY TRADING LTC si persoanele
fizice Grigoriu Adrian si Toma Aurica, impotriva ordonantei din 26.03.2017,
emisd in dosarul nr.287/P/2010 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate

infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
CONSTAT:

Dosarul nr.287/P/2010 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, are la baza plangerea formulata la data de 20.08.2010, de
citre EDEN LLC persoand juridica americand, reprezentatd de Toma Aurica, in
calitate de administrator, impotriva numitilor Marin Vasile, Cristescu Dorin Danut,
Englezu Radu Octavian si Sava Catdlin, sub aspectul savarsirii de catre acestia a
infractiunilor prevazute de art.288 art.289 art.290 art.291 art.214 art.215 alin.3 51 5
art.220, toate din Codul penal vechi si art.279 din Legea 31/1990.



Plangerea initiala a fost completatd ulterior (in datele de 24.09.2010,
18.03.2011, 16.10.2010), de citre EDEN LLC, persoand juridicd americand, prin
reprezentant Toma Aurica, prin care se solicita tragerea la raspundere penald a
persoanelor fizice si juridice (Marin Vasile, Englezu Radu Octavian, Sava Catalin,
Hergan Etienne Alexander, Bogdan Dumitrache, PENGANA LLC, PAFIA LLC,
CAMILARI LLC, KOILADA INVEST SRL., BGA INSTAL ENERGIE SRL,
JIULUI INVESTMENT SRL, CDG INVESTMENT SRL, CONNECTREAL
SRL, FIER FORJAT M & I SRL, C.E.ER.E.S. B.V., GENERAL GRUP EXPERT
SPRL, s.a.), intrucdt, incepind cu anul 2007, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale s-au asociat in vederea preluarii prin actiuni frauduloase (note de
negocieri, contracte de cesiuni actiuni, contracte de cesiune creante, emitere de
bilete la ordin, contracte de imprumut s.a.) a actiunilor APROMATCO SA,
respectiv activelor APROMATCO SA (cu referire la imobilele situate in:
Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr.26, sector 6: Bucuresti, str. Drumul
Sibarenilor nr.42, sector 6; Snagov, judetul Ilfov), toate in valoare de peste
35.000.000 euro.

In cuprinsul actelor de sesizate, petenta arata cd actiunile frauduloase privesc
intocmirea in fals a unor acte juridice care in final au dus la executarea silita a
APROMATCO SA si ,.devalizarea acesteia”, atat de active cit si de actiuni.

Petenta ardta cd actiunile APROMATCO SA apartin EDEN LLC, care a
dobandit dreptul de proprietate asupra 75,5% din capitalul social in baza acordului
din 23.07.2007 apostilat conform Conventiei de la Haga din 05.10.1961 sub nr.
175133/2007, fiind singura titulard legala a dreptului de proprietate asupra
actiunilor  APROMATCO SA, iar activele apartin APROMATCO SA care este
controlatd comercial de EDEN LLC.

De asemenea, petenta mai ardta ca faptuitorul Marin Vasile impreuna cu
Sava Catalin profitdind de apropierea cu actionari APROMATCO, s-au asociat

impreund cu alte persoane cu scopul de a obtine prin fraudd actiunile si activele

APROMATCO SA.



Totodata, la dosarul nr.287/P/2010, au mai fost depuse si alte plangeri,
astfel:

La 17.09.2013, a fost depusa plangerea formulatd de Petreu Valentin
impotriva numitului Grioriu Adrian, sub aspectul savarsirii de catre acesta a
infractiunii de santaj, faptd prev. de art.194 alin.1 C.p. vechi. raportat la art.13' din
Legea nr.78/2000. Din cuprinsul plangerii rezulta cd in luna decembrie 2003, in
calitate de presedinte al Consiliului de Administratie al APROMATCO SA,
numitul Grigoriu Adrian l-a amenintat pe petent ca in cazul in care acesta refuza sa
semneze anumite documente ce 1i erau necesare pentru a instrdina imobilele din
str. Jiului (apartinind APROMATCO), il va concedia pe acesta.

La data de 30.09.2014, a fost depusd plangerea penald formulatd de
Cristescu Dorin Danut impotriva lui Grigoriu Adrian, sub aspectul sdvargiri de
ciitre acesta a infractiunii de delapidare, prev. de art.295 C.p., constand in aceea cd
incepand cu anul 2002 a sustras sistematic, in mod fraudulos, din cadrul
APROMATCO SA bunuri imobile, iar incepind cu 2012, a sustras sistematic
veniturile societatii rezultate din inchirierea activelor, prin intermediul altor firme
ale sale.

La data de 16.10.2014, Zlate Andrei a formulat plangere penald impotriva
numitei Manolache Ionica sub aspectul savarsirii de catre aceasta a infractiunii de
fals si uz de fals, prev. de art.322 C.p. si art.323 C.p., constind in aceea ca, desi la
data de 09.06.2005 Manolache Ionica a cesionat citre Zlate Andrei 38.457 actiuni
nominative ale APROMATCO SA contra sumei de 160.000 lei, in data de
12.0.2014 sus-numita a votat in Adunarea Generald a Actionarilor firmei
APROMATCO, cu toate ca nu mai avea calitatea de actionar al acestei companii,
incercind sd opereze in registrul comertului respectiva hotdrare AGA in scopul
numirii ca administrator a numitului Grigoriu Adrian.

La data de 14.06.2011, a fost depusa plangerea penald formulata de Marin
Ion si Marin Radu Andrei, impotriva numitilor Marin Vasile, Marin Marieta,

Englezu Radu Octavian, Cristescu Dorin Déanut, Zlate Andrei, Pafia Imobiliara



SRL, PENGANA LLC si KAMILARI LC, sub aspectul savarsirii de catre acestia a
infractiunilor prev. de art.290 art.289 art.215 alin.1, 2, 3 toate din C.p. vechi si
art.23 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.17 din Legea nr.78/2000.
Potrivit plangerii, cei reclamati ar fi falsificat mai multe contracte de cesiune parti
sociale ale firmelor FIER FORJAT M&I SRL si FIER FORJ EXPERT SRL.
precum si acte si imputerniciri avocatiale, in scopul devalizarii celor 2 societati
comerciale, dupd ce in prealabil se folosiserd de acestea pentru a tranzactiona
actiunile APROMATCO SA si pentru a obtine suma de 3.3 milioane euro de la
CEERES BV, sub forma unui imprumut.

La data de 06.03.2012, s-a inregistrat un supliment la plangerea formulata
de Marin Ion prin care solicita extinderea cercetdrilor si a urmdririi penale st
asupra infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. si ped. de
art.290 C.p. si uz de fals, prev. si ped. de art.291 C.p., fapte ce ar fi fost savarsite
de Marin Vasile, "privind un asa-zis contract de imprumut total inform si care
tnainte de orice este contrafdcut §i conform cdruia noi, pdrtile vdtamate
(presupusii creditori din acel contract) am fi imprumutat de la presupusul
imprumutdtor Marin Vasile suma de 365.079 euro, lucru total nereal si de
tentativd la inseldciune, prev. de art.20 C.p. rap. la art.215 alin.l, 3 5si 5 C.p.”
Prin acelasi supliment la plangerea initiald se mai solicita si extinderea cercetdrilor
s a urmaririi penale fatd de Cristescu Dorin Danut “care se face vinovat de
sdvdrsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.
si ped. de art.246 C.p. si de bancrutd frauduloasa, infractiune prev. si ped. de
art.143 alin.2, din legea 85/2006, prin aceea cd in mod fraudulos si numai pentru
a ne prejudicia, in calitate de administrator la BETA GAMA GALAXY SRL, a
introdus la data de 21.02.2012, o cerere de deschidere a procedurii de insolventd
a debitoarei noastre BETA GAMA GALAXY SRL, cerere care a avut termen de
judecatd la data de 22.02.2012 si prin care s-a suspendat de drept executarea
silitc asupra bunurilor acestei societdfi comerciale, pornitd la staruintele noastre,

procedurd de executare care se afld in faza finald de licitatie publica care urma sa



aibé loc la data de 28.02.2012 la BEJ] COSOREANU IULIAN ILIE in cadrul
dosarului de executare nr. 307/2010, fapt pentru care ne-a prejudiciat cu suma de
1.140.000 lei”.

La data de 17.05.2017, s-a depus la dosar, un supliment la plingerea penala
formulati de Marin Vasile, la data de 07.02.2013, prin care solicita extinderea
urmdririi penale fata de Grigoriu Adrian si Toma Aurica, sub aspectul savarsirii de
cdtre acestia a infractiunilor prev. de art.9 alin.1 lit. b si ¢ din Legea nr.241/2005 st
art.23 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.656/2002, fata de FORMBY TRADING LTD si
EDEN LLC, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.23 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr.656/2002, fatd de Grigoriu Adrian, Toma Aurica, FORMBY TRADING
LTD si EDEN LLC, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.244 C.p.,
art.320 C.p. si art.323 C.p.

La data de 23.02.2015, a fost inregistrat denuntul formulat de Marin Ion
impotriva lui Marin Vasile, conform caruia acesta, ajutat fiind de Englezu Radu
Octavian, Sava Catalin, Cristescu Dorin Danut si altii, inca din anul 2003 ar fi
desfasurat diverse activitdti in scopul preludrii pe cii ilegale a patrimoniului
APROMATCO SA.

De asemenea, la dosarul nr.287/P/2010 au fost conexate mai multe dosare.

Cauza a fost solutionatd prin ordonanta nr.287/P/2010 din 13.04.2018 a
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, prin care
s-a dispus:

- in temeiul art.315 alin.1 lit.b C.p.p., raportat la art.16 lit.b C.p.p., clasarea
cauzei privind pe: Sava Catalin, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, prev. de art.48 C.p., raportat la art.13” din Legea nr.78/2000,
raportat la art.297 alin.1 C.p., cu aplicarea art.308 C.p., art.309 C.p. si art.5 C.p..
Zlate Andrei, Englezu Radu Octavian, Cristescu Dorin Danut, sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.13% din Legea nr.78/2000,
raportat la art.297 alin.1 C.p., cu aplicarea art.308 C.p., art.309 C.p. si art.5 C.p.;

Dumitrache Bogdan, sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in



serviciu, prev. de art.48 C.p., raportat la art.13% din Legea nr.78/2000, raportat la
art.297 alin.1 C.p., cu aplicarea art.308 C.p., art.309 C.p. si art.5 C.p.

- in temeiul art.315 alin.1 lit.b C.p.p., raportat la art.16 lit.c C.p.p., clasarea
cauzei privind pe Marin Vasile, sub aspectul savarsirii infractiunii de efectuarea
de operatiuni financiare ca acte de comerf incompatibile cu functia in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000;

- disjungerea si declinarea in favoarea Parchetului de pe langa Curtea- de
Apel Bucuresti, a cauzei privind pe Marin Vasile (avocat). in vederea efectudrii de
cercetiri sub aspectul sdvarsirii urmatoarelor infractiuni: constituirea unui grup
infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 C.p., cu aplicarea art.5 C.p.: fals in
inscrisuri sub semndturd privatd. prev. de art.322 alin.l C.p.. cu aplicarea art.35
alin.l C.p. si art.5 C.p.; spdlare de bani in forma continuatd, prev. de art.29
litab,c din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.35 alin.l C.p. si art.5 C.p.;
evaziune fiscald in forma participatiei improprii, prev. de art.52 alin.3 C.p.,
raportat la art.9 alin.l litb si alin.2 din Legea nr.241/2005; Englezu Radu
Octavian (avocat), in vederea efectudrii de cercetdri sub aspectul savarsirii
urmatoarelor infractiuni: constituirea unui grup infractional organizat, prev. de
art.367 alin.l C.p., cu aplicarea art.5 C.p.: spdlare de bani in formd continuatd,
prev. de art.29 lit.a, b, ¢ din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si
art.5 C.p.. Grigoriu Adrian, in vederca efectudrii de cercetdri sub aspectul
savarsirii urmdtoarelor infractiuni: instigare la fals in inscrisuri sub semndturd
privatd, prev. de art.47 C.p., raportat la art.322 alin.1 C.p.: uz de fals, prev. de
art.323 C.p.. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si art.5 C.p.; evaziune fiscala in forma
participatiei improprii, prev. de art.52 alin.3 C.p.. raportat la art.9 alin.1 lit.b si
alin.2 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.35 C.p.; Badinoiu Georgeta, in
vederea efectudrii de cercetdri sub aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni: fals
tn inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art.322 alin.1 C.p., cu aplicarea art.5

C.p.; Manolache Tonica, in vederea efectudrii de cercetéri sub aspectul savarsirii



infractiunii de uz de fals, prev. de art.291 C.p., cu aplicarea art.5 C.p.; Nita
George, in vederea efectudrii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art.322 alin.1 C.p., cu aplicarea
art.5 C.p.; uz de fals, prev. de art.291 C.p., cu aplicarea art.5 C.p.; Sava Citalin, in
vederea efectudrii de cercetdri sub aspectul savarsirii urmdtoarelor infractiuni:
constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 C.p.. cu
aplicarea art.5 C.p.; fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art.322 alin.1
C.p.. cu aplicarea art.35 alin.l C.p. si art.5 C.p.; spalare de bani in formad
continuatd, prev. de art.29 litab.c din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.35
alin.l C.p. si art.5 C.p.; fals in inscrisuri sub semndturd privatd in formad
continuatd, prev. de art.322 alin.1 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si art.5 Cips
Lixandru Adrian Petrisor, in vederea efectuarii de cercetdri sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.297 alin.2 C.p., cu aplicarea
art.308 C.p., cu aplicarea art.5 C.p.: Dogaru Paul Iulian. in vederea efectudrii de
cercetdri sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.297
alin.2 C.p., cu aplicarea art.308 C.p., cu aplicarea art.5 C.p.; Zlate Andrei, in
vederea efectudrii de cercetdri sub aspectul sdvérsirii urmatoarelor infractiunt:
constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art.367 alin.l C.p- cn
aplicarea art.5 C.p.; spdlare de bani in formd continuatd, prev. de art.29 lit.a,b,c
din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.35 alin.l C.p. si art.5 C.p.: Cristescu
Dorin Dinut, in vederea efectuarii de cercetari sub aspectul sdvarsirii
urmatoarelor infractiuni: constituirea unui grup infractional organizat, prev. de
art.367 alin.l C.p.. cu aplicarea art.5 C.p.; spdlare de bani in formd continuatd,
prev. de art.29 litab,c din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si
art.5 C.p.; APROMATCO SA, in vederea efectudrii de cercetdri sub aspectul
savarsirii infractiunii de spdlare de bani in formd continuatd, prev. de art.29 lit.c
din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.35 alin.l Cp. si art.5 Cp.: CDG
INVESTMENT SRL, in vederea efectudrii de cercetari sub aspectul savarsirii

infractiunii de spdlare de bani in formd continuatd, prev. de art.29 lit.c din Legea



nr.656/2002, cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si art.5 C.p.; CONNECTREAL SRL,
FIER FORJAT M&I SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, PENGANA LLC
KAMILARI LLC, FORMBY TRADING LIMITED, PAFIA LLC, CEERES
BV, in vederea efectudrii de cercetari sub aspectul sdvarsirii infractiunii de spalare

de bani in formd continuatd, prev. de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002, cu

aplicarea art.35 alin.1 C.p. si art.5 C.p.

In temeiul art.339 din C.p.p., petentii au formulat plangere impotriva
solutiei, prin care solicitd admiterea acesteia. anularea rdspunsurilor la obiectiuni,
formulate de expertul desemnat de parchet Iordache Aurelia Elena si inlocuirea
acestuia.

In motivarea plangerii petentii sustin cd situatia de fapt retinuta de procuror
ca urmare a raspunsului la obiectiuni formulatd de expertul desemnat, contine
numeroase erori, inadvertente si omisiuni in raport cu actele aflate la dosar.

Astfel, asa cum rezultd din ordonanta prin care s-a dispus efectuarea
expertizei, obiectivul principal al acesteia este modalitatea si actele prin care, prin
operatiuni fictive instrumentate de persoanele mentionate in ordonanta de Incepere
a urmiririi penale, actiunile S.C. APROMATCO S.A., precum si patrimoniul
acesteia a fost transferat de la proprietarii de drept, EDEN LLC, respectiv
APROMATCO S.A., la firmele controlate de aceste persoane, fard a se primi
nimic in schimb.

Petentii sustin ca ,,expertul desemnat, atdt in expertizd, cdt si in rdspunsul la
obiectiuni a ocolit orice referire la faptele savdrsite de gruparea Marin Vasile,
insistdnd de-a lungul intregii expertize pe vinovafia lui Adrian Grigoriu, fard sa
explice care a fost mecanismul prin care acesta a fost deposedat de acfiuni,
imobile, afacerile distruse, farda a primi nimic in schimb. Toate bunurile

societdtilor pe care le detinea sunt in prezent in proprietatea unor persoane

afiliate lui Marin Vasile”.



De asemenea, petentii sustin cd le-au fost respinse numeroase obiectiuni, sub
pretextul cd ,,nu au un continut clar”, acestea nefiind clarificate desi expertul
Tordache si procurorul de caz au ,,avut la dispozitie 4 ani si au avut loc zeci de
sedinte cu expert parte Burlan Mihaela Evelina”. De altfel, acestia nu au precizat
in cursul intAlnirilor ¢ au neldmuriri sau ca textul unor obiectiuni este neclar,
sustin petentii.

Plangerea este structuratd pe obiective, petentii ardtind, in principal,
urmatoarele:

In legiitura obiectivul nr.1:

Se sustine cd acesta a fost respins cu formularea standard ,,inregistrarile la
dosarul de la ORCTB al APROMATCO se afld la dosarul cauzei, iar interpretarea
acestora este in sarcina organului de urmdrire penald si nu a expertului
desemnat”.

In legaturd cu acest aspect petentii precizeazd cd , Obiectiunile noastre
privesc tocmai lipsa menfiunii documentelor ce privesc inregistrdrile in evidentele
ONRC/ORCTB nicidecum interpretarea efectului documentelor.

In intocmirea expertizei precum si a rdspunsurilor la expertizd, doamna
expert lordache Aurelia Elena nu a rdspuns la obiectivul solicitat prin ordonanta
din 25.12.2012 completat cu ordonanta din 17.07.2013 prin faptul cd a omis sd
prezinte si sd analizeze principalele documente necesare organului de urmarire
penald.

Obiectiunile noastre de la punctul 11 pand la 21 se refera strict la
omisiunea de a evidentia acte oficiale emise de autoritatile de stat, in principal
hotardri judecdtoresti prin care s-au respins zecile de incercdri fdcute de
gruparea conducd de MARIN VASILE de a se inregistra ca actionari §i
administratori in evidentele ONRC, toate inregistrate in evidenfele ONRC”.

De asemenea, tot in legatura cu obiectivul nr.1 se arata ca:

, Dimpotrivd doamna expert face afirmafii inseldtoare §i incomplete, din

care oferim un exemplu la pag 12 din “expertiza”: “Prin solufionarea cererii de



depunere §i menfionare acte nr. 469427 din 20.08.2010, PAFIA LLC preia
actiunile definute la S.C. APROMATCO S.A. de cdtre PENGANA LLC, care induc
in eroare organele de cercetare penald cd transferul de actiuni s-ar fi facut de la
PENGANA la PAFIA, cd cererea de inregistrare la ONRC ar fi un act de transfer
a proprietdtii actiunilor §i cd a fost solufionatd pozitiv ceea este in intregime
FALS: transferul de proprietate se face prin cesiune nu prin cerere la ONRC,
cererea de inregistrare in evidentele ONRC a cesiunii a fost respinsd tocmai in
baza faptului cd cesiunea nu prezinid nici mdcar aparenfa de validitate.

Punctul 13) parchetul nu s-a exprimat nici cd a admis nici cd a respins
obiectiunea.

Punctul 15) expertul Iordache formuleazd in expertiza la pag 12 »In urma
solutiondrii cererii de depunere §i mentionare acte nr. 383122 din 15.06.2010,
EDEN LLC este inlocuitd in structura actionariatului S.C. APROMATCO S.A. de
catre PENGANA LLC”. Noi am ardtat cd informatia este falsd cd nu a existat nici

o cerere pentru acesta inlocuire, exprimatd in clara de catre instantd in sentinfa
din 25.02.2011.

...................

La punctul 19) atdt expertul cat §i procurorul afirmd cd nu existd documente
din care sd rezulte calitatea de beneficiar real a lui MARIN VASILE in societdfile
offshore PENGANA LLC, PARIA LLC, KAMILARI LLC. Ambii au ignorat cd
raspunsul la comisia rogatorie din Cipru a sosit la DNA la data de 14.03.2014,
circa 6 luni dupd finalizarea expertizei. Documentele sosite in numdr de pesie 700
dovedesc fard tdgadd sustinerile noastre. Aceastd informafie i-a fost adusa la
cunostintd expertului lordache de cdtre expert BURLAN EVELINA MIHAELA in
cursul intdlnirilor de lucru pentru intocmirea rdspunsului la obiectiuni. Astfel
obiectiunea noastrd a fost intemeiatd privind actele de la dosar. Expertul lordache

avea obligatia sd ia la cunogtintd de existenfa acestor documente oficiale §i sa

modifice in consecinfd expertiza sa.



Expert lordache a omis sd constate cd in transferarea actiunilor de la
EDEN la PENGANA si inapoi la EDEN in evidentele Depozitarului Central SA s-a
fdcut cu incdlcarea grava a reglementdrilor finerii evidenfei calitatii de acfionar
de catre functionarii Depozitarului Central SA.

Expert IORDACHE atrage atenfia asupra faptului cda are dubii privind
autenticitatea unei declaratii emise de CONSULCO LIMITED, care administra
societdtile definute de MARIN VASILE, deoarece respectiva declaratfie este o
copie xerox. In acelasi registru, nu exprimd niciun dubiu privind multitudinea de
acte fabricate de MARIN VASILE, respectiv contracte de cesiune, de garaniie,
bilete la ordin, elc., care nu se gdsesc la dosar in original si nu au fost gdsite de
organul de cercetare in cursul perchezitiilor. Nici mdcar in dosarele de executare
ridicate cu ocazia perchezifiei de la executorul judecdtoresc care a instrumentat
transferul acfiunilor si activelor APROMATCO, nu s-a gdsit titlul executoriu
(biletele la ordin, contractul de garantie mobiliard pentru acfiuni) in original,
ceea ce doamna expert nici mdcar nu aminteste. Deci documente ,,pro cauza™ in
opinia doamnei expert sunt doar acelea care il acuzd pe Marin Vasile.

La acelagi obiectiv expertul stabileste cd preful cesiunii PENGANA - PAFIA
este de 1.600.000 lei, fird sd ia in considerare inregistrdrile oficiale ulterioare
actului aditional, care prevedeau o alta valoare (16.000.000 euro), si nu exprima
nici un dubiu cu privire la intocmirea ,,pro cauza” a respectivului act adifional.
Consecinta este cd nu calculeazd un impozit”.

In legituri cu obiectivul nr.2, se arati urmitoarele:

»La punctul 1. A. dna. expert IORDACHE a dat un rdaspuns care nu are nici
o legdturd cu obiectiunea, respingerea de cdtre procuror a obiecfiunii fiind
nemotivata. Noi ne-am referit strict la afirmatia cd prin ,,inginerii financiare” s-a
urmdirit transferul detinerilor de actiuni de la APROMATCO catre terfe persoane
juridice, si am pus intrebarea ,.care au fost definerile de acfiuni ale lui
APROMATCO care au ajuns la terfe persoane juridice?”. Rdspunsul a vizat

transferul acfiunilor detinute de ARBORIA cdtre FORMBY.



La punctul 1 dna. expert IORDACHE dupa ce face aprecieri asupra
legalitdtii, calificand activitdyile i cesiunile drept ,,inginerie financiara” refuzd sa
explice termenul utilizat sub pretextul cd s-a limitat la documentele existente la
dosar. Procurorul respinge obiectiunea pe motiv ca dna. expert IORDACHE a
prezentat suspiciunile cu privire la fictivitatea importului de utilaje bazat pe
documentele aflate la dosar. Doar cd in punctul 2 dna. expert IORDACHE arata
cd suspiciunile gi calificativele utilizate care induc o certd vinovdfie sunt
justificate de presupunea ca avizul nr.12991/19.12.2001 eliberat de Ministerul
Industriei si Resurselor si Autorizatia cu nr.1139/21.12.2001 eliberata de MOP,
documente care atestd cd importul facut prin DVI-ul in cauza este scutit de la
plata taxelor vamale si a TVA pentru suma de 2.785.000 USD, depuse la dosar in

copie de Adrian Grigoriu, nu pot fi luate in considerare intrucdt lipseste

originalul.

La pagina 20 organul de urmdrire penald a refinut obiecfiunea prin care
solicitam ca expertul desemnat sd precizeze care este documentul in baza caruia a
facut afirmatia cd ARBORIA a dedus la calculul impozitului pe profit suma de
2.786.300 USD. Réspunsul expertului, asumat de procuror, este ca ,,Raspunsurile
formulate au fost intocmite pe baza documentelor puse la dispozifie de catre
organul de cercetare penala’”.

Precizdm cd raportul de expertizd contabild inifial a fost depus de expertd
desemnata in septembrie 2014, datd la care intreaga contabilitate a ARBORIA
MANUFACTURING S.R.L. si declaratiile 101 nu se regdseau la dosarul de
cercetare penald. Declaratiile 101 privind impozitul pe profit aferente perioadei
2001 - 2005 au fost primite la DNA in 17.12.2014 aferent adresei
nr.104354/17.12.2014 emisd de Ministerul Finantelor Publice ANAF Sector 6, ca
urmare a cererii de furnizare documente depuse de experta contabild desemnatd

IORDACHE AUREIA ELENA la DNA in data de 07.10.2014.



Féard o expertizd contabild temeinicd §i profesionald asupra intregii
contabilitafi a societdtii. ARBORIA MANUFACTURING S.R.L. niciun expert
contabil nu se poate pronunfa cu privire la inregistrarea sau neinregistrarea unei
operatiuni §i nici cu privire la deducerea sau nededucerea unei cheltuieli anume.

Avand in vedere cele ardtate mai sus, organul de cercetare penald a refinut
in mod eronat faptul cd expertd contabila desemnata a avut la dispozifie
documentele necesare la data efectudrii expertizei contabile, cand in realitate abia
in 17.12.2014 DNA a avut la dispozifie declaratiile 101 privind impozitul pe profit,
intreaga contabilitate a ARBORIA MANUFACTURING S.R.L. nu se regdseste la
dosarul de cercetare penald nici acum, iar expertd desemnata s-a pronunfat in
lipsa documentelor justificative, incalcdnd grav normele profesionale si dovedind
cd nu este impartiald.

Precizdm cd experta contabild desemnatd nu a adus la cunostinfa organului
de urmdrire penald toate documentele existente la dosarul cauzei, crednd confuzie
si inducdnd in eroare cu privire la o pretinsd fictivitate a unor importuri de utilaje
care au stat la baza construirii fabricii de cherestea care a fost definutd de
ARBORIA MANUFACTURING SRL si distrusd de grupul infractional organizat
care a preluat abuziv spatiul in care societatea isi desfasura activitatea.

Din analiza situatiilor financiare ale societdtii FORMBY TRADING
LIMITED rezultd cd in perioada 20.08.2001 - 31.12.2002 societatea a avut o cifra
de afaceri de 4.017.428 USD i a inregistrat un cost al vanzdrilor de 3.917.708
USD, sume care par a include operatiunile economice de transfer a utilajelor prin
intermediul acestei societdti. Se remarcd faptul ca FORMBY TRADING LIMITED
a inregistrat profit in 2002 si 2003, calculdnd si declardnd impozit pe profit in
Cipru.

Documentele financiar - contabile ale societdatii EDEN LLC nu se regdsesc

la dosarul cauzei.



Prin urmare, intreg paragraful de la pagina 16 in care expertd contabild
desemnatd a prezentat "Suspiciunea asupra nerealitdfii livrarii utilajelor..."”
trebuie eliminat din raportul de expertizd contabild judiciard obiectat, intrucdt

este contrazisd de documentele de la dosarul cauzei.

In baza contractului de asociere in participatiune nr.635/07.12.1999, SC
APROMATCO SA (in baza hotardrii nr.5/07.12.1999 a Consiliului  de
administratie) a pus la dispozitie societdfii ARBORIA MANUFACTURING SRL
terenul situat in Bucuresti, sector 6, str. Drumul Sdbdrenilor nr.42, in vederea
construirii unei fabrici de cherestea, in schimbul unor beneficii. In contract se
mentioneazid cd SC APROMATCO SA ramdne proprietar al terenului, iar
ARBORIA MANUFACTURING SRL va fi proprietara fabricii.

La dosar existd poze de la imobilul din Drumul Scbdrenilor nr. 42, sector 6,
Bucuresti, in care se observa utilaje si hale de productie, precum si poze facute
dupd preluarea spafiului de cdtre un grup de persoane coordonat de MARIN
VASILE si SAVA CATALIN in care se vede cd pe teren mai sunt numai nigte perefi
fard acoperis cu geamuri sparte. Existd, de asemeneaq, mai multe plangeri la
polifie de enumerat prin care a fost reclamatd preluarea in fortd a terenului si
fabricii si un proces-verbal intocmit de DNA in care se consemneazd cd pe terenul
respectiv nu se mai regdsesc decdt nigte resturi.

Aceste acte, corelate cu datele din documentele financiar - contabile care
atestd cd societatea a detinut utilaje de valori mari §i a realizat o cifra de afaceri
substantiald din prelucrarea brutd a lemnului, constituie indicii cu privire la un
prejudiciu adus societdtii ARBORIA MANUFACTURING SRL constdnd in
valoarea fabricii de cherestea care a fost definutd de aceasta si care a fost
demolata in perioada 16.06.2010 - 01.06.2012, perioada in care societatea SC
APROMATCO SA, proprietara a terenului pe care a fost construitd fabrica, a fost

administratd efectiv de un grup de persoane (avocat MARIN VASILE, SAVA



CATALIN, CRISTESCU DORIN DANUT) care ar fi preluat cu forfa administrarea
faptica in  16.06.2010. Prejudiciul  adus  societatii  SC ~ ARBORIA
MANUFACTURING SRL este cel putin egal cu valoarea importurilor de utilaje de
12.317.444,56 lei care trebuie actualizata cu indicele inflajiei. La aceastd valoare
trebuie addugate beneficiile economice viitoare care ar fi fost obtinute de
ARBORIA MANUFACTURING SRL din activitatea curentd, in conditii de
continuitate”.

Referitor la obiectivul nr.3, se aratd urmatoarele:

La obiectiunea noastra cd ,,D-na expert susfine la pag. 28 ca Sava Cdtdlin la
16.06.2007 era reprezentantul Formby Trading, dar nu specifica in baza cdrui act
face aceasta afirmajie”. Dna. expert IORDACHE rispunde: ,, Expertul desemnat
face precizarea cd Sava Cdtdlin era reprezentantul Formby Trading in baza
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei” - Constatam cd dna. Expert IORDACHE nu
precizeazd in baza cdror documente il califica pe Sava Cdtalin ca fiind
reprezentatul Formby Trading Ltd la data de 16.06.2007, fapt de esenfd pentru
intreaga cercetare penald. Justifica dumneaei mai departe faptul cd a descris in
cuprinsul expertizei procurile emise pentru SAVA CATALIN ceea ce nu lamureste

de loc obiectiunea noastrd care priveste o afirmatie punctuald a dumneaei privind

calitatea lui SAVA CATALIN la data de 16.06.2007.

Se omite a se evidentia faptul cd, dacd contractul 61/16.06.2007 ar fi fost
legal, PENGANA ar fi fost proprietar inca de la acea datd nu de la data la care se
declard proprietar prin Actul de Adjudecare Directa din 14.05.2010.

In legiiturd cu obiectivul 4 se arata ca:

, Chiar si atunci cdnd e evident cd existd o eroare in cuprinsul raportulu,
expertul nu infelege sa corecteze aceasta eroare. Este cazul pct. 2 la raspunsul la
obiectivul 4, unde expertul menfioneazd fdrd dubiu ca ,Obligatia de calcul §i

declarare a impozitului revenea dobdnditorului actiunilor, respectiv EDEN LLC”.



In raspuns expertul e de acord cd obligatia 1i revenea de fapt lui FORMBY, dar
obiectiunea este respinsd.

Referitor la cesiunea PENGANA - FIER FORJAT ne insugim opinia
expertului nostru parte, pe care o anexdam, in sensul cd profitul impozabil aferent
acestei cesiuni este 15.685.000 lei - 1.756.522,5 lei = 13.928.477,50 lei, iar
impozitul pe profit aferent datorat de PENGANA LLC WASHINGTON DC este de
13.928.477,50 x 16% = 2.228.556,40 lei.

S.C. FIER FORJAT M &I S.R.L. avea obligatia de a depune pdnd la data de
25.10.2007 declaratia 100 ,Declaragie privind obligatiile de platd la bugetul
general consolidat” aferentd trimestrului III an 2007 cu declararea la rdnd
impozitul pe veniturile obfinute din Romdnia de nerezidenfi - persoane juridice”
a sumei de 2.228.556 lei”.

S.C. FIER FORJAT M &I S.R.L. avea obligatia de a retine impozitul calculat
din veniturile pldtite céitre PENGANA si de a vira impozitul la bugetul de stat, asa
cum am ardtat anterior obligatia prevdzutd de normele legale de a declara i plati
impozitul in numele persoanei juridice strdine revenind pldatitorului de venit.

Experta contabild desemnatd a omis sa prezinte faptul cda la dosar
inscrierea cu nr. identificator 2010-00014693022166-TGL  efectuata de
CABINETE ASOCIATE DE AVOCATURA VIDAEFF — NEDELCU in 30.iul.2010

14:28:47.473 valabild pand in 30.iul.2015 23:59:59.000, care atestd cd cesiunea
dintre PENGANA LLC si PAFIA LLC a fost inregistratd in AEGRM cu preful de
16.000.000 euro, deci valoarea prefului opozabila tertilor, inclusiv ANAF- ului,
este de 16.000.000 euro, iar experta trebuia sa calculeze impozitul pe profit
aferent cesiunii dintre PENGANA si PAFIA ludnd in considerare preful de
16.000.000 euro, OMFP 3055/2009 (contabilitatea de angajamente) si legislafia
fiscald in vigoare.

Solicitam organului de cercetare penald refacerea ordonantei avand in

vedere aspectele mentionate mai sus”.



La obiectivul nr.5 se arata ca:

., Obiectiunea priveste faptul ca dna expert IORDACHE nu a constatat
diferenta scripticd intre raportul de evaluare intocmit la ordinul BEJ Bogdan
Dumitrache in vederea executdrii silite §si Raportul de constatare al DNA din
10.04.2010. Din comparatia celor doud documente se constatd cd toate cladirile
mentionate in raportul de evaluare au dispdarut. Asadar respingerea obiectiunii de
cdtre procuror cu justificarea cd dna expert IORDACHE nu are competentele
necesare in domeniul tehnic topografic nu se susfine, este chiar o chestiune de
contabilitate a se compara documente ce listeazd active ale unei societdfi. Pentru
a se face aceastd constatare nu trebuie expertizd topograficd intrucat nici raportul
de constatare intocmit de DNA nu este un act tehnic topografic.

Sustinerea privind intoarcerea in patrimoniul APROMATCO a terenurilor si
cladirilor din Timonierului si Scbdreni nu are nici un fundament. La niciun
moment din 2011 si pand in prezent, APROMATCO nu a mai figurat in evidentele
ANCPI ca proprietar; aceste imobile apartin CONNECTREAL, definutd de
ZLATE ANDREIL.

Punctul 2 - obiectiunea noastrd a fost in legdturd cu cerinta obiectivului de
a “stabili realitatea si conditiile in care biletele la ordin au fost emise (istoricul

biletelor raportat la documentele existente la dosarul cauzei)”, dna expert

contabil judiciar nu rdspunde nimic.

Procurorul respinge obiectiunea pe motiv cd ,,... istoricul biletelor la ordin
este descris in raportul de expertizd”, ceea ce nu este adevdrat in consecinfd se
constatd cd expertul nu a rdspuns nimic §i procurorul il susfine.

Punctul 3 - obiectiunea noastrd a fost omisiunea de cdtre Dna expert
IORDACHE a modului in care terenul a ajuns in proprietatea APROMATCO SA
prin efortul firmei ARBORIA.



Procurorul respinge obiectiunea motiviand ca “... prin obiectivul 5 nu s-a
trasat sarcina expertului contabil sd stabileascd modul in care respectivele bunuri
mobile au intrat in patrimoniul APROMATCO SA*.

Pe de alta parte procurorul omite sa observe ca dna. expert IORDACHE
desfdasoard o ampld descriere a modalitdti de achizifie a terenului din Constanta
detinut de APROMATCO, a profitabilitatii tranzactiei, presupune doamna expert
cd ar fi exploatat de firmele lui Grigoriu fard a oferi nici o dovadd, desi a avut 5
ani sd facd si o simpla constare vizuala a situatiei la fata locului, o prezentare
falsificata a dreptului de servitute care am explicat in obiecfiune ca este in
favoarea lui APROMATCO nu in defavoarea sa, toate acestea fdara absolut nici o
legdturd cu cerintele stipulate in obiectivul 5.

Constatdam astfel cd dna. expert contabil judiciar analizeaza in detaliu acte
si fapte care nu fac obiectul obiectivului (acesta se referd strict la instraindri de
active in perioada ianuarie 2007 la zi), dar nu analizeaza bilete la ordin de multe
milioane de euro, emise si inregistrate in condifii suspecte, care au adus prejudicii
reale societdtii APROMATCO. Nu analizeazd dna expert contabil judiciar nici
modalitatea in care aceste datorii au fost inregistrate in contabilitdfile societdtilor
implicate (APROMATCO SA, CONNECTREAL SRL, BGA INSTAL ENERGIE
SRL), precum §i posibilele implicatii fiscale ale acestor tranzactii.

La obiectivul nr.6, se arata urmatoarele:

,,Cu privire la calitatea de reprezentant pentru FORMBY TRADING LTD a
lui SAVA CATALIN, pentru incheierea Contractului de cesiune nr. 61/16.06. 2007,
ca raspuns la OBIECTIUNILE la OBIECTIVUL 6, raspunsul dat de expert se
referd la timputernicirile aflate la dosarul cauzei, dar omite a ardta cd in ceea ce
priveste incheierea contractului de cesiune 61/16.06.2007, in preambulul
contractului nu se face nicio mentiune privind mandatul in temeiul cdruia a

actionat SAVA CATALIN, aspect ignorat de expert, care trebuia sd aibd in vedere



—~

actul, conform atribufiilor profesionale, indiferent de existenfa sau inexistenfa

unor hotdrdri judecdtoregti.

La punctul 4 dna. expert IORDACHE face afirmafia ,,in documentele aflate
la dosarul cauzei dl. Grigoriu face afirmafii contrare privind calitdgile sale in
anumite societdti” - procurorul omite s sancfioneze aceastd afirmatie lipsitd de
orice dovadd - nu a indicat expertul la care anume afirmatii se referd.

Se constatd cd atdt dna. expert IORDACHE cat si procurorul omit sd
rdspundd in fapt cerinfelor obiectivului respectiv identificafi actionariatul,
administratorii, directorii societdtilor care au fdacut obiectul tranzactiilor de mai
sus cu actiunile S.C. APROMATCO S.A., respectiv cu activele acestei societdfi”,
fard sé identifice ci numai sd copieze mecanic continutul actelor. Nu este necesar
a fi expert pentru a copia mecanic confinutul unui document in expertizd. Nu ar
trebui sd fie nevoie sd precizdm cd identificarea unor persoane si a calitatii sale
implicd evidentierea documentelor care acordd respectiva calitate”.

Obiectivul nr.7 arata ca:

., Obiectiunea noastrd se referea la faptul ca am depus la dosarul DNA acte
contabile intocmite in numele APROMATCO de cdatre CRISTESCU DORIN
DANUT si care au fost folosite de acesta pentru declasarea insolventei voluntare.
In acele acte erau infdfisate datorii inexistente, prin urmare sumele prezentate in
bilantul societdfii de cdtre CRISTESCU DORIN DANUT au fost constatate de
instan{d ca nereale. Acest lucru are relevan{d, considerdm noi, pentru rdspunsul la
respectivul obiectiv, care viza nivelul datoriilor totale ale APROMATCO, suma
din bilant nefiind corectd.

Este adevdrat cd nu s-a cerut analiza unor hotdrdri judecdtoresti, ele nici nu
existau la momentul redactdrii obiectivului, dar nici la obiectivul 6 nu s-a cerut

analizd deciziei 3495/201 3, si totusi expertul a analizat-o.

...........................



Considerdm cd respingerea obiectiunii este nefundamentatd”.

in ceea ce priveste obiectivul nr.9, se arati urmaitoarele:

..Dna. expert IORDACHE nu rdspunde la cerinfa obiectivului, aceea de a
“identifica inregistrarea la arhiva de valori mobiliare a contractului de garantie
nr. 63/16.06.2007. Réspunsul conform documentelor este cd Contractul nr.

63/16.06.2007 nu a fost niciodatd inregistrat in AEGRM.

...........................

Obiectiunea noastrd este cd dna expert IORDACHE in cuprinsul raportului
de expertizi a facut doar o descriere a actelor menfionate §i nu a raspuns la
cerinta obiectivului de a preciza ,verificarea realitdtii raporturilor juridice §i a
existentei transferurilor de bani efectuate conform inregistrarilor la Arhiva de
garantii reale imobilizare”.

Este evident cd procurorul DNA a urmdrit sd determine dacd transferurile
de bani mentionate in cesiuni sunt fictive sau nu, ceea ce dna expert IORDACHE a
refuzat sd precizeze.

In ciuda faptului ca dna expert IORDACHE nu a rdspuns la cerintele
obiectivului i nici la obiectiunile noastre, procurorul respinge obiectiunile.

Cat priveste relafiile cu celelalte societdti mentionate (VILA NET,
EUROBROKERS si altele), parchetul a solicitat §i a primit informatii bancare
despre mai multe societdfi afiliate persoanelor cercetate in dosar - VILA NET,
VILA NET GRUP, ACVILA, PAFIA IMOBILIARE SRL, FIER FORJAT M &I SRL,
FIER FORJAT EXPERT SRL, etc. (cereri de deschidere de cont, extrase de cont,
lista tranzactiilor cu societdtile din dosar, etc.)”.

La obiectivul nr.10, se arata ca:

In raportul de expertizd dna. expert IORDACHE afirma “detinerile de
actiuni ale Apromatco nu au fost extrem de clar transate, alterndnd in evidengele
ORCTB si ale Depozitarului Central ca si acfionar majoritar Apromatco, succesiv
Eden si Pengana”. Susfinerile dansei sunt gregite fapt dovedit cu prisosind de

analiza operatiunilor de la Depozitarul Central SA depusd la 14.03.2018 la



PICCJ-DNA de cdtre expert parte BURLAN EVELINA MIHAELA si transmisa
prin email cdtre dna expert IORDACHE.

...........................

In ce priveste analiza actelor efectuate in dosarul nr 500/2010 pe rolul BEJ
Bogdan Dumitrache, dna. expert IORDACHE omite sa constate cd proprietarul
actiunilor era EDEN LLC si de la dosarul cauzei lipsesc notificdrile i convocdrile
acestuia in procedura de executare silitd, desi DNA ridicase de la biroul BEJ

Bogdan Dumitrache toate documentele aferente operafiunilor de executare silitd a
actiunilor si imobilelor APROMATCO SA.

Conduita executorului Bogdan Dumitrache este de a ascunde prin
incdlcarea legii fatd de actionarii reali ai APROMATCO SA derularea
operatiunilor de executare silitd a actiunilor si a imobilelor. In cazul acfiunilor a
omis cu bund-stiintd sa notifice EDEN LLC, iar in cazul imobilelor a inceput
executarea silitd in 11.06.2010 prin notificari catre CRISTESCU DORIN DANUT
cdruia ii recunoagste calitatea de administrator unic al APROMATCO SA, desi
acesta nu avea nici o calitate in APROMATCO SA, notificari transmise nu la
sediul societdtii, ci la biroul propriu al BEJ Bogdan Dumitrache. Desi toate aceste
acte se afld la sediul DNA, dna. expert IORDACHE omite sd le sesizeze fapt prin
care se obstructioneazd insdsi ldmurirea solicitatd prin obiectivele expertizei”.

Obiectivul nr.12, arata ca:

,Desi in repetate randuri atdt dna. expert IORDACHE cat §i procurorul
aratd si recunosc cd expertul desemnat nu are calitatea de a se pronunfa asupra
vinovdtiei sau nevinovdfiei vreunei persoane precum §i asupra interpretarit
probelor de la dosar, expertul IORDACHE foloseste termenul de devalizare in
mod repetat si explicit invinuind pe ADRIAN GRIGORIU ca si-ar fi jefuit propria
firmd. Mai constatim cd atunci cdnd din actele de la dosar se constata in mod
indubitabil ¢ firma a fost jefuitid de HERGAN ETIENNE ALEXANDER si MARIN

VASTT K fmprnnnﬁ 11 /‘f)rnp]f(‘ﬁ lor  dna F,rpprf IORNDACHE trece Cele nlai



evidente si mai bine documentate aspecte sub tdcere, obstructiondnd aflarea
adevdrului.

Procurorul, prin respingerea nemotivatd a obiecfiunilor i tolerarea
abuzului comis de expert IORDACHE prin pronuntarea in mod explicit asupra
unei presupuse vinovdfii a lui ADRIAN GRIGORIU dar si ascunderea unor fapte
de mare gravitate comise de MARIN VASILE si cei din grupul condus de el, nu
face altceva decdt sd se antepronunfe asupra calitdfii persoanelor din dosar si sd
se manifeste pdrtinitor fafd de anume persoane din dosar.

In realitate, contrar sustinerilor expertului [ORDACHE, probele de la dosar
dovedesc cd intreg mecanismul de devalizare s-a bazat pe semnarea de cdtre
ADRIAN GRIGORIU a contractelor si notelor de negocieri in necunostin{d de

cauzd privind intentiile reale ale lui HERGAN ETIENNE ALEXANDER si MARIN
VASILE.

Procurorul prin susfinerea pozifiei expertului desemnat de a omite
analizarea actelor de la dosar, ascunde rolul activ si perfid al lui HERGAN si
MARIN VASILE in devalizarea societatii APROMATCO™.

La obiectivul nr.13, se arati ca:

. Procurorul respinge obiectiunile formulate de noi cu motivarea cd
“materialul probator susfine concluziile expertului desemnat™ precum si faptul ca
“putem constata impartialitatea acestuia...”.

Dna expert IORDACHE selecteazd fapte §i documente numai tn masura in
care le poate folosi pentru a directiona explicit sau implicit vinovdfia cdtre
ADRIAN GRIGORIU, iar procurorul sustine aceastd pozifie avand cunostin{a de
faptul cd la dosar existe multe alte acte pe care expertul [ORDACHE a omis sa le
mentioneze §i sd le analizeze”.

Obiectivul nr.14, arata ca:



py e expertul se pronuntd asupra unor falsuri in declarafii, se referd de
asemenea la transferarea unei cote parti din profitul brut in profit reinvestit fdard a
mentiona documentele avute in vedere care au condus la acest rafionament, la
aceastd obiectie nu regdsim nici un punct de vedere al procurorului de caz”.

Obiectivul nr.15, arata ca:

., Procurorul respinge obiectiunile noastre cu motivarea urmdtoare:” Aceste
obiectiuni urmeazd a fi respinse ca neintemeiate deoarece expertul desemnat, in
cuprinsul raportului de expertiza a analizat toate tranzactiile avand ca obiect
terenurile din patrimoniul APROMATCO SA, inclusiv notele de negociere la care
se face referire. Cu toate acestea expertul desemnat nu are nici calitatea §i nici
competentele necesare pentru a concluziona cu privire la vinovdfia sau
nevinovdtia persoanelor implicate”.

Se constatd cd expertul nu a rdspuns nici la obiectivul stipulate de DNA nici

la obiectiunile precizate de subsemnatii iar procurorul susfine lipsa raspunsurilor

fard a o motiva in mod real.

Mai constatam cd procurorul in mod implicit prin respingerea obiecfiunii
complet nemotivat achieseazd la pozifia expertului de ascundere a consecintelor
faptelor comise de grupul HERGAN - MARIN VASILE”.

Obiectivul nr.16, arata ca:

JIn cuprinsul rdspunsului la obiectiunile formulate la acest obiectiv,
doamna expert mentioneazd cdteva aspecte care conduc la existenja unei
suspiciuni rezonabile asupra realitdfii contractelor prin care familia Grigoriu a
fost deposedatd in intregime de active §i actiuni, ca §i asupra acordului de voinfa
al acestora. Aceste suspiciuni nu au fost exprimate nicdieri in cuprinsul expertizei,
expertul mdrginindu-se de fiecare datd sa prezinte acte §i operafiuni, fdard nici o
apreciere. Prin urmare, rdspunsul expertului este in sensul admiterii obiecfiunii §i

sustinerilor noastre, si nu al respingerii, asa cum a procedat procurorul”.



Examinind plangerea constat ca aceasta este inadmisibila.

Plangerea impotriva actelor procurorului poate fi formulatd numai in cursul
urmdririi penale, avand in vedere ca ratiunea exercitarii controlului de legalitate
este ca eventualele acte de urmirire penald nelegale s poatd fi anulate si refacute
de citre organul judiciar investit cu solutionarea cauzei.

In conditiile in care in cauzd s-a dispus la data de 13.04.2018, anterior
formuldrii prezentei plangeri, clasarea cauzei si declinarea in favoarea Parchetului
de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, legalitatea actelor de urmarire penala nu mai
poate fi examinatd de organul judiciar care s-a dezinvestit, ci numai de catre
organul competent sa efectueze urmdrirea penala. Procurorul ierarhic superior din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie nu se poate pronunta asupra legalitatii unor
acte dintr-un dosar aflat pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti,

Astfel, in baza dispozitiilor art.339 C.p.p., raportat la art.22® alin.2 din
0.U.G. nr.43/2002,

DISPUN:

Respingerea plangerii formulate de persoanele juridice S.C. EDEN LLC.
S.C. APROMATCO S.A.. S.C. ARBORIA MANUFACTURING S.R.L., S.C.
ARGUS ALARM SYSTEM S.R.L., S.C. FORMBY TRADING LTC si persoancle
fizice Grigoriu Adrian si Toma Aurica, impotriva ordonantei din 26.03.2017,
emisd in dosarul nr.287/P/2010 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticorupie.

Solutia se comunica petentilor.

PROCUROR SEF SECTIE,
BOGDAN MARIUS BULANCEA
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