CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA PENALA

Ref. Dosar nr. 287/P/2010
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR ASIMILATE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisele:
S.C. EDEN LLC reprezentata legal prin administrator TOMA AURICA,

S.C. APROMATCO SA reprezentata legal prin administrator unic GRIGORIU
ADRIAN

S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL reprezentata legal prin
administrator TOMA AURICA,

S.C. ARGUS ALARM SYSTEM SRL reprezentata legal de GRIGORIU
ADRIAN, administrator,

S.C. FORMBY TRADING LTD prin reprezentant GRIGORIU ADRIAN
Subsemnatii GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA

Pentru toate partile sediul ales in str. Alexandru D.Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector
1, Bucuresti, tel. 0722575700, e-mail aura_adrian@yahoo.com,

In temeiul art.340 c.p.p. formulam prezenti:
PLANGERE

fMPOTRIVA ORDONANTEI nr. 483/I1-2/2018 emisii de procuror sef
MARIUS BOGDAN BULANCEA la 12.11.2018 si comunicatd la data de
14.11.2018 prin care a fost respinsa ca inadmisibild plangerea formulata de
petentii persoane juridice si fizice, impotriva ORDONANTEI DE CLASARE din
13.04.2018.

SI iMPOTRIVA ORDONANTEI DE CLASARE din data de 13.04.2018 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, dispusd de procuror IONELA CRINA BALAN in Dosarul nr.

287/P/2010 (cu precizarea ca am luat act de continutul ORDONANTEI la data de
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17.09.2018), prin care s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, complicitate la abuz in serviciu si efectuarea de
operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia, respectiv
disjungerea si declinarea catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
pentru restul infractiunilor cercetate.

Solicitim admiterea plingerii, desfiintarea solutiilor atacate respectiv_a
celor doua ordonante, ca netemeinice, fiind date cu incialcarea normelor
legale, fapt ce au condus la prejudicierea intereselor noastre si favorizarea

intimatilor.

Considerentele formularii prezentei plangeri

Tn fapt, prin plangerea formulati la data de 20.08.2010 am reclamat ci un grup de
persoane s-au asociat incepand cu data de 2007 in vederea preluarii prin actiuni
frauduloase a actiunilor si activelor APROMATCO SA. La dosarul astfel format,
287/P/2010, au fost conexate sau atasate mai multe plangeri formulate reciproc
de catre mai multe persoane fizice si juridice la diverse organe de cercetare
penala.

La 26.03.2017 in acest dosar se emite de catre procurorul de caz o ordonanta,
prin care solutioneaza obiectiunile la raportul de expertiza, ordonanta care ne-a
fost comunicata la data de 12.04.2018.

In termen legal impotriva Ordonantei din 26.03.2017 am formulat PLANGERE,
in temeiul art. 339 c. pr. penald, care a fost solutionata prin ORDONANTA din
15.06.2018 emisda de procuror sef MARIUS BOGDAN BULANCEA, prin
respingerea ca inadmisibild a plangerii, avind drept temei faptul cd prin
ORDONANTA din 13.04.2018 s-a dispus de procurorul de caz clasarea cauzei si
declinarea in favoarea PARCHETULUI DE PE LANGA CURTEA DE APEL
BUCURESTI.

Aratam ca pentru prima data prin ORDONANTA din 15.06.2018, am aflat
de faptul ca la data de 13.04.2018, Dosarul 287/P/2010 a fost solutionat prin
clasarea unor fapte, care intrau in sfera de competentii a DNA, disjungerea
cauzei si declinarea dosarului la Parchetul de pe linga Curtea de Apel
Bucuresti.

Urmare a modalitatii de solutionare a PLANGERII formulate, in temeiul art. 339
C.p.p., Ne-am exprimat pozitia fati de procedura adoptati de DNA, privind
solutionarea obiectiunilor la expertiza contabild, in sensul respingerii ca
inadmisibila, cu mentiunea ca singurul criteriu avut in vedere a fost acela ca deja
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s-ar fi adoptat o Ordonantd de clasare la 13.04.2018, de procurorul de caz
doamna IONELA CRINA BALAN.

In acest context cu toate ca ORDONANTA DE CLASARE din 13.04.2018, nu
ne-a fost comunicatd, pentru a respecta termenele prevazute de art. 340 c¢. p.p. am
sesizat instanta CURTEA DE APEL BUCURESTI — JUDECATOR DE
CAMERA PRELIMINARA, cu plangere impotriva acestei ordonante, cunoscand
ca in aceste circumstante sigur vom lua act si de continutul ORDONANTEI DE
CLASARE din 13.04.2018, lucru ce s-a si intamplat.

Plangerea a constituit obiectul Dosarului nr. 6556/2/2018, ce a fost Tnregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti sectia a-l-a penald, solutionat de Judecatorul de
camera preliminara prin INCHEIEREA F/CP din sedinta din data de 22.10. 2018.

Odata ce a fost inregistrat dosarul pe rolul CURTII DE APEL BUCURESTI, la
solicitarea instantei a fost atasata la dosarul instantei si ORDONANTA DE
CLASARE adoptata de procurorul de caz la 13.04.2018, cand pentru prima data
am luat act de continutul acesteia, fapt ce ne-a determinat, pentru respectarea
termenelor stabilite de art. 340 c. p.p. si sesizim DNA, cu Plangerea ce a fost
respinsd ca fiind inadmisibild de procurorul sef DNA dl. MARIUS BOGDAN
BULANCEA la 12.11.2018.

. NELEGALITATEA RESPINGERII CA INADMISIBILA A
PLANGERII FORMULATE DE PETENTI iMPOTRIVA ORDONANTEI
DE CLASARE DIN 13.04.2018, PRIN ORDONANTA DIN 12.11.2018,
ADOPTATA DE PROCUROR SEF MARIUS BOGDAN BULANCEA.

Cu nesocotirea dispozitiilor art. 315 (5) c.p.p. cu aplic. Art. 286 c.p.p., fara nici o
cercetare privind situatia litigioasd, prin Ordonanta din 12.11.2018, se respinge
Plangerea impotriva Ordonantei de clasare din 13. 04. 2018, ca inadmisibila, pe
motiv ca petentii au *’mai formulat o Pldngere la data de 10.07.2018, impotriva
aceleasi ordonante de clasare, pliangere care a fost inregistratia sub nr. 363/1I1-

/2/2018 si care a fost respinsd prin ordonanta procurorului ierarhic superior
din data de 02.08.2018.”’

Este regretabil cd s-a ajuns la un asemenea rationament cu excluderea fazei
procedurale ce a avut loc in fata judecatorului de camera preliminara, prin care a
fost contestata Ordonanta procurorului sef emisa la 02.08.2018, prin care a fost
respinsd Plangerea impotriva Ordonantei din 13. 04.2018, cu toate ca am aratat ca
acea ordonantd nu ne-a fost comunicata, iar raportat la dispozitiile imperative ale
art. 316 c. p.p. organul de urmdrire penalda era obligat sa comunice
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ORDONANTA DE CLASARE, in primul rand persoanei care a sesizat organele
de cercetare penala.

Or Plangerea atit Tmpotriva Ordonantei din 02.08.2018 cat si Tmpotriva
Ordonantei din 13.04.2018 emise de DNA, au ficut obiectul cercetirii
judecatoresti, constituind obiectul Dosarului nr. 6556/2/2018, ce a fost inregistrat
pe rolul CURTII DE APEL BUCURESTI SECTIA A-1-A PENALA.

Prin Incheierea din 22.10. 2018 Judecitorul de camera preliminard a retinut in
esenta:

“Analizdnd actele dosarului, Curtea constata cd prin ordonanta 287/P/2010 din
data de 13.04. 2018 a PICCJ-DNA s-a dispus, Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b c. p.p.
clasarea cauzei pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.
13/2 din Leg. 78/2000 rap.la art. 297 c. p. cu aplic. Art. 308, 309 si 5c. P.alin. 1,

retindndu-se ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Aceastd ordonantd nu a fost comunicatid in temeiul legal de 20 de zile
petentelor, persoane vdatamate in cauzd, astfel incat acestea au formulat, cu
respectarea disp. Art. 340 alin. 1si 2 c. p.p. plingere impotriva solutiei de
clasare dispusa prin ordonanta.

Plingerea formulata impotriva acestei solutii a fost respinsa de Procuror sef
adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie din cadrul DNA, prin ordonanta nr. 363/11-2/2018 din data de 02.
08.2018, retindndu-se ca solutia este legala si temeinicda, farda a_analizd in
vreun_mod chestiuni_de fond, dar_apreciindu-se ca_dreptul la apdirare al
petentelor a fost respectat.

Prioritar, Curtea apreciazda cda plingerea formulatd este admisibild, in raport de
motivele care au determinat-o _si retindind textele legale care reglementeazdi
materia plangerii, impotriva ordonantelor procurorului, dar si dispozitiile art. 6
CEDO, care consacra dreptul la un proces echitabil...

In raport de acestea Curtea noteazi ci ordonanta criticati nu a fost
comunicatd petentelor ci doar intimatilor din cauzd respectiv celor impotriva
ciarora persoanele vatamate au formulat plingerile. Solutiile dispuse prin
ordonanta sunt de clasare, asadar in principiu favorabile intimatilor, cdrora le-
au fost comunicate §i totodatd in defavoarea petentelor, cirora nu le-a fost
comunicatd ordonanta de clasare.

In absenta acesteia dar pentru a respecta termenele procedurale pentru
declararea cailor de atac, petentele au formulat plangere la procurorul ierarhic
superior. Curtea constatd sa singura criticd adusd de petente a fost
neindeplinirea obligatiei de comunicare a ordonantei de clasare la care
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Procurorul sef adjunct al sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie din cadrul DNA nu a rdspuns, limitindu-se la a
arata ca dreptul la apdrare al petentelor a fost respectat.

Or in contextul in care acestea nu au cunoscut considerentele care au
determinat solutiile dispuse, nu si-au putut realiza o aparare efectiva iar in fata
instantei nu se poate analiza pentru prima datd temeinicia pldngerii, in
contextul in care nici pand in prezent petentele nu au primit in mod oficial
ordonanta de clasare. Este adevirat cd declansarea prezentului proces a
determinat implicit §i luarea la cunostinta de considerentele ordonantei insa
acestea nu conferd acelasi drepturi persoanelor vatamate (analiza temeiniciei
sustinerilor in raport de situatia de fapt, analiza inexistentd pdand in prezent si
exercitarea unui control al unei instante independente asupra solutiilor dispuse
pe fondul cererii)

Curtea constatd ca petentele au formulat, dupa primirea ordonantei (efectuata
urmare_eforturilor proprii_ iar nu_a_respectdrii_de cdatre procuror_a obligatiilor

legale de comunicare a ordonantei din oficiu) o noud plingere, raportatd la
situatia de fapt retinuta de procuror, astfel cum rezulta din inscrisul depus in
fata judecatorului...

Curtea_apreciazd ca_singura_solutie care poate fi dispusa in_cauzd este
respingerea_ca_prematur_introdusd, a_plangerii, si_aceasta din_perspectiva
faptului cd temeinicia_sustinerilor petentei, urmeazd a fi analizatd efectiv in

procedura nou declansata de depunerea plangerii impotriva ordonantei de
clasare.’’

Fatd de hotararea instantei se poate retine ca, desi reprezentantul parchetului
DNA a fost prezent in sedinta de judecati, cu toate ca INCHEIEREA F/CP din
22.10.2018, este opozabild parchetului, DNA prin dl procuror sef MARIUS
BOGDAN BULANCEA, dupi pronuntarea Incheierii, la 12.11.2018, a respins
plangerea ca inadmisibila, situatie ce denotd ca a fost total ignorata hotararea
penald, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti sectia a-1-a penald, mentionata.

Avand in vedere solutia data de DNA la plangere, prin neanalizarea acesteia pe
fond, fiind respinsa pe exceptia inadmisibilitatii, cu ignorarea hotararii instantei
penale definitive, Ordonanta din 12.11.2018 este nula, fiind incidente dispozitiile
art. 280(1) c.p.p. rap.282(2) c. p.p.

Petentii persoane juridice si fizice semnatare a acestei plangeri manifestaim un
interes legal, propriu, pentru solutionarea plangerii pe fond, obligatie ce rezulta si
din considerentele Incheierii penale din 22.10.2018.

Pagina 5 din 19



Pornind de la preeminenta dreptului comunitar si in special art. 6 din Conventia
Europeana, articol avut in vedere de instanta penald, prin incheierea mentionata,
in temeiul art. 341(6) lit. b solicitam admiterea plangerii, desfiintarea solutiei
atacate si trimiterea cauzei la procuror pentru a analiza plangerea impotriva
ordonantei de clasare pe fond avand in vedere argumentele de ordin faptic si
juridic pe care le-am mentionat prin plangerea formulata.

Ordonanta din 12.11.2018 este nula, intrucat noi petenfii am fost privati de o
analiza efectiva a plangerii, aspect ce nu poate fi suplinit decat prin constatarea
de catre onorata instanta a nulitatii ordonantei din 12.11.2018.

Numai pe baza unei asemenea masuri vom avea parte de o analiza efectivd a
plangerii formulate Tmpotriva ordonantei de clasare si vom putea cunoaste
punctul de vedere al procurorului ierarhic, cu privire la aspectele retinute prin
plangere, cu atat mai mult cu cat subscrisele am inregistrat datoritd conduitei
infractionale a intimatilor un prejudiciu de peste 30.000.000 euro, iar fata de data
inregistrarii plangerii penale, respectiv 2010, termenul rezonabil este cu mult
depasit, cu precizarea cd intimatii in continuare, pentru ca nu au suportat nicio
sanctiune, culeg roadele propriilor infractiuni, incasand si in prezent, sume de
bani considerabile, ca efect al acestor fapte penale de 8 ani nesanctionate.

ILNELEGALITATEA ORDONANTEI DE CLASARE DIN 13.04.2018
EMISA DE PROCURORUL DE CAZ.

Prin ordonanta emisa la data de 13.04.2018 de procurorul de caz in dosarul
287/P/2010 s-a dispus:

- Clasarea cauzei privind pe SAVA CATALIN, MARIN VASILE, ZLATE
ANDREI, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, CRISTESCU DORIN
DANUT, DUMITRACHE BOGDAN, sub aspectul sivarsirii infractiunii
de abuz n serviciu, respectiv de complicitate la abuz Tn serviciu.

- Clasarea cauzei privind pe MARIN VASILE sub aspectul savarsirii
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

- Disjungerea si declinarea in favoarea Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a cauzei cu privire la celelalte infractiuni cercetate.
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Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu/complicitate la abuz in
serviciu, procurorul de caz a avut in vedere ca temei al clasarii Decizia Curtii
Constitutionale nr.405/15.06.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr.
517/08.07.2016, prin care instanta constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art.
297 alin. 1 din Codul penal si a constatat ca acestea sunt constitutionale numai in
masura 1n care sintagma ’’ indeplineste in mod defectuos >’ din cuprinsul acestora
se intelege >’ indeplineste prin incalcarea legii.”

Procurorul de caz retine generic:’’Or, din analiza faptelor pentru care a fost
Inceputa urmarirea penala, sau s-a pus in miscare actiunea penala prin
raportare la normele legale ce reglementeaza activitatea administratorilor (Leg.
31/1990) nu a putut fi identificatd nicio dispozitie pe care persoanele desemnate
ca administratori ai societatii sa o fi incalcat.”’

Aceastd afirmatiec nu este in concordantd cu Decizia Curtii Constitutionale
invocata, si nici cu situatia de fapt retinutd de procuror chiar in ordonanta
contestata.

Astfel, nu exista Tn decizia amintitd prevederea conform careia in indeplinirea
atributiilor de serviciu administratorii unei societati trebuie sa respecte o singura
lege, respectiv legea 31/1990. Au implicatii asupra activitatii si functionarii unei
societati comerciale si alte legi, a caror incdlcare se impunea a fi analizatd de
organul de cercetare penald (legea 26/1990 privind registrul comertului, Legea
99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice, legea
58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, codul civil, etc.)

Mai mult, ordonanta de clasare se refera la infractiunea de abuz in serviciu sau
complicitate la abuz in serviciu savarsita si de alte persoane decat administratori
de societate comerciald (2 avocati si un executor judecatoresc), in privinta carora
trebuia analizata si legislatia care reglementeaza respectivele profesii.

In legatura cu Marin Vasile, acesta a fost cercetat, conform ordonantei din
17.09.2014, printre altele, pentru infractiunea de abuz n serviciu, prev. de art.
132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alinl. C.p. cu aplic. Art. 308 C.p., 309 C.p.
si art. 5 C.p., insa ordonanta de clasare vizeaza infractiunea de complicitate la
abuz Tn serviciu, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la
art. 297 alinl. C.p. cu aplic. Art. 308 C.p., 309 C.p.siart. 5 C.p.

Numeroase incalcari ale legii de citre inculpatii in legatura cu care s-a dispus
clasarea pentru infractiunea de abuz in serviciu rezulta din chiar considerentele
ordonantei. Vom analiza cateva dintre acestea, in lipsa accesului la dosarul de
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.....

penal intr-o lucrare avand ca obiect plangerea impotriva actelor procurorului.
Astfel:

SAVA CATALIN

1. Din cuprinsul paginii 6 din Nota de negocieri nr.260/15.04.2007, precum si
din pagina 8 a Actului Aditional nr.2/02.07.2007 la Nota de negocieri nr.260,
ambele documente semnate de SAVA CATALIN, rezulta ca: ,,... SAVA CATALIN
isi asuma obligatia de diligenta in vederea intreprinderii tuturor demersurilor
legale necesare in vederea dizolvarii si lichidarii voluntare a S.C. APROMATCO
S.A. in termen de 1 an de la data semnarii prezentei note de negocieri."

Nu existd la dosarul de cercetare penala nicio Hotarare A.G.A. APROMATCO
S.A. si niciun document prin care FORMBY TRADING LTD (actionar majoritar
la S.C. APROMATCO S.A. cu 75,50% din capitalul social) sa fi decis dizolvarea
si lichidarea societitii, iar SAVA CATALIN nu are niciun mandat special din
partea societatii FORMBY TRADING LTD care sa-i confere autorizatia sa
dizolve si sa lichideze APROMATCO S.A, contrar Legii 31/1990 (titlul VI,
art. 227 si urm.) care prevede expres situatiile si persoanele indreptatite sa
hotarasca dizolvarea unei societati.

2. L-a substituit pc GRIGORIU ADRIAN si firmele acestuia in Notele de
Negociere din 2003 si 2007, incalcand prevederile codului civil referitoare la
mandat (art 1532 si urm. Cod Civil de la 1864)

3. Prin contractul nr. 60/11.06.2007 in numele S.C. APROMATCO S.A., SAVA
CATALIN, administratorul societitii, se angajeazi si vanda citre un tert indicat
de stipulantul PENGANA LLC doua dintre imobilele societdtii care reprezentau
65% din valoarea contabild a activelor societitii; conform dispozitiilor art. 1532
din legea societitilor comerciale, un asemenea angajament nu se putea hotara
de citre administrator fird a avea, in prealabil, APROBAREA ADUNARII
GENERALE A ACTIONARILOR (Consiliul de administratie, respectiv
directoratul, va putea sa incheie acte juridice in numele §i in contul societatii,
prin care sa dobandeasca bunuri pentru aceasta sau sa instraineze, sd inchirieze,
sa schimbe ori sa constituie in garantie bunuri aflate in patrimoniul societatii, a
caror valoare depaseste jumatate din valoarea contabila a activelor societatii la
data incheierii actului juridic, numai cu aprobarea adunarii generale a
actionarilor, datd in conditiile art. 115.) In speta de fata conventia a fost semnati
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de catre administratorul societatii fara a exista o hotarare A.G.A. care sa o
aprobe, contrar prevederilor Legii 31/1990.

4. Tn 16.06.2007 SAVA CATALIN a semnat Contractul nr.61 prin care ar fi
vandut actiunile emise de APROMATCO S.A., unicul activ detinut de societatea
FORMBY TRADING LIMITED, catre PENGANA LLC, fara acordul

proprietarului si fara sa aiba o procura speciald in acest, asa cum expres prevede
Codul Civil Roman din 1864 in vigoare la 16.06.2007:

""Art. 1535. - Mandatul este special pentru o afacere, sau pentru oarecare anume
afaceri, ori este general pentru toate afacerile mandantului.

Art. 1536. - Mandatul conceput in termeni generali cuprinde numai actele de
administratie.

Cand e vorba de instrdinare, ipotecare, sau de facerea unor acte ce trec peste
administratia ordinard, mandatul trebuie sd fie special."

Pe cale de consecintd, rezultd ca SAVA CATALIN avea nevoie de un mandat
special din partea societatii FORMBY TRADING LIMITED pentru a putea
vinde cele 702.609 actiuni emise de APROMATCO SA si detinute de FORMBY.

5. Chitanta din 16.06.2007 atesta cda PENGANA LLC a platit citre SAVA
CATALIN suma de 1.756.522,50 lei, echivalentul a 542.220,25 euro (la un curs
de 3,2395 lei/euro). Aceasta reflecta o plata realizata pe teritoriul Roméaniei de o
persoand juridica strdind (PENGANA LLC) catre o persoand fizicd (SAVA
CATALIN), in calitate pretinsd de reprezentant al unei persoane juridice striine.
Legea 656/2002 privind prevenirea si sanctionarea spalarii banilor prevede
obligativitatea raportarii operatiunilor de platti in numerar ce depasesc
echivalentul in lei a 10.000 euro (art.3 alin.6) in cel mult 24 ore la Oficiu, iar
persoana care are obligatia sd raporteze este avocatul, conform art.8 litera el.
Trebuie avut in vedere ca fata de cuantumul sumelor stipulate in aceste asa zise
conventii, fata de dispozitiile legale in vigoare In materie financiar bancard ar
trebui se existe documente bancare de plata prin banca intrucat este interzisa
efectuarea de plati In numerar peste 5,000 lei intre societati pe teritoriul
Romaniei, indiferent daca sunt rezidente in Romania sau alta tara. (OUG 15/1996
modificata de OUG 94/2004)

6. Prin semnarea contractelor 61,62 si 63 din 16.06.2007, administratorul SAVA
CATALIN si-a asumat in contul societitii APROMATCO S.A. obligatii in suma
maxima de 16.000.000 euro (asa cum se specifica la art.2.3 din contractul 63), de
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5,94 ori mai mari decat activul net contabil al societatii. Biletele la ordin care au
facut obiectul executdrii silite si au fost folosite pentru transferul tuturor
imobilelor APROMATCO SA catre CONNECTREAL SRL au fost emise de
citre SAVA CATALIN, cu incilcarea dispozitiilor imperative ale art. 106 din
Legea 31/1990 (conform caruia ,,0 societate nu poate sa acorde avansuri sau
Imprumuturi §i nici sa constituie garantii in vederea subscrierii sau dobdandirii
propriilor sale actiuni de cdtre un tert”). In spetd, Sava Citilin, in numele lui
Apromatco a constituit garantii (biletele la ordin in alb) in vederea dobandirii
propriilor actiuni ale lui Apromatco de catre tertul Pengana, operatiune expres
interzisa de lege.

Totodata, avand in vedere ca prin aceste conventii societatea APROMATCO SA
constituia drept garantie intregul patrimoniu al societatii: “fond de comert”,
“toate veniturile din chiriile prezente si viitoare” (chirii care reprezentau in fapt,
singura sursa de venit a societatii), “soldul creditor din toate incasarile prezente si
viitoare ale societdtii”, precum si Intregul patrimoniu mobiliar si imobiliar al
societatii (Contract de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007 art. 3.1. - 3.5., art.
7.15), conform dispozitiilor art. 153?? din legea societitilor comerciale, un
asemenea angajament nu se putea hotdra de cdtre administrator fard a avea, in

prealabil, aprobarea adunarii generale a actionarilor (Consiliul de administratie,
respectiv directoratul, va putea sa incheie acte juridice in numele si in contul
societatii, prin care sa dobdandeasca bunuri pentru aceasta sau sa instraineze, sa
inchirieze, sa schimbe ori sd _constituie in garantie bunuri aflate in patrimoniul
societdtii, a caror valoare depdseste jumdtate din valoarea contabild a activelor
societatii la_data_incheierii_actului_juridic, numai_cu_aprobarea adundrii
generale a actionarilor, datii in conditiile art. 115.) In speta de fata conventia si
garantiile au fost decise si asumate de catre administratorul Sava Catélin fara a
exista o hotarare AGA care sa o aprobe.

Astfel, din punct de vedere economic, fara sa aiba prevazut niciun beneficiu/venit
din incheierea contractelor nr.61, 62 si 63 din 16.06.2007, S.C. APROMATCO
S.A.prin administratorul unic SAVA CATALIN a garantat achizitia propriilor
actiuni de catre tertul PENGANA LLC (desi acest tip de operatiune este interzisa
expres de art.106 din Legea 31/1990) si a emis aditional contractelor 10 bilete n
alb in favoarea PENGANA LLC, bilete care au fost girate catre KAMILARI
LLC si cesionate caitre CONNECTREAL S.R.L. si BGA INSTAL ENERGIE
S.R.L. Aceste bilete au stat la baza executarilor silite realizate de BEJ Bogdan
Dumitrache n 29 dosare de executare 637-665/2010, finalizate cu scoaterea din
patrimoniul APROMATCO SA, fird o plati efectivi, a 4 imobile reprezentand
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77,92 % din activul net contabil. Beneficiarul final al executarilor silite facute in
baza acestor bilete la ordin a fost societatea CONNECTREAL S.R.L., detinuta de
asociatul unic ZLATE ANDREI.

7. Nu existd niciun document din care sa rezulte ca s-ar fi adus la cunostinta
Adunarii Generale a Actionarilor APROMATCO S.A. continutul celor trei
contracte nr.61, nr.62 si nr.63 din 16.06.2007. Tn conformitate cu Legea 26/1990
privind Registrul Comertului:

"Art. (21) In registrul comertului se vor inregistra mengiuni referitoare la:
A) donatia, vanzarea, locatiunea sau garantia reala mobiliara constituita asupra

fondului de comert, precum si orice alt act prin care se aduc modificari

inregistrarilor in registrul comertului sau care face sa inceteze firma ori fondul
de comert;

Art. (22) Comerciantul are obligatia sa solicite inregistrarea in registrul
comertului a mentiunilor prevazute la art. 21, in cel mult 15 zile de la data

actelor si faptelor supuse obligatiei de inregistrare. "

Garantia reala mobiliara care ar fi fost constituita asupra fondului de comert al
APROMATCO SA prin art.3.2 din Contractul de garantie nr.63 nu a fost
inregistrata niciodatd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti, desi art.21 din Legea 26/1990 prevedea ih mod expres obligativitatea
inregistrarii.

MARIN VASILE

1. La dosarul de cercetare penald am depus documente din care rezultd ca
MARIN VASILE, dar si ENGLEZU RADU OCTAVIAN au fost avocati angajati
de APROMATCO S.A, de GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA inca din
anul 2002, prin urmare acestia, ca de altfel si SAVA CATALIN, au avut acces la
toate informatiile ce priveau afacerile familiei GRIGORIU si s-au folosit de
datele si informatiile la care au avut acces, pentru preluarea atat a actiunilor
APROMATCO SA cét si a patrimoniului acestei societati.

Prin modalitatea in care cei doi avocati angajati au actionat in detrimentul
clientilor, denota incélcarea de catre acestia a dispozitiilor art. 46 (1) din Leg.
51/1995:

Pagina 11 din 19



Art. 46(1) Avocatul nu poate asista sau reprezenta parti cu interese contrare in
aceeasi cauzd sau in cauze conexe §i nu poate pleda impotriva partii care [-a
consultat mai nhainte in legatura cu aspectele litigioase concrete ale pricinii.

(I"1) Orice contact dintre avocat §i o persoand cu interese contrare in cauza in
care avocatul este angajat, reprezentantul acesteia sau un tert care se dovedeste
ca este interesat de solutia ce se va pronunta in cauza nu poate fi realizat decat
cu acordul expres, prealabil, al clientului, in prezenta clientului sau a persoanei
desemnate de acesta.

2. L-a substituit pe GRIGORIU ADRIAN si firmele acestuia in Notele de
Negociere din 2003 si 2007, fara a achita vreo suma de bani, obtinand un folos
nemeritat, incalcand astfel legea 51/1995 si statutul profesiei de avocat

3. A reprezentat APROMATCO SA, fiind angajat de CRISTESCU DORIN
DANUT, in acelasi timp in care prin societiti controlate (KAMILARI,
CONNECTREAL) executat silit societatea si ii prelua imobilele, contrar
prevederilor legii 51/1995 citate

4, A atestat acte de cesiune in cascada a actiunilor cunoscand actionarii reali ai
APROMATCO SA, atestand date care nu corespund realitatii.

5. In cazul chitantei din 16.06.2007, avea obligatia raportirii acestei plati de
542.220,25 euro in cel mult 24 ore la Oficiul National pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, lucru pe nu l-a facut, incalcand prevederile Legii
656/2002 privind prevenirea si sanctionarea spalarii banilor

6. A organizat adundri generale ale actionarilor societatiit APROMATCO SA cu
incalcarea prevederilor legii 31/1990 privind convocare, conditiile de cvorum,
etc.

7. A incheiat si atestat contractul intre SAVA CATALIN si el insusi prin care
cumpara 80% din actiunile SANTEX LLC, cunoscand faptul ca SAVA
CATALIN nu mai detine aceste actiuni, atestind imprejurdri neconforme cu
realitatea.

ZLATE ANDREI

1. A votat in AGA APROMATCO SA din data de 20.08.2005, in care s-a hotarat
tinerea gestiunii registrului actionarilor de catre societate, desi in data de referinta
publicatd in convocare nu era inscris In registrul actionarilor, incalcand
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prevederile art. 111, 113 din legea 31/1990; ulterior a votat in numeroase
hotarari AGA, fara sa fie inscris in Registrul Actionarilor.,

2. n calitate de administrator al CONNECTREAL SRL a intocmit contracte de
cesiune de creanta cu KAMILARI LLC, devenind astfel creditorul exclusiv al
APROMATCO si ulterior proprietarul tuturor imobilelor apartinand acestei
societdti. Incheierea contractelor de cesiune incalca prevederile art. 966 cod
civil, cauza actului juridic fiind ilicita, de fraudare a intereselor APROMATCO
(mentiondm cd nu a fost platita nici o suma de bani, iar la momentul dizolvarii
KAMILARI LLC, asociatul si administratorul unic MARIN VASILE declara ca
nu are active, sume de incasat sau de plata)

3. In calitate de asociat unic si administrator al BGA INSTAL ENERGIE SRL a
preluat actiunile APROMATCO SA si a votat in numeroase AGA care incdlcau
prevederile legii 31/1990 privitoare la convocare si cvorum.

ENGLEZU RADU OCTAVIAN

1. A fost avocatul familiet GRIGORIU si1 a societatilor detinute de acestia inca
din 2002, pana in anul 2007, cand a reprezentat societdtile care au preluat
actiunile si activele societdtilor detinute de familia GRIGORIU, incalcand
dispozitiile art. 46 (1) din Leg. 51/1995

2. A fost, incepand cu 16.06.2007, in acelasi timp aparatorul APROMATCO SA,
angajat de CRISTESCU DORIN DANUT si reprezentantul KAMILARI LLC,
care executi silit societatea, dar si aparitorul KOILADA INVEST SRL, JTULUI
INVESTMENT SRL, CDG INVESTMENT SRL, FIER FORJAT M&l SRL,
care au actionat concertat in vederea preluarii patrimoniului §i actiunilor
APROMATCO SA., incilcand aceleasi dispozitii ale legii 51/1995

3. A incheiat ca reprezentant al KAMILARI LLC contracte de cesiune de
creanta cu CONNECTREAL SRL, incalcand prevederile art. 966 cod civil,
cauza actului juridic fiind ilicita, de fraudare a intereselor APROMATCO SA

4. A incheiat impreunda cu MARIN VASILE actul denumit Proced Verbal de
Adjudecare a actiunilor detinute de EDEN LLC la data de 14.05.2010, cu
incdlcarea prevederilor Legii 99/1999 (aspect constatat de instantd de judecata
care a anulat respectivul act), respectiv fara sd parcurga procedura de executare a
garantiilor reale mobiliare, reglementata de dispozitiile art. 62 si urm. Din Titlul

VI al Legii nr. 99/1999.
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CRISTESCU DORIN DANUT

1. A semnat in numele APROMATCO SA la data de 14.06.2010, la biroul
executorului judecatoresc BOGDAN DUMITRACHE somatia de plata pentru
bilete la ordin in valoare de 16.000.000 euro, fara a avea calitatea de
administrator al acestei societdti, Tmpiedicand astfel societatea sa afle de
executare si sa exercite caile legale de aparare conform legii 58/1934. A incalcat

astfel prevederile legii 31/1990 (art. 137-152)

2. In calitate pretinsd de administrator a ,.creat” un registru al actionarilor
APROMATCO (cu incalcarea art. 98 din Leg. 31/1990), in care a inscris date
nereale, in baza cdrora a convocat si organizat hotarari AGA cu incdlcarea
prevederilor art. 111 si 113 din legea 31/1990.

3. In calitate pretinsa de administrator al APROMATCO a emis acte contabile
fictive (incalcand prevederile legii 82/1991) in care a evidentiat datorii nereale de
peste 40.000.000 lei.

4. Folosindu-se de aceste Tnscrisuri a depus mai multe cereri de deschidere

voluntard a insolventei societatii APROMATCO, cu scopul radierii acesteia,
incalcand prevederile legii 85/2006 (art. 26-30).

DUMITRACHE BOGDAN

1. Tn instrumentarea dosarelor de executare a imobilelor APROMATCO nu a
indeplinit procedura prealabild a somatiei si protestului asa cum e prevazuta de
art. 49, art. 66-73 din Legea 58/1934. Astfel, somatiile au fost comunicate la
sediul executorului (si nu al societatii, cum prevad dispozitiile legale), catre
CRISTESCU DORIN DANUT, tert desavarsit fata de societate, iar protestul de
plata a fost semnat de aceeasi persoana.

2. In instrumentarea dosarului de executare silitd a actiunilor APROMATCO
detinute de EDEN LLC, executorul nu a respectat prevederile art. 67 si
urmatoarele din legea 99/1999, in baza careia s-a desfasurat procedura
executionala, respectiv nu a notificat debitorul si proprietarul actiunilor despre
executare (situatie constatatd de instantd de judecata care a anulat actele de
executare efectuate Tn dosarul 500/2010)
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3. Tn ambele situatii executorul nu a verificat caracterul cert, lichid si exigibil al
creantelor pretinse, asa cum prevad dispozitiile art. 379 c.p. ¢ de la 1865.

4. A facilitat adjudecarea imobilelor aflate in patrimoniul APROMATCO S.A,
cu incalcarea dispozitiilor legale prevazute de art. 516, 518 c. pr. civ, conform
carora adjudecarea nu putea fi efectuatd decat dupa platd pretului, dar prin
adjudecare CONNECTREAL SRL nu a achitat niciun pret.

Cu privire la fapta de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, s-a retinut in mod eronat de catre
procurorul de caz ca in perioada 15.08.1999 - 01.09.2009 avocatul MARIN
VASILE ar fi fost suspendat din functie. Baroul Bucuresti a confirmat ca din
eroare a fost trecut anul 2009, de fapt suspendarea a operat doar pe o perioadad de
2 saptamani, intre 15.08.1999 si 01.09.1999, datorita unor restante la plata
contributiilor la Barou (a se vedea in acest sens adeverinta nr. 1055/04.02.2011,
care a fost depusa de avocatii care il reprezintd pe Marin Vasile in dosarul nr.
45108/3/2011, pe rolul Tribunalului Bucuresti, ulterior fiind depusa de catre
subsemnatii la dosarul de cercetare penald). Prin urmare, acest motiv de clasare
nu este Tntemeiat.

Prin Ordonanta de clasare au fost ignorate dispozitiile Leg. 78/2000 si cele
cuprinse in OUG 43/2002.

Astfel, conform Leg. 78/2000
Art. 12

Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1/la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite:

A) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoand ori
incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea
functiei, atributiei sau insarcinarii sale;

B) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii.
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Art. 17. - In intelesul prezentei legi, urmdtoarele infractiuni sunt in legdaturd
directa cu infractiunile de coruptie sau cu infractiunile asimilate acestora,
prevazute la art.10-13:

A) tainuirea bunurilor provenite din savdrsirea unei infractiuni prevdzute in
sectiunile a 2-a si a 3-a, precum §i favorizarea persoanelor care au comis o
astfel de infractiune;

B) asocierea in vederea savarsirii unei infractiuni prevazute in sectiunile a 2-a
si a 3-a sau la lit. a) din prezentul articol;

C) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-a sau savdrsite in realizarea
scopului urmarit printr-o asemenea infractiune;

D) abuzul in serviciu contra intereselor publice, savarsit in realizarea scopului
urmarit printr-o infractiune prevazuta in sectiunile a 2-a si a 3-a;

E) infractiunile de spalare a banilor, prevaizute in Legea nr. 21/1999 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, atunci cand banii, bunurile sau alte
valori provin din savdrsirea unei infractiuni prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-
a;

F) contrabanda cu bunuri provenite din savarsirea unei infractiuni prevazute in
sectiunile a 2-a i a 3-a sau savarsita in realizarea scopului urmarit printr-0
asemenea infractiune;

G) infractiunile prevazute in Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale, savarsite in legatura cu infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-

»

a;

Cu privire la aceste reglementari se poate constata ca au fost ignorate prin
ordonanta de clasare, cu toate ca rap. la art. 308 c. p (art. 145 rap la art. 147 c. p.)
toate persoanele implicate mai sus nominalizate intrau Tn categoria persoanelor
asimilate functionarilor publici.

Un alt aspect ignorat prin Ordonanta de clasare din 13.04.2018 este ca s-a avut in
vedere numai valoarea prejudiciului la bugetul de stat estimat de la suma de

896.291 lei, fara a se avea in vedere prejudiciul inregistrat de S.C.
APROMATCO S.A, de peste 25.000.000 euro.

Valoarea exactd a prejudiciului inregistrat de APROMATCO SA, care constd in
valoarea de circulatie a terenurilor la momentul executarii silite nu a fost inca
stabilit de organul de cercetare penald, desi prin ordonanta procurorului din

data de 26.10.2012 s-a dispus efectuarea constatari tehnico-stiintifice care sa
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stabileasca valoarea de piata a imobilelor adjudecate la data de 16.06.2007,
19.01.2011, respectiv 25.03.2011. Aceasta constatare nu a fost efectuata pana la
acest moment.

Faptele savarsite de grupul infractional condus de MARIN VASILE se
circumscriu faptelor conexe cu infractiunile de coruptie si prin prisma
reglementarilor stabilite prin art. 13 din OUG 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie

"(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute
n Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, savargite in una
dintre urmatoarele conditii:

A) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o
paguba materiala mai mare decdt echivalentul in lei a 200.000 euro ori daca
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este
mai mare decéat echivalentul in lei a 10.000 euro;

B) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre:
deputati; senatori; membrii din Romdnia ai Parlamentului European; membrul
desemnat de Romdnia in Comisia Europeana; membri ai Guvernului, secretari
de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora, consilieri ai ministrilor;
Jjudecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilali
judecatori §i procurori; membrii Consiliului Superior al Magistraturii;
presedintele Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia, Avocatul Poporului si
adjunctii sai; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din cadrul
Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai prim-ministrului; membrii si
auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei §i ai camerelor
judetene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvernatorii
Bancii Nationale a Romaniei; presedintele si vicepresedintele Consiliului
Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali; ofiteri de politie; presedintii §i
vicepresedintii consiliilor judetene,; primarul general §i viceprimarii municipiului
Bucuresti; primarii §i viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii
si  viceprimarii municipiilor; consilieri judeteni;, prefecti §i subprefecti;
conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale §i persoanele
cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor
si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu
functii de control din cadrul acestora; avocati; comisarii Garzii Financiare;
personalul vamal; persoanele care detin functii de conducere, de la director
inclusiv, in cadrul regiilor autonome de interes national, al companiilor §i
societatilor nationale, al bancilor si al societatilor comerciale la care statul este
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actionar majoritar, al institutiilor publice care au atributii in procesul de
privatizare si al unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele prevazute
la art. 293 si 294 din Codul penal.

(2) Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sunt de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

(3) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute
la art. 246, 297 si 300 din Codul penal, daca s-a cauzat o paguba mai mare
decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

(4) Procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie efectueaza in mod
obligatoriu urmarirea penala pentru infractiunile prevazute la alin. (1) - (3).

(5) In cazul in care dispune disjungerea in cursul urmdririi penale, procurorul
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuarea urmaririi
penale §i in cauza disjunsa.

(6) Urmarirea penala in cauzele privind infractiunile prevazute la alin. (1)-(3),
savarsite de militarii in activitate, se efectueaza de procurori militari din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent de gradul militar pe care il au
persoanele cercetate."

in opinia noastri cel mai flagrant aspect legat de aceasti spetii constii in
faptul ca, prin_actele fictive: contracte de cesiune actiuni, actele de
adjudecare a patrimoniului APROMATCO_S.A giandite si_elaborate de
grupul infractional condus de MARIN VASILE, s-a distrus o afacere de
peste 30.000.000 euro si persoanele responsabile de acest dezastru in
continuare beneficiaza din putinul care a mai ramas din rezultatele faptelor
lor penale, fara nici o restrictie, asa cum am aratat.

Prin ORDONANTA DE CLASARE DIN 13.04.2018, nu s-a avut in vedere ca
dispozitiile Leg. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare sunt aplicabile
si lui SAVA CATALIN si CRISTESCU DORIN DANUT intrucat acestia in
calitate de administratori ai S.C.APROMATCO S.A au incheiat tranzactii
financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei sau insarcinarii sale,
fapte ce sunt prevazute de art. 12 lit. a din lege.

Susnumitii prin toate activitatile intreprinse au actionat in dauna intereselor S.C.
APROMATCO S.A si au facilitat devalizarea societatii, incalcand prevederile art.
71 din Leg. 31/1990 care faceau trimitere la mandatul civil, reglementat la data
savarsirii faptelor de art. 1532-1551 vechiul cod civil.
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De asemenea s-a ignorat total faptul ca societatile conduse de avocatul MARIN
VASILE au avut la baza o rezolutie infractionald unde pe langa infractiunea
prevazuta de art. 29 din Leg.656/2002 privind spalarea banilor au fost facilitate si
aranjamente financiare fictive, transferand prin acte false actiunile S.C.
APROMATCO S.A la sume de milioane de euro, stiind ca aceste transferuri
rezultau dintr-o activitate nelicita, prin disimularea unor drepturi asupra actiunilor
si patrimoniului APROMATCO S.A.

In cazul in care instanta nu va constata nulitatea ordonantei din 12.10.2018, pe
argumentele deja invocate, avand in vedere aspectele pe care le-am aratat privind
nelegalitatea si a ordonantei de clasare, in temeiul art. 341(6) lit. b c.p.p. rugam
onorata instantd sd admita plangerea si sd dispuna trimiterea cauzei la parchet
pentru completarea urmaririi penale, cu_atdt mai_ mult cu cdt ordonanta de
clasare din 13.04. 2018, are la bazi o eroare materiald intrucdt s-a apreciat de
procurorul_de caz ca_avocatul MARIN VASILE nu s-ar_face vinovat de
perioada 15.08.1999-01.09.2009 avocatul MARIN VASILE ar fi fost suspendat,
de BAROUL BUCURESTI, aspect ce nu_corespunde realitatii intrucdt Baroul
Bucuresti _emite _adresa_1055/04.02.2011, prin_care se atestd _ca_avocatul
MARIN VASILE nu a fost suspendat din activitatea de avocat decdt doua luni,
urmare a restantelor inregistrate privind plata obligatiilor catre Barou.

Anexam:
- Adeverinta nr. 1055/04.02.2011 emisa de Baroul Bucuresti.

- Incheierea penald/22.10.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
sectia a—l-a penala in Dosarul nr. 6556/2/2018.

Cu stima,

S.C. EDEN LLC prin admin. TOMA AURICA,

S.C. APROMATCO SA prin admin. unic GRIGORIU ADRIAN

S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL prin admin. TOMA AURICA,
S.C. ARGUS ALARM SYSTEM SRL prin admin. GRIGORIU ADRIAN,
S.C. FORMBY TRADING LTD prin reprezentant GRIGORIU ADRIAN
GRIGORIU ADRIAN

TOMA AURICA
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