Catre
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI

Domnule Procuror General,

Referitor: dosar de urmaérire penali nr. 398/P/2018

Subscrisele:

S.C. EDEN LLC, cu sediul social Tn 1120 20" street NW #S-300-RLK, Washington,
DC 20036, USA, reprezentata legal prin administrator GRIGORIU ADRIAN;

S.C. APROMATCO SA, cu sediul in Romania, Mun. Bucuresti, Str. Lipscani nr. 33,
sector 3, societate cu raspundere limitatd, persoana juridica romana, inregistrata in
Registrul Comertului cu nr. J40/245/1991, CUI 331730, reprezentatd legal prin
administrator unic GRIGORIU ADRIAN;

S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL, cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector 6,
Splaiul Independentei nr. 273, et. 3, Corp 5, societate cu raspundere limitata, persoana
juridica romana, inregistratd la Registrul Comertului cu nr. J40/9273/1999, CUI
6599759, reprezentata legal prin administrator GRIGORIU ADRIAN;

S.C. FORMBY TRADING LTD, cu sediul social in 229 Arch. Makarios I11 Avenue,
Meliza Court, 4th Floor, 3015 Limassol, Cipru, reprezentata legal prin GRIGORIU
ADRIAN si

Subsemnatii:

GRIGORIU ADRIAN, persoana fizica, cetdtfean roman si canadian, domiciliat in
mun. Bucuresti, Str. A.D.Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector 1, identificat cu CNP
1550119400146, legitimat cu ClI seria RX nr. 505111;

TOMA AURICA, persoana fizica, cetatean roman, domiciliat in mun. Bucuresti, Str.
A.D.Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector 1, identificat cu CNP 2740101344243, legitimat cu
Cl seria RX nr. 505112,

Pentru toate partile vatamate din cauza mentionate mai sus, persoane fizice si
juridice, indicam sediul ales pentru corespondenti ca fiind Mun. Bucuresti, Str.
A.D. Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector 1, tel. contact: 0722575700; 0762692301,
adresa de posti electronica (E-mail) fiind: aura_adrian@yahoo.com,
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In temeiul dispozitiilor art. 336 alin. 1, art. 339 alin. 1 Cod Procedura Penali (C.P.p.),
in termen legal si motivat, formulam si depunem prezenta

PLANGERE

fmpotriva Ordonantei emise la data de 19.06.2020 in dosarul de urmirire penali
nr. 398/P/2018 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, solutie
profund netemeinica si esentialmente nelegala prin care s-a dispus, cu aplicarea
gresita a legii, clasarea cauzei fatd de mai multe persoane fizice si juridice care
au actionat in mod concertat, urmarind deliberat si cu intentie directa
devalizarea patrimoniului persoanei juridice S.C. APROMATCO S.A., insusirea
acestuia si a actiunilor in mod ilegal si fara nici un fel de contraprestatie.

Prin aceeasi Ordonanta s-a dispus disjungerea cauzei ce face obiectul dosarului de
urmarire penald nr. 398/P/2018 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si
declinarea competentei de solutionare a dosarului nou format catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti si continuarea cercetarilor, implicit a urmaririi penale, fata
de alte persoane fizice, aceasta masura dispusda de catre procurorul de caz fiind
consideratad de noi ca fiind vadit netemeinica si nelegala.

Prezenta plangere o formulam si impotriva Ordonantei emisa la data de 06.05.2020,
mentionatd in cuprinsul Ordonantei emisa Tn dosarul nr. 398/P/2018 al
Parchetului de pe lAnga Curtea de Apel Bucuresti (fila 32, paragraful ultim).
Precizam faptul ca, pand la data formularii si depunerii prezentei plangeri, aceasta
Ordonanta nu ne-a fost comunicata, in cuprinsul Ordonantei emise n dosarul nr.
398/P/2018 la data de 19.06.2020 nefiind specificat nici organul de urmarire penala
care a emis Ordonanta din 06.05.2020.

Avand 1n vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 339 alin. 4 C.p.p., plangerea se
depune n termen de 20 de zile de la comunicarea actului prin care s-a dispus solutia
considerata nelegala si netemeinica, am fost i continudm a fi in imposibilitatea atacarii
cu plangere a acestei Ordonante.

Solicitam ca, prin Ordonanta ce se va emite, sa se dispund admiterea plangerii
noastre, desfiintarea solutiilor nelegale precizate, cu precadere desfiintarea
Ordonantei emise la data de 19.06.2020 si trimiterea cauzei la procuror pentru
completarea si continuarea urmaririi penale, avand in vedere ca in cauza, impotriva
inculpatilor indicati s-a dispus deja inceperea urmaririi penale, avand in vedere intreg
probatoriul administrat in cauza penala, in ansamblul sau, dar si urmatoarele

ARGUMENTE

1. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti nu_era competent sa
solutioneze dosarul, din acest motiv ordonanta este nula absolut.
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2. Procurorul de caz a incialcat drepturile procesuale ale subsemnatilor,
respectiv nu a comunicat partilor vatamate masurile dispuse si actele procesuale
emise in cauza, care puteau fi contestate potrivit art. 336 alin. 1 C.p.p.

3. Procurorul de caz a facut in mod gresit aplicarea art. 5 Cod Penal (C.P.),
neavand n vedere cele statuate de C.C.R. prin Decizia nr.265/06.05.2014,
hotarare definitiva si general obligatorie de la data publicarii sale in “Monitorul
Oficial” (in spetd, data de 20.05.2014), aceastda Hotarare dispunand ca
dispozitiile art. 5 C.p. sunt constitutionale “in_mdasura in_care nu_permit
combinarea _prevederilor din legi succesive in_stabilirea si_aplicarea legii
penale mai favorabile”, prin Ordonanta a carei desfiintare o solicitam fiind
aplicate atat prevederi din legea 1n vigoare la data comiterii infractiunilor
(vechiul Cod Penal din 1969). cat si din legea noua (actualul Cod Penal),
incalcand astfel cele statuate de C.C.R. si aplicand, de fapt, o lex tertia

4. Procurorul nu s-a conformat dispozitiilor obligatorii ale judecatorului de
camera preliminara conform art. 335 alin. 5 c.p.p.

5. Procurorul a solutionat plangeri care fuseseri deja solutionate de organul de
cercetare penald si nu_a solutionat plangeri existente la dosarul de urmarire
penala.

6. Procurorul a ignorat probe administrate in cursul urmaririi penale,
respectiv nu a administrat probe dispuse prin rezolutie a fi administrate sau
care erau necesare in aflarea adevarului.

7. Pe fond, ordonanta este nelegala si netemeinica.

In fapt, noi, ca parti vitimate, constatand gravitatea infractiunilor comise impotriva
noastra, am formulat si depus la data de 20.08.2010 o plangere penala, prin care am
sesizat faptul ca, incepand cu anul 2007, un grup de persoane s-au asociat n vederea
comiterii de infractiuni, respectiv urmdrind preluarea prin actiuni frauduloase a
activelor si actiunilor persoanei juridice S.C. APROMATCO S.A., urmarind deliberat
zadarnicirea si anihilarea eforturilor proprietarilor de drept de intoarcere a acestor
bunuri n patrimoniul societatii, a imobilelor preluate in mod fraudulos, prin infractiuni
n forma continuata.

Plangerea noastra penala a facut obiectul dosarului nr. 287/P/2010 al Parchetului de
pe langa I.C.C.J. — DNA - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

Prin ORDONANTA din data de 19.06.2020 a Parchetului de pe 1ingi Curtea de
Apel Bucuresti, s-a dispus in temeiul art. 315 alin (1) lit. a c.p.p. si art. 16 lit. b si f

c.p. p:
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“]. CLASAREA FATA DE SUSPECTUL MARIN VASILE avocat, pentru Savirsirea
urmatoarelor infractiuni:

-- asociere n vederea savdrsirii de infractiuni, fapta prevazuta de art. 323 alin.1 §i 2
c. p. 1969

- Fals in inscrisuri sub semnaturd privata, in forma continuatd, fapta prevazuta de art.
290 alin.1 c. p.1969, cu aplicarea art.41 alin. 2 c. p. (9 acte materiale)

- Spalare de bani in forma continuata, fapta prevazuta de art.23 lit. a, b, ¢ din
Leg.656/2002, cu aplic art. 41 alin.2 C. p. 1969

- Evaziune fiscala in forma participatiei improprii, fapta prevazuta de art. 52 alin. 3
c.p.rap. la art. 9 alin. 1 §i alin. 2 din Leg.241/2005

2. CLASAREA FATA DE SUSPECTUL SAVA CATALIN pentru sdvirsirea
urmatoarelor infractiuni:

- Asociere n vederea savdarsirii de infractiuni, fapta prev.de art.323 alin.1si 2 c. p.
1969

- Fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata, fapta prevazuta de art.
290 alin. 1 C.p. 1969, cu aplic. Art. 41 alin. 2 c.P.

- Spalare de bani in forma continuata, fapta prevazuta de art. 23 lit. a, b, ¢ din
Leg.656/2002, cu aplic. Art. 41 alin. 2 C. p.1969,

3. CLASAREA FATA DE SUSPECTII ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN DANUT
SI ENGLEZU RADU OCTAVIAN (AVOCAT) pentru Savdrsirea urmdtoarelor
infractiuni:

- Asociere in vederea savdrsirii de infractiuni, fapta prevazuta de art. 323 alin.l §i2
CP.1969

- Spalare de bani in forma continuatd, fapta prevazuta de art. 23 lit. a, b, c, din
Leg.656/2002, cu aplic art. 41 alin. 2 C.P. 1969

4. CLASAREA FATA DE INCULPATELE PERSOANE JURIDICE-S.C.APROMATCO
S.A, CDG INVESTMENT SRL, S.C.CONNECTREALSRL, S.C.FIER FORJAT
M&ISRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, PENGANA LLC, KAMILARI LLC, FORMBY
TRADING LIMITED, PAFIA LLC, CEERES BV, cercetate pentru infractiunea de

spalare de bani in forma continuata, fapta prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Leg.
656/2002 cu aplic. Art.35 alin. 1 c. p.

11 Tn temeiul art. 294 alin. 3 rap.la art. 315 alin (1) liz. b c. p.p. si art. 16 lit. b si f c.
p.p. si aplicarea art. 5 c. p.

1. CLASAREA cu privire la infractiunile de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1
lit. d din Leg.241/2005 si lovire Sau alte violente, fapta prevazuta de art. 180 alin. 1 c.
p. 1969, sesizate ca fiind comise de numitii RADULESCU ADRIAN, avocat, ZLATE
ANDREI, intrucdt fapta nu este prevazuta de legea penala, respectiv fapta este
prescrisa
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2. CLASAREA cu privire la infractiunea de tulburare de posesie, fapta prevazuta de
art. 220 alin./ c. p. 1969, sesizata ca ffmg’ comisa de numitii MARIN § VASILE,
ENGLEZU RADUL OCTAVIAN, SAVA CATALIN, CRISTESCU DORIN DANUT,

3. CLASAREA cu privire la infractiunile de tulburare... se repeta cele mai sus
consemnate

4. CLASAREA cauzei, cu privire la infractiunea prevazuta de art. 57 alin.1 din Leg.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor
sesizatd ca fiind comisa de Preda Florin

5. CLASAREA cauzei cu privire la infractiunea de bancruta frauduloasa, fapta
prevazuta §i pedepsita de art. 143 alin.2 lit. b din Leg. 85/2006, privind procedura
insolventei, sesizata ca fiind comisa de MARIN VASILE, MARIN MARIETA,
CRISTESCU DORIN DANUT fapta sesizatd fiind prescrisa

6. CLASAREA cauzei cu privire la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, fapta prevazuta §i pedepsita de art. 246 c. p. 1969 sesizata ca fiind
comisd de catre administratorul judiciar Activ Lichidator PURL

7. CLASAREA cauzei cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semndaturd
privata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 290 alin. 1 c. p. 1969, sesizate ca fiind
comise de MARIN VASILE, MARIN MARIETA, ENGLEZU RADU OCTAVIAN,
CRISTESCU DORIN DANUT, ZLATE ANDREI, cu privire la acestea fiind implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale

8. CLASAREA cauzei cu privire la infractiunea de inseldaciune, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 215 alin.1 si 2 C. P. 1969, sesizata ca fiind comisa de MARIN
VASILE, cu privire la aceasta fiind indeplinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

9. CLASAREA cauzei cu privire la infractiunile de delapidare, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 215 indice 1 CP. 1969, evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin. 1lit. Adin leg. 241/2005 si spalarea banilor, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 29 alin. 1 lit. a din Leg. 656/2002, fapta sesizata ca fiind comise de numitii
GRIGORIU ADRIAN si PARLEA I. IOAN COSMIN avocat, intrucdt faptele nu sunt
prevazute de legea penala.

I [n temeiul art. 315 alin. 2 lit. a c. p.p. ridicarea masurilor asiguratorii, avind ca
obiect masura sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor imobile si mobile
detinute de S.C._APROMATCO S.A.S.C.CONNECTREAL SRL, MARIN VASILE, SAVA
CATALIN, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN
DANUT DUMITRACHE BOGDAN, precum si asupra actiunilor detinute de CDG
INVESTMENT SRL, S.C FIER FORJAT SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL,
PENGANA LLC, KAMILARI LLC, FORMBY TRADING LIMITED, PAFIA LLC,
CEERES BV 5i S.C.CONNECTREAL SRL

IV In temeiul art. 46 si 58 c. p. p disjungerea si declinarea competentei de solutionare
a dosarului nou format in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul bucuresti, in
vederea continuarii cercetarilor la faptele sesizate prin plangerile formulate de
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PETREU VALENTIN, MARIN VASILE, S.C. APROMACO S.A, CRISTESCU DORIN
DANUT, ZLATE ANDREI, BGA INSTAL ENERGIE SRL:

GRIGORIU ADRIAN sub aspectul savarsirii infractiunilor de instigare la fals in
inscrisuri sub semnaturd privata fapta prevazuta de art. 47 c. p. rap. la art. 322 alin.1
c. p., uzdefals prev. de art. 323 c. p. cu aplic. Art. 35 alin.I c. p. si art. 5 c. p., evaziune
fiscala in forma participatiei improprii, prev. de art. 52 alin. 3 c. p. rap. la art. 9 alin. 1

lit. b si alin 2 din Leg. 241/205 cu aplic. Art 35 c. p.

BADANOIU GEORGETA, sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndtura privata, fapta prevazuta de art. 322 alin. 1 c. p. cu aplic art. 5 c. p., uz de
fals fapta prevazuta de art. 291 c. p. cu aplic art. 5 C. p.

MANOLACHE IONICA sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals, fapta
prevazuta de art. 291 c. p. cu aplic. Art. 5 c. p.

NITA GEORGE, sub aspectul Savarsirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semndtura
privata, fapta prevazuta de art. 322 alin.1 c. p

SAVA CATALIN. Fals in inscrisuri sub semndturd privatd in formd continuatd, faptd
prevazuta de art. 322 alin. 1 c. p. cu aplic art. 35 alin. 1 c. p.

LIXANDRU ADRIAN PETRISOR si DOGARU PAUL IULIAN, cercetati sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 2 c. p. cu aplic. Art.
308c.p.”

ARGUMENTELE PLANGERII:

1. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti nu_era competent sa
solutioneze dosarul

1. 1. Legislatia aplicabila

»Codul de procedura penala

Art. 38. -(1) Curtea de apel judeca in prima instanta:

D) infractiunile savdrsite de avocati, notari publici, executori judecatoresti, de
controlorii financiari ai Curtii de Conturi, precum si auditori publici externi;

Competenta in caz de reunire a cauzelor

Art. 44. -(1) In caz de reunire, dacd, in raport cu diferitii faptuitori ori diferitele fapte,
competenta apartine, potrivit legii, mai multor instante de grad egal, competenta de a
judeca toate faptele si pe toti faptuitorii revine instantei mai intdi sesizate, iar daca,
dupa natura faptelor sau dupa calitatea persoanelor, competenta apartine UNor
instante de grad diferit, competenta de a judeca toate cauzele reunite revine instantei
superioare in grad.

(3) Tainuirea, favorizarea infractorului si nedenuntarea unor infractiuni sunt de
competenta instantei care judecd infractiunea la care acestea se refera, iar in cazul in
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care competenta dupa calitatea persoanelor apartine unor instante de grad diferit,
competenta de a judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare in grad.

Art. 63. -(1) Dispozitiile prevazute la art. 41-46 si 48 se aplica in mod corespunzator
si in cursul urmaririi penale.

(2) Prevederile art. 44 alin. (2) nu se aplica in faza de urmarire penala.

(3) Urmarirea penala a infractiunilor savarsite in conditiile prevazute la art. 41 se
efectueaza de catre organul de urmarire penala din circumscriptia instantei
competente sa judece cauza, daca legea nu dispune altfel.

Ordonanta de urgenta nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie
Art. 3. -(1) Atributiile Directiei Nationale Anticoruptie:

A) efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Codul de procedurd penala,
in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si Sanctionarea faptelor de
coruptie si in prezenta ordonanta de urgenta, pentru infractiunile prevazute in Legea
nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei Nationale Anticoruptie;
Art. 13. - (1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite
in una dintre urmatoarele conditii:

A) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba
materiala mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 euro;

B) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei Sau a bunului
care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre: deputati;
senatori; membrii din Romania ai Parlamentului European; membrul desemnat de
Romania in Comisia Europeana, membri ai Guvernului, secretari de stat ori
subsecretari de stat si asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecdtorii Inaltei
Curti de CaSatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale, ceilalti judecatori si procurori;
membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului Legislativ si
loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si adjunctii SAi; consilierii prezidentiali si
consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai prim-
ministrului; membrii i auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei si ai camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si
viceguvernatorii Bancii Nationale a Romdniei; presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali; ofiteri de politie;
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti;
primarii §i viceprimarii municipiilor, consilieri judeteni; prefecti si subprefecti;
conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu
functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor si
institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu functii de
control din cadrul acestora; avocati, comisarii Garzii Financiare; personalul vamal;
persoanele care detin functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor
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autonome de interes national, al companiilor si societatilor nationale, al bancilor si
al societatilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al institutiilor publice
care au atributii in procesul de privatizare si al unitatilor centrale financiar-bancare;
persoanele prevazute la art. 293 si 294 din Codul penal. 23/12/2004 -

(3) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute la art.
246, 297 si 300 din Codul penal, daca s-a cauzat o paguba mai mare decdt
echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

(5) In cazul in care dispune disjungerea in cursul urmdaririi penale, procurorul din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuarea urmaririi penale §i
n cauza disjunsa.

Art. 15. -(1) Daca in cursul efectuarii urmaririi penale procurorii parchetelor de pe
langa instantele judecatoresti constata ca infractiunea care constituie obiectul cauzei
este una dintre infractiunile atribuite de prezenta ordonanta de urgenta Directiei
Nationale Anticoruptie, acestia au obligatia de a inainta de indata dosarul acestui
parchet.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si Sanctionarea faptelor de
coruptie

Art. 12. - Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite:

A) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau Insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand ori incheierea de
tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau InSArcinarii sale;

Art. 132 [n cazul infractiunilor de abuz in serviciu Sau de uzurpare a functiei, dacd
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele
speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

1.2.  Solutiile pronuntata in cauza

Prin ordonanta din data de 17.09.2014 a Parchetului de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie s-a dispus cu privire la
suspectul MARIN VASILE schimbarea incadrarii juridice, urmand sa fie cercetat in
cauza, printre altele, pentru infractiunile de:

- abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave si in forma continuata,
prev. de art. 13% din Legea 78/2000 cu ref. la art. 297 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 si 309
C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.
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efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comer{ incompatibile cu

functia in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12 lit. a din Legea 78/2000

cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p. privind concursul de infractiuni si art. 5 c.p.

privind aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei.

S-a retinut de catre procuror, pentru a atrage competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, ca suspectul MARIN VASILE avea calitatea de avocat la data
semnarii urmatoarelor inscrisuri:

1.

Antecontract de vanzare cumparare din 11.06.2007 dintre S.C. APROMATCO
SA prin administrator SAVA CATALIN si PENGANA LLC Washington D.C.,
prin avocat MARIN VASILE (atestat cu nr. 60/11.06.2007 de avocat MARIN
VASILE), avand ca obiect promisiunea S.C. APROMATCO SA fata de
PENGANA LLC de a incheia un contract de vanzare-cumparare cu SC FIER
FORJAT M&I SRL (societate in curs de constituire) sau cu altd societate
romaneasca indicatd de PENGANA LLC privind doua terenuri si constructiile
aferente, situate in Str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6, Bucuresti si str.
Drumul SAbérenilor nr. 42, sector 6, Bucuresti, contra sumei de 1.700.000
RON;

Contract de cesiune din 16.06.2007 (atestat sub nr. 61/16.06.2007 de avocat
MARIN VASILE) dintre FORMBY TRADING LTD Cipru, prin SAVA
CATALIN si PENGANA LLC, prin avocat Marin Vasile, avand ca obiect
cesionarea de FORMBY TRADING LTD Cipru catre PENGANA LLC a
actiunilor detinute la SC APROMATCO SA contra sumei de 1.756.522,50
RON:

Chitanta din 16.06.2007, semnatd de MARIN VASILE, in calitate de
reprezentant al PENGANA LLC si SAVA CATALIN, avand ca obiect predarea

catre primul a sumei de 1.756.522,50 RON, contravaloarea pretului cesiunii din
16.06.2007,

Actul aditional la contractul de cesiune nr.61/16.06.2007, semnat de MARIN
VASILE, atat in calitate de reprezentant al PENGANA LLC, cat si de avocat

care atestd datd, identitatea partilor si continutul actului cu nr.
62/16.06.2007,

Contractul de garantie reald mobiliard la contractul de cesiune actiuni
nr.61/16.06.2007 si actul aditional nr. 62/16.06.2007, dintre FORMBY
TRADING LTD Cipru, S.C. APROMATCO S.A. si PENGANA LLC, prin
MARIN VASILE, act atestat cu nr.63/16.06.2007 de avocat MARIN VASILE;

Contractul de cesiune actiuni din 12.07.2007 dintre PENGANA LLC s1 S.C.
FIER FORJAT M&I S.R.L., avand ca obiect cesiunea pachetului de 75,5% din
actiunile S.C. APROMATCO S.A. de la PENGANA LLC la S.C. FIER
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FORJAT M&I S.R.L. contra sumei de 5.000.000 euro si cu garantarea executiel
prin emiterea a 10 bilete la ordin in alb de catre S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L.
in favoarea PENGANA LLC pentru a acoperi riscul neachitarii restului de pret
al cesiunii; girarea de PENGANA LLC a 5 bilete la ordin emise de S.C.
APROMATCO S.A. si avalizate de FORMBY TRADING LTD Cipru si girarea
a 5 bilete la ordin emise de FORMBY TRADING LTD Cipru si avalizate de
S.C. APROMATCO S.A;;

. Contract semnat la cedent de catre MARIN VASILE si atestat de acelasi avocat
MARIN VASILE cu nr.72/12.07.2007;

. Contractul din 02.08.2007 de imprumut dintre MARIN VASILE, in calitate si
de reprezentant al PENGANA LLC, si MARIN ION, avand ca obiect vanzarea
apartamentului proprietatea lui MARIN VASILE din Bucuresti, Splaiul
Independentei nr.2K, et.2, ap.8, sector 3, catre PENGANA LLC, ca procurator
de fonduri, semnat de MARIN VASILE;

. Procesul verbal din 30.04.2010 privind luarea in posesie a actiunilor nominative
(Tnregistrat cu nr.500/30.04.2010 la B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE), semnat
pentru PENGANA LLC, ca si creditor garantat, de MARIN VASILE;

10.Procesul verbal de adjudecare directd din 14.05.2010, incheiat la sediul

profesional al C.A. MARIN VASILE, unde au fost prezente, printre altele,
PENGANA LLC, prin avocat MARIN VASILE, obiectul fiind adjudecarea
directd de catre PENGANA LLC a pachetului de 75,5% din capitalul social S.C.
APROMATCO S.A., conform contractului de garantie reald mobiliara
n.63/16.06.2007 (semnat si de MARIN VASILE);

11.Contractul de cesiune din 20.07.2010 dintre PENGANA LLC, prin avocat

MARIN VASILE, in calitate de cedent si PAFIA LLC, arestat cu
nr.003/20.07.2010 de avocat MARIN VASILE, avand ca obiect cesionarea de
catre PENGANA LLC catre PAFIA LLC, contra sumei de 16.000.000 euro, a
80,089% din actiunile detinute la S.C. APROMATCO S.A.; cu act aditional din
20.07.2010 semnat de MARIN VASILE pentru PENGANA LLC si atestat
avocat MARIN VASILE cu nr. 004/20.07.2010.

Prin Ordonanta din 13.04.2018 a Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie s-a dispus, in legatura cu acelasi
suspect, MARIN VASILE, clasarea cauzei, printre altele, pentru infractiunile de:

complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48c.P. rap. La art. 132 din Legea

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1C.P. cu aplic. Art. 308 C.p., 309 C.p. si art. 5 C.p.

efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comer{ incompatibile cu

functia in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, prev. de art. 12 lit. a din Legea 78/2000
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Pentru a dispune aceasta solutie, procurorul de caz a retinut ca “din actele dosarului
rezulta _cd in_perioada 15.08.1999-01.09.2009, numitul MARIN VASILE a fost
suspendat din_Baroul Bucuresti, (...) starea de incompatibilitate nemaiexistand pe
perioada Suspendarii, cand avocatului ii este suspendat insasi exercitiul profesiei. (...)
Asa fiind, fapta inculpatului de a semna documente in perioada suspendarii din
profesia de avocat nu realizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 12
din Legea 78/2000, urmand a se dispune clasarea in temeiul art. 16 lit. ¢ C.p.p.”

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus disjungerea si declinarea in favoarea Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti a cauzei privind, printre altii, pe MARIN VASILE
(avocat). Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a declinat cauza in favoarea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (ordonanta necomunicatd pana
la acest moment). In urma conflictului de competenta declansat, asa cum rezulti din
raspunsul la solicitarea noastra din 18.10.2019, competenta de solutionare s-a stabilit
in favoarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (ordonanta deasemenea
necomunicatd pana la acest moment).

1.3. Motivele exceptiei de necompetenta

1.3.1.  Asa cum si poate observa din prezentarea de mai sus, in ce-1 priveste pe
inculpatul MARIN VASILE s-a pus 1n migcare actiunea penald pentru infractiunea de
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave si in forma continuata, care a atras
competenta de solutionare a parchetului de pe langid ICCJ] — DNA, in legiturd cu
aceasta infractiune nefiind pronuntata pana la acest moment o solutie de stingere
a actiunii penale. Asa cum rezulta din prevederile art. 17 (1) C.p.p., in cursul urmaririi
penale actiunea penala se stinge prin clasare sau prin renuntare la urmarirea penala, n
conditiile prevazute de lege.

Procurorul care a emis ordonantele atacate avea obligatia, verificand dosarul de
urmadrire penald, conform art. 15 alin. 1 din OU 43/2002, sa trimita de indata spre
solutionare cauza parchetului competent, respectiv Parchetul de pe 1anga ICCJ — DNA.

1.3.2.  In ceea ce priveste infractiunea de efectuare de efectuarea de operatiuni
financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru
sine si pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, motivul de clasare
asa cum a fost retinut de procuror in ordonanta din 13.04.2018, nu este confirmat de
actele de la dosarul cauzei.

Astfel, conform adresei nr. 344/2011 din 15.02.2011 a UNIUNII NATIONALE A
BAROURILOR DIN ROMANIA (vol. 4, fila 430), precum si din adresa nr.
1574/17.02.2011 a BAROULUI BUCURESTI (vol. 4 fila 432, reprodusa mai jos)
perioada de suspendare din profesia de avocat a inculpatului MARIN VASILE a operat
n perioada 15.08.1999 - 01.09.1999, prin urmare la data incheierii, semnarii, atestarii
actelor retinute (11 acte materiale), suprapuse peste efectuarea transferurilor bancare
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din conturile PENGANA LLC si al celorlalte persoane fizice si juridice, acesta a avut
calitatea cerutd de textul de lege pentru existenta infractiunii.

: 1574
B ki Data ; 17.02.2011
I qﬂUNEA NAT A A BAROURILOR DIN ROMAN;

A

BUCURR Ty

Cu referire la adresa dys, pp 3
. nr. 344/ :
| esti sub 0. 1574/16.02.2011 va ingor 3022011 inre

* s ca avocat stagiar in Baroul Bucurest

s ; il i la dat ; a fost
|ﬂ4_]1.|994 Bind deBinittvat 'Ig s o 0]alajde 01.12.1994 prin Decizia nr.

012.1995. 1996 prin Decizia nr. 1264)

gistrata 13 B
mam ca dl. MARIN VASILE e

Pprin Decizia nr. 3015/02.09.1999 5 ; :

nului av. MARIN VASILE  incepand cu (Iir;faet;; Osllf(s)‘;é?gg‘r)ea o Bl
In prezent isi desfasoara activitatea in cadrul Cabinetului d-e avocat “MARIN
ASILE” ca avocat titular, cu sediul profesional in Bucuresti, Str. Mihail Sebastian
15,5¢. 1, et. 2, ap. 5, sector 5, tel: 0745.019.770.
Dl. ENGLEZU RADU-OCTAVIAN a fost inscris ca avocat stagiar in Baroul
luresti la data de 15.06.2000 prin Decizia nr. 1270/01.06.2000 fiind definitivat la
fade 14.06.2002 prin Decizia nr. 1307/20.06.2002.
. In prezent isi desfasoara activitatea in cadrul Cabinetului de avocat
\GLEZU RADU-OCTAVIAN” ca avocat titular, cu sediul profesional in
esti, Str. Pictor Ton Tuculescu nr. 21-23, bl. 22, sc. 6, et. 3, ap. 114, sector 3,
146.834.419.
ecizam ca pe parcursul desfasurarii activitatii profesionale nu a fost
din profesia de avocat.
am in copii Deciziile nr. 2869/05.08.1999 si nr. 3015/02.09.1999.

4283155 21.312.1084,
Cod postal 050047, s:id:?n]nl:gnrk: +40-21-315.45.38, f";g baroul-
resti.ro; Secre ~mail: gheorgh!®
: ::';:;1‘.39.99. fax +‘°“3’,’,',1,6f4:1: 1‘3372.94.401-“ s K5
ti.ro; Resurse Umane: +l fonala: +40-21-315.45:3% Tl iiipate: +40-213000 i te;
{ ionale si Pregatire Profes b".,u|-buﬂl"""”’ ail: “j@h.roul-bnt
resti.ro, 'l,.'.“uprol‘nl;ill:';4 8, fax 021-312.94.36: E-mail:
; z 021-314.74-7%
iul de Asistenta Juridica: 02

Procurorul de caz trebuia sa ia in considerare art. 5 alin. (1) C.p. p, care instituie
obligatia in sarcina organelor judiciare “de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului si a inculpatului”, ca si obligatia prevazuta la art. 7 alin. (1)
C.p..p., conform caruia “procurorul este obligat sa pund in migcare §i sa exercite
actiunea penala din oficiu atunci cdnd exista probe din care sa rezulte savdrsirea unei
infractiuni §i nu exista vreo cauza legala de impiedicare”.
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Astfel, in conformitate cu art. 335 C.p.p. solicitam redeschiderea urmaririi penale
pentru infractiunea de efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite, cu consecinta declinarii competentei de
solutionare a cauzei catre Parchetul de pe langa ICCJ — DNA.

Solicitim deasemenea, in ceea ce priveste ordonantele atacate, aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b), in interpretarea datd prin Decizia
Curtii  Constitutionale nr. 302/2017 referitoare la admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala (M.Of. Partea | nr. 566 din 17/07/2017).

2. Procurorul de caz a incalcat drepturile procesuale ale subsemnatilor,
respectiv nu a comunicat masuri procesuale care puteau fi contestate in cursul urmaririi
penale si nu a solutionat cererile subscriselor in cursul urmaririi penale

In timpul urmaririi penale au fost dispuse o serie de masuri, atat in dosarul initial, cat
si in dosarele reunite, care nu ne-au fost comunicate, astfel Tncat sa ne putem exercita
drepturile prevazute de art. 336 si urm. C.p.p.

Am depus la organul de urmarire penald un numar insemnat de plangeri (inclusiv
reclamand tergiversarea cercetarii $i urmaririi penale in cauza, memorii, cereri de
probatiune, completari i precizari ale plangerilor, inclusiv ale plangerii noastre penale
depuse in 2010), nesolutionate de catre organul de urmarire penald, ceea ce ne-a afectat
grav drepturile noastre procesuale

Un exemplu Tn acest sens este si ordonanta din 06.05.2020, mentionata in cuprinsul
ordonantei din 19.06.2020, prin care, Tn mod nelegal consideram noi, s-a facut
aplicarea art. 5 din C.p. numai pentru 5 dintre inculpatii urmariti in acest dosar (ceilalti
nu meritau acest beneficiu??). Ordonanta nu a fost comunicata pana la acest moment.

Am formulat inclusiv cétre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti cereri de
audienta si de informare privind stadiul cercetarilor in dosarul penal, la care nu am
primit nici un raspuns.

Sub auspiciile actualului Cod de procedurd penald este recunoscut dreptul tuturor
participantilor la procesul penal de a consulta dosarul de urmarire penala (art. 83 lit. b
N.C.p.p.), posibilitate acordata in egala masura suspectului (art. 78 N.C.p.p.), dar si
persoanei vatamate (art. 81 lit. ¢ N.C.p.p.), partii civile (art. 85 N.C.p.p.) si partii
responsabile civilmente (art. 87 alin. 1 N.C.p.p.).

Acest drept poate fi exercitat atat personal, cat si prin intermediul avocatului partilor
sau al subiectilor procesuali carora le este recunoscuta aceasta facultate (art. 94 alin. 1

C.p.p.).
Aceste reglementari constituie o garantie a egalitatii de arme intre acuzare si aparare

si tine de esenta dreptului la aparare, drept care a fost nesocotit daca avem in vedere
modalitatea in care s-a instrumentat dosarul si faptul ca ne-a fost obstructionata
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posibilitatea de a cunoaste stadiul de solutionare si etapele procedurale dispuse de
organele de cercetare penala.

Necomunicarea actelor si nesolutionarea cererilor subscriselor a adus atingere
drepturilor fundamentale care guverneaza procesul penal, in primul rand dreptul la
aparare, dreptul la control ierarhic, si nu in ultimul rand dreptul la un proces echitabil
ntr-un termen rezonabil.

Modalitatea de solutionare a cauzei penale a dus la producerea unei vatamari, asa cum
a fost definitd in doctrina ca fiind “acea consecinta negativa a incalcarilor
dispozitiilor ce reglementeaza desfasurarea procesului penal care consta in crearea
drepturilor partilor, fie prin incdlcarea altor valori procesuale,... atingerea adusa
principiilor fundamentale ale procesului penal din care rezulta posibilitatea de a nu
realiza scopul acestuia”. Asa cum se poate observa, dupa 13 ani, scopul procesului
penal nu a fost realizat, persoane care si-au insusit fara drept bunuri si sume de bani
importante fard nici un drept si fard nici o contraprestatie sunt prin aceasta solutie de
clasare exonerate de orice responsabilitate penala si civila.

3. Procurorul a facut in mod gresit aplicarea art. 5 c.p., pentru aceeasi fapta fiind
aplicata atat legea in vigoare la data comiterii faptelor, cat si legea noud (codul penal
actual), conducand la aplicarea unei lex tertia.

Asa cum am ardtat, prin ordonanta din 17.09.2014 s-a dispus schimbarea Incadrarii
juridice, continuarea urmaririi penale si extinderea urmaririi penale pentru un numar
de fapte si de inculpati. In temeiul art. 5 C.p. s-a apreciat ca legea favorabili este legea
noud, respectiv cea de la emiterea ordonantei, si nu cea de la data comiterii faptelor.

La data 13.04.2018, prin ordonanta emisa de parchetul de pe langa ICCJ — DNA s-a
dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu si
efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile, cu aplicarea art. 5
C.p, respectiv s-a apreciat ca legea mai favorabila este legea noud, de la momentul
emiterii ordonantei.

Prin ordonanta din 06.05.2020 s-a retinut cd legea penald mai favorabila este legea in
vigoare la data comiterii infractiunilor, sens in care s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice.

Deci, pentru aceleasi fapte, care intrunesc elementele constitutive ale mai multor
infractiuni, retinute in concurs real potrivit art. 35 alin. 1 C.p., au fost aplicate
prevederi din legi diferite, fard a se lua in considerare la retinerea legii mai favorabile
tratamentul sanctionator cu privire la pluralitatea de infractiuni si cu ignorarea totala a
celor statuate de C.C.R. prin Decizia nr. 265/06.05.2014, hotarare definitiva si general
obligatorie, conform art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei.

Desi organul de cercetare penald a apreciat ca pentru a putea solutiona in mod just
cauza, n conformitate cu art. 43 alin. 2 C.p.p., se impune reunirea cauzelor, pentru o
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mai bund infaptuire a justifiei, la aprecierea legii penale mai favorabile nu a fost

.....

Prin Decizia nr. 265/2014 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala in
Dosarul nr. 5.714/118/2012 si a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu_permit combinarea prevederilor din leqi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Pentru a decide astfel, a retinut in principal ca ,,avand rolul de garant al drepturilor si
libertatilor cetatenesti, Curtea Constitutionala nu poate ignora si alte consecinte de
sorginte constitutionala, cum ar fi exigentele ce tin de lipsa discriminarii infractorului,
fie ea, in acest caz, pozitivd, care nu numai cd justifica, dar impun aplicarea unui
tratament identic. Aceasta presupune ca suspectii/inculpatii care au comis fapte sub
imperiul legii vechi, dar care vor fi judecati sub imperiul legii noi trebuie sa aiba, in
functie de legea mai favorabila, o situatie juridica identica ori cu cei condamnati
anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor savdrsi infractiuni potrivit legii noi,
nefiind permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce combina dispozitii din
ambele coduri. Prin urmare, pentru a satisface cerintele constitutionale ale art. 16
alin. (1) potrivit carora "Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari”, este interzisa alternarea institutiilor de drept
penal din cele doua legi, deoarece, in caz contrar, In aplicarea legii penale mai
favorabile s-ar crea o discriminare pozitiva cu consecinta crearii unui privilegiu
pentru infractorul care este judecat in perioada de tranzitie a legii.

Toate aceste argumente conduc la constatarea incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si art. 61 alin. (1) din Constitutie, intrucdt prin combinarea dispozitiilor penale din
mai multe legi succesive se creeaza, pe cale judiciard, o a treia lege care neaga
ratiunea de politicd penala conceputa de legiuitor. Avind in vedere cele de mai sus,
Curtea considera ca numai interpretarea prevederilor art. 5 din Codul penal in sensul
ca legea penala mai favorabila se aplica in ansamblul ei este singura care poate
inlatura viciul de neconstitutionalitate.”

Suntem exact in situatia descrisa din considerentele Curtii, in care, prin mecanismul
reunirii, disjungerii, declinarii, tratamentul Sanctionator este analizat separat, pentru
fiecare infractiune, impiedicand in fapt aplicarea oricarei legi penale.

4, Procurorul nu s-a conformat dispozitiilor obligatorii ale instantelor investite
cu plangerile impotriva actelor procurorului

4.1. Prin rezolutia nr. 100/P/2011 din 01.04.2011 a Parchetului de pe langa ICCJ —
DNA s-a dispus conexarea dosarului nr. 100/P/2011 la dosarul 287/P/2010. Dosarul a
fost initial inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti,
sub nr. 1971/P/2008, fiind declinat catre DNA prin ordonanta din data de 30.03.2011
si are ca obiect plangerea formulatdi de APROMATCO SA impotriva intimatilor
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SAVA CATALIN si ZLATE ANDREI pentru Savarsirea infractiunilor de inseliciune,
fals in inscrisuri sub semnatura privata, fals in declaratii si uz de fals.

Prin rezolutia nr. 1971/P/2008 din 29.01.2009 a fost confirmata solutia de neincepere
a urmdririi penale fatd de inculpatii SAVA CATALIN si ZLATE ANDREI Prin
sentinta penald nr. 402/04.08.2009 pronuntata de Judecatoria Sector 3 Bucuresti s-a
respins ca nefondata plangerea formulata de APROMATCO SA Tmpotriva acestei
rezolutii.

Prin decizia penala nr. 1597/P din 23.11.2009 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
Sectia I Penala, s-a admis recursul declarat de APROMATCO SA, s-a desfiintat
rezolutia nr. 1971/P/2008 a Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 3 si S-a trimis
cauza procurorului in vederea inceperii urmaririi penale sub aspectul
infractiunilor prev. de art. 215 C.p., art. 290 C.p., art. 288 C.p., art. 291 C.p. si
art. 292 C.p.

Instanta a retinut in considerente ca se impune deasemenea audierea numitului
MARIN VASILE cu privire la inscrisul defaimat, ca procurorul a analizat pur formal
criticile formulate si nu exista vreunul din cauzele de impiedicare a punerii in miscare
a actiunii penale.

Prin ordonanta din 19.06.2020 procurorul nu a pronuntat nici o solutie cu privire
la acest dosar, fie de incetare a actiunii penale, fie de disjungere si declinare a
competentei de solutionare. Nu avem informatii din care sa rezulte ca procurorul a
actionat in sensul celor dispuse de instanta.

4.2. Prin Sentinta penala nr. 106/18.03.2011 pronuntata in dosarul nr. 12369/2/2010
Curtea de Apel Bucuresti Sectia I penala a dispus desfiintarea ordonantelor atacate,
respectiv ordonanta 310/P/2010 din 21.10.2010 si ordonanta 368/P/2010 din
28.10.2010 si trimiterea cauzei (cele doua dosare au fost conexate) Directiei
Nationale Anticoruptie in vederea inceperii urmaririi penale. Procurorul de caz nu
a respectat dispozitiile obligatorii ale instantei, pentru o parte din infractiuni nu a
inceput urmarirea penald si nu au fost efectuate acte de cercetare pana in prezent.

5. Procurorul a solutionat plangeri care fusesera deja solutionate de organul
de cercetare penala si nu _a solutionat plangeri existente la dosarul de urmarire
penala.

5.1. Dosarul nr. 138/P/2013

Prin ordonanta din 19.06.2020 (pc. Il. 9, fila 94) s-a dispus clasarea cauzei cu privire
la infractiunile de delapidare, fapta prevazuta si pedepsita de art. 215 Cod Penal 1969,
evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin 1 lit. a din Legea 241/2005
si spalarea banilor, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 lit. a din Legea 656/2002,
fapte sesizate de catre SC BGA INSTAL ENERGIE SRL ca fiind comise de numiftii
GRIGORIU ADRIAN si PARLEA I. IOAN COSMIN (avocat), intrucét faptele nu
sunt prevazute de legea penala (art. 16 alin. 1 lit. b ¢.p.p.).

Pagina 16 din 71



Aceeasi plangere, privind aceleasi fapte si aceleasi persoane a fost formulata de catre
SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si inregistrata in data de 24.04.2013 la Parchetul
de pe langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti.

La data de 17.06.2013 Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti a dispus
declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti avand in vedere calitatea unuia dintre faptuitori.

La data de 20.11.2013 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus
declinarea cauzei in favoarea DIICOT - Structura Centrala, cu motivarea ca
infractiunea de spdlare de bani apartine acestei structuri.

Prin ordonanta din 27.11.2013 pronuntata in dosarul nr. 410/D/P/2013 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare de bani,
deoarece nu au rezultat date cu privire la intrunirea elementelor constitutive, lipsind
latura obiectiva, precum si declinarea competentei materiale de solutionare in favoarea
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru infractiunile de delapidare,
evaziune fiscala si spdlare de bani de cétre un avocat.

Cauza a fost inregistratd la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu nr.
1865/P/2013 si a fost solutionati prin ordonanta din 11.07.2014, dispunindu-se in
temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p., clasarea
cauzei sub aspectul infractiunilor de delapidare, evaziune fiscala si spalare a
banilor.

Plangerile formulata de SC BGA INSTAL ENERGIE SRL impotriva acestei solutii
au fost respinse, atat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de

Apel Bucuresti, cat si de catre Sectia a II-a Penala a Curtii de Apel Bucuresti in dosar
nr. 6417/2/2014.

Prin urmare, pentru aceeasi plingere, care priveste aceleasi fapte, au fost dispuse
de catre acelasi organ de cercetare doua solutii de neurmarire penali, avand
temeiuri de drept diferite (art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p., respectiv art. 16 alin. 1 lit. b

C.p.p.)
5.2. Dosar nr. 100/P/2011

Am aratat la pc. 4.1. situatia dosarului 100/P/2011, care nu a fost solutionat de

procurorul de caz, nu a fost declinata competenta de solutionare si nu a fost disjuns
din dosarul 398/P/2018.

5.3. Dosar nr. 348/P/2013

Prin ordonanta din 16.06.2013 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
pronuntata in dosarul 898/P/2012 s-a dispus declinarea plangerii formulata de
APROMATCO SA impotriva numitilor SAVA CATALIN, MARIN VASILE si
ENGLEZU RADU OCTAVIAN sub aspectul savarsirii infractiunilor de inselaciune,
fals in Inscrisuri sub semnatura privata, uz de fals, cu aplicarea art.33 lit. a) C.p.
Dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe langa ICCJ — DNA cu nr. 348/P/2013.
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Initial plangerea a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti sub
nr. 2875/P/2009, care a dispus prin rezolutia din 10.05.2012 declinarea competentei
de solutionare in favoarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, avand in
vedere ca la savarsirea faptei au participat si numitii MARIN VASILE si ENGLEZU
RADU OCTAVIAN, ce au calitatea de avocati in Baroul Bucuresti.

Prin ordonanta 898/P/2012 din data de 25.02.2013 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti s-a dispus neinceperea urmaririi penale sub aspectul infractiunilor de
ingelaciune, fals in Inscrisuri sub semnatura privata, uz de fals, a fost disjunsa cauza si
declinata competenta de solutionare in favoarea parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti in vederea efecturii de cercetiri fatd de numitul SAVA CATALIN,

Prin Ordonanta din 10.05.2013 a Procurorului General Adjunct al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti a fost admisa pliangerea formulata de
APROMATCO SA impotriva ordonantei din 25.02.2013, a fost infirmata aceasta
ordonant si s-a dispus reluarea cercetirilor fati de fiptuitorii SAVA CATALIN,
MARIN VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN.

In cauza procurorul a ignorat ordonanta din 10.05.2013 a procurorului General
Adjunct al Parchetului de pe 1angi Curtea de Apel Bucuresti, respectiv nu au fost
efectuate cercetari asupra aspectelor reclamate. Prin ordonanta din 19.06.2020
procurorul nu a pronuntat nici o solutie cu privire la acest dosar.

5.4. Dosar nr. 393/P/2011

Plangerea a fost inregistrata initial la Parchetul Curtii de Apel Bucuresti sub nr.
1429/P/2011, fiind reclamata savarsirea infractiunilor prev de art. 180 alin. 1, C.p si
art. 272 alin. 2 din Legea 31/1990. Prin ordonanta din 27.09.2011 s-a dispus
neinceperea urmaririi penala sub aspectul savarsirii infractiunii prev de art. 180 alin.
1C.P., disjungerea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor prev de art. 272 pc.2 din
Legea 31/1990, art. 215 si art. 290 C.p. si declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Parchetului de pe langa ICCJ — DNA.

Ladatade 11.10.2011 prin Rezolutia DNA 393/P/2011 s-a dispus conexarea dosarului
393/P/2011 la dosarul 287/P/2010.

Nu au fost efectuate cercetari asupra aspectelor reclamate. Prin ordonanta din
19.06.2020 procurorul nu a pronuntat nici o solutie cu privire la acest dosar.

5.5. _Procurorul de caz nu a analizat plangeri existenta la dosarul cauzei,
plangeri formulate de subscrisele in cursul cercetarilor penale.

Asa cum am aratat, am depus in acesti 13 ani de cercetari un numar insemnat de cereri,
memorii, plangeri. Prin acestea am sesizat savarsirea in continuarea de catre gruparea
condusa de MARIN VASILE de infractiuni, care nu au fost cercetare de organul de
urmarire penald si care nu au primit nici o solufie prin ordonanta contestata.

1. La data de 12.09.2011 am sesizat organului de urmarire penalad faptul ca,
urmarind impiedicarea desfasurarii urmaririi penale si cauza si Inlaturarea
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raspunderii penale, avocatul MARIN VASILE a hotarat, in calitate de
asociat unic si administrator, dizolvarea societitilor off-shore PENGANA
LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, declarand in fals pe proprie raspundere
ca nici una nu are nici o obligatie la momentul dizolvarii. Am depus acte emise
de autoritatile din SUA, apostilate, care demonstrau cele afirmate. Procurorul
de caz nu a luat Tn considerare aceste aspecte.

2. Prin aceeasi sesizare am aritat faptul ci avocatul RADULESCU ADRIAN a
depus ntr-un dosar civil (4723/302/2010 — Judecatoria sector 5) un inscris
falsificat, pe care I-a certificat pentru conformitate cu originalul, din care a sters
semnatura inculpatului MARIN VASILE, cu scopul de a ascunde identitatea
asociatului unic al PENGANA LLC si a obtine inchiderea dosarului civil.
Inscrisul defdimat ca fals se afla la caseta de valori a instantei de 9 ani (la
solicitarea noastrd, admisa de instantd de judecatd). Nu au fost efectuate
cercetari asupra aspectelor sesizate, procurorul nu a dispus nici o solutie.

3. La data de 08.11.2010 am detaliat prejudiciile produse persoanelor vatamate
prin actiunea inculpatilor din acest dosar.

4. La data de 20.04.2011 am solicitat implicarea organului de cercetare in vedera
stoparii incercarilor de lichidare a APROMATCO SA si a societatilor
detinute de persoanele vatamate (o altd incercare de stergere a urmelor), in baza
creantelor fictive si a unor situatii financiare falsificate (un numar de 12 cereri
de deschidere a insolventei APROMATCO, ARBORIA, ARGUS). Procurorul
nu a actionat in acest caz, dar instantele au constatat caracterul fals al pretinselor
creante (acte si cereri depuse de SAVA CATALIN, CRISTESCU DORIN
DANUT, ZLATE ANDRE]) si au respins cererile.

5. La data de 19.06.2013 am adus la cunostinta organului de cercetare penala
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnadtura privata si uz de fals cu
referire la Tnscrisul numit declaratie, pretins emisa la data de 16.06.2007
depus de SAVA CATALIN in dosarul 5117/1/2012. Tn acest caz s-a inceput
urmarirea penald, dar nu au fost efectuate nici un fel de cercetari in cauza. Desi
existd o stransa legdturda cu motivarea ordonantei din 19.06.2020, acest inscris
nu a fost analizat de procurorul de caz, acesta dispunand disjungerea si
declinarea cercetarilor privind aceste infractiuni (solutie care este total lipsita de
fundament, daca luam in considerare ca acest inscris e lipsit de relevanta si nu
poate fi analizat decét in ansamblul faptelor obiect al prezentului dosar).

6. Prin memoriu depus la data de 13.05.2013 am sesizat scoaterea ilegala a
imobilului Jiului din societatile care il detineau. Am solicitat efectuarea de
cercetari privind modul de executare, realitatea creantelor prescrise, etc. Au fost
efectuate cercetari, dar nici o masura nu a fost dispusa.

7. Tncepand cu anul 2011 am depus numeroase plangeri penale, cereri, adrese,
memorii, in care solicitam interventia organelor de cercetare penali pentru
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a opri distrugerea fabricii de cherestea apartinaind ARBORIA
MANUFACTURING SRL si a cladirilor apartinand APROMATCO
(aflate sub sechestru penal) de la Str. Drumul SAbarenilor nr. 42-44. Ulterior,
dupa ce activitatea de distrugere a fost finalizata, am solicitat sa se efectueze
cercetdri in vederea identificarii faptuitorilor si evaludrii exacte a prejudiciilor.
Acest fapt a declansat o adevarata furtund de plangeri penale, denunturi,
memorii depuse de catre inculpafi, in special de MARIN VASILE, care,
folosind Tnscrisuri falsificate sau incomplete, unele din arhiva contabila a
societatilor preluate prin violenta Tn anul 2010, a incercat sa creeze o alta
realitate privind Tnsasi existenta fabricii. Au fost facute cercetari si s-a dispus
inceperea urmaririi penale Impotriva societatilor prejudiciate, dar nici un fel de
probe in favoarea noastra, pe care le-am propus a fi administrate sau le-am depus
la dosarul cauzei nu au fost luate in considerate. Prin ordonanta din 19.06.2020
s-au disjuns plangerile formulate de inculpatii din prezentul dosar Tmpotriva
subscriselor si subsemnatilor, in ce priveste plingerile noastre nefiind luata
nici 0 masura.

Acestea sunt doar cateva exemple, la dosarul cauzei existand mult mai multe inscrisuri
din care rezulta demersurile noastre pentru solutionarea in timp util a acestei cauze,
precum si pentru aflarea adevarului.

6. Procurorul a_ignorat probe administrate in cursul urmaririi penale,
respectiv nu a administrat probe dispuse prin rezolutie a fi administrate.

Pentru a pronunta ordonanta atacatd, procurorul de caz a retinut ca in cauzad au fost
efectuate urmatoarele acte de urmarire penala: inscrisurile atasate la dosar, raportul
de expertiza contabila judiciara si declaratiile martorilor, care au conturat situatia
de fapt descrisa in ordonanta. Aceste probe au fost analizate si luate in considerare
selectiv si discriminatoriu, cele mai multe fara a fi analizat continutul lor si fara a fi
coroborate cu alte probe. Acest aspect va fi analizat in detaliu la punctul urmator.

Mai mult, la dosarul de cercetare penala exista probe care, desi administrate de organul
de cercetare penala, au fost complet ignorate de procuror in luarea deciziei de clasare.
Aceste probe au fost considerate necesare, s-au obtinut avizele necesare pentru a fi
administrate, unele au si fost administrate, dar continutul si valoarea acestor probe nu
au fost Tn nici un fel analizate. Astfel:

1. Prin rezolutia din 18.01.2011 (vol. 43 fila 143) s-a dispus efectuarea de catre
Garda Financiara a unei constatari in vederea clarificarii operatiunilor
juridice/financiare de transfer a actiunilor/activelor APROMATCO SA de
la privatizare (contract de privatizare 323/15.08.10998) pani la zi. Tn acest
sens, comisarii Garzii Financiare urmeaza a efectua o verificare incrucisata
pornind de la APROMATCO SA catre toate entitatile juridice cu care aceasta a
intrat in raporturi comerciale, urmand a se clarifica, printre altele, istoricul
actionariatului APROMATCO SA, realitatea fiecarei operatiuni de transfer a
actiunilor/activelor, daca s-a achitat pretul actiunilor/activelor, realitatea
calitatii persoanelor semnatare, realitatea executarilor silite, a Inregistrarilor in
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contabilitate, etc. Aceasta proba nu a fost administrata, nu am regasit la dosarul
cauzei raspunsul Garzii Financiare.

. Prin rezolutia din 26.10.2012 s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice de catre specialistul DNA Postelnicu Dorel (specialist evaluator
imobiliar) care sa raspunda la urmatoarele obiective: care este valoarea de piata
a imobilelor care au apartinut APROMATCO SA situate Tn: Str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6, Str. Drumul SAbarenilor nr. 42, sector 6 si Snagov,
Judetul Ilfov, la datele de 16.06.2007, 19.01.2011, 23.03.2011, respectiv
14.05.2010. Prin nota din 01.04.2014 au fost solicitate un numar de
documente, inclusiv autorizatii de demolare pentru imobilul din Str. Drumul
SAbarenilor nr. 42. Documentele solicitate nu au fost comunicate catre
specialistul DNA (nici nu exista autorizatii de demolare pentru cladirile sustrase
de sub sechestru penal de catre MARIN VASILE, acesta recunoscand ca a
dispus distrugerea fabricii si demolarea cladirilor pentru a monta pe acel
amplasament panouri solare), iar constatarea nu a mai fost efectuata, fara ca
procurorul de caz sa explice de ce aceasta proba nu a mai fost necesara sau
posibil a fi administrata.

. Prin ordonanta din 27.07.2011 (vol. 127 fila 68) s-a dispus efectuarea unei
cercetari prin comisie rogatorie, inclusiv ridicarea silita de obiecte sau
inscrisuri, care sa vizeze printre altele clarificarea imprejurarilor privind
existenta consimtamantului real si legal exprimat, a achitarii pretului si a
existentei unei cauze licite la cesionarea celor 75,5% din actiunile
APROMATCO SA intre firmele FORMBY TRADING LIMITED si
PENGANA LLC. Desi au fost obtinute declaratii, informatii si inscrisuri prin
comisia rogatorie (vol.72, 126, 127, 128), aceasta proba nu a fost mentionata
sau analizata de procurorul de caz.

. Prinincheierea nr. 56 din 05.05.2011 pronuntate de Vicepresedintele Curtii de
Apel Bucuresti (vol. 1, fila 339) a fost autorizata interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice, inregistrarea in mediul ambiental, localizarea si
urmairirea prin GPS, inregistrarea de imagini a invinuitilor MARIN
VASILE, SAVA CATALIN, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, ZLATE
ANDREI, CRISTESCU DORIN DANUT, BOGDAN DUMITRACHE, si a
numitului HERGAN ALEXANDER ETIENNE. Aceasta proba nu a fost
mentionata sau analizata de procurorul de caz.

. La data de 11.05.2011, cu autorizarea DNA, s-a efectuat Tnregistrarea
ambientala a intalnirii dintre GRIGORIU ADRIAN cu MARIN VASILE
care a avut loc la initiativa lut MARIN VASILE. Aceastd proba nu a fost
mentionata sau analizata de procurorul de caz.

. La data de 16.06.2007 subsemnatii GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA,
avand in considerare modul agresiv in care MARIN VASILE ne solicita opiniile
legale ale firmelor pe care le detinem pentru incheierea si validarea Notei de
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Negocieri din 15.04.2007, sub amenintarea cu moartea, am inregistrat audio
ultima Tntélnire cu acesta. Am depus transcriptul acestei inregistrari, precum
s 0 copie a Inregistrarii pe suport magnetic. Am fost intrebati de catre organul
de cercetare penala daca detinem suportul original al acestei inregistrari; ulterior
ne-a pus Tn vedere sa pastram acest suport, in vederea expertizarii, lucru care nu
s-a intdmplat. Procurorul de caz nu a amintit si nu a luat in considerare aceasta
proba.

7. Prin mai multe adrese, rezolutii, solicitari, au fost obtinute si exista la dosar
informatii financiare, extrase de cont, persoanele imputernicite pe conturi,
declaratii facute de persoanele imputernicite privind beneficiarii reali ai
sumelor, in legatura cu toate persoanele fizice si juridice implicate in cauza.
Exista deasemenea date despre veniturile obtinute de persoanele fizice despre
care se afirmd ca au platit sume mari de bani in numele persoanelor juridice
strdine. Analiza acestor date era imperios neceSara pentru a se lamuri atat
circuitele financiare si beneficiarii acestora, cat si realitatea tranzactiilor cu
numerar pretins efectuate. Aceste date nu au fost luate in considerare nici de
catre expertul desemnat in cauza (motiv al obiectiunilor formulate de subscrisa),
nici de procurorul de caz, fiind ignorate in descrierea situatiei de fapt.

8. Eradeasemenea necesar a fi administrata si am solicitat in repetate randuri, fiind
admis de procuror, organizarea unor CONFRUNTARI intre GRIGORIU
ADRIAN si MARIN VASILE/SAVA CATALIN/HERGAN ALEXANDER
ETIENNE. Confruntarea a fost programata de procuror incepand la data de
26.06.2013 orele 13:00. Ulterior am fost informati ca aceasta confruntare nu va
mai avea loc.

Se poate constata ca procurorul in prezenta speta NU_a administrat toate probele
pertinente disponibile, iar pe cele administrate nu le-a analizat. Solutia contestata
este o consecintd a inconsistentei probatoriului administrat si a nesocotirii aflarii
adevarului, obligatia organului de cercetare fiind tocmai aceea de a strange probele
necesare pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele.

7. PE FOND, ORDONANTA ESTE NELEGALA SI NETEMEINICA.

Asa cum am ardatat Tn numeroasele plangeri si memorii depuse, cat si cu ocazia
audierilor, de esenta acestui dosar este modul in care, folosindu-se de pregétirea
juridica si de pozitia de avocat al familieit GRIGORIU, MARIN VASILE a condus si
coordonat o grupare care a reusit, cu finantare de la HERGAN ALEXANDER
ETIENNE, sa treaca actiunile si imobilele detinute de aceastd familie in proprietatea
lui HERGAN ALEXANDER ETIENNE si MARIN VASILE, fara nici un cost.

Inci de la inceput, din 2002, asistenta si organizarea juridica asigurati de MARIN
VASILE a avut scopul de a facilita acest transfer de valori. Acest fapt este demonstrat
atat de Tnscrisurile existente la dosarul cauzei (actele intocmite in aceasta perioada
fiind fara exceptie elaborate si atestate de MARIN VASILE), cat si de martorii audiati
in cauza.
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S-a ajuns sub coordonarea juridica a lui MARIN VASILE (in timp ce ADRIAN
GRIGORIU era preocupat de organizarea si conducerea operatiunilor economice si
logistice desfasurate de 750 de angajati in trei judete din tard, de operatiuni de
exploatari forestiere, productie de cherestea si mobila, servicii de export, servicii de
securitate, inchiriere, etc), sa se realizeze trecerea proprietatii actiunilor de la o singura
persoand (ADRIAN GRIGORIU era inscris la ORC ca unic actionar Sau actionar
majoritar al tuturor firmelor), imposibil de sustras, la o structura complicata, care
implica companii off-shore si administratori care sa nu fie rude ale familiei
GRIGORIU, sub pretextul inlaturarii sau evitarii unor pericole fabricate de aceeasi
“aparare” juridica.

Toata activitatea de consultanta juridica a lui MARIN VASILE in perioada 2002-2007
a avut acest scop: eliminarea lui ADRIAN GRIGORIU din calitatea de proprietar
direct al actiunilor si al imobilelor si insusirea acestora de catre MARIN VASILE si
HERGAN ALEXANDER ETIENNE. S-a ajuns astfel ca din angajat pentru protejarea
intereselor Tui ADRIAN GRIGORIU si firmelor sale, MARIN VASILE sa ajunga,
impreuna cu finantatorul HERGAN, proprietar pe intreaga avere a unei familii, prin
mijloace cu aparenta legald (contracte de cesiune, note de negociere, bilete la ordin,
executari silite), fara sa plateasca nici macar un leu.

Aparenta complexitate a acestui dosar este rezultatul esecurilor la mai multe etape
inregistrat de grupul condus de MARIN VASILE de a-si insusi actiunile si patrimoniul
detinut de familia GRIGORIU, fara stirea lut GRIGORIU ADRIAN ceea ce a necesitat
replierea si ticluirea de alte acte, fie aditionale pretins incheiate la data celor vechi, sau
acte in suveica, care sa permita grupului organizat sa treaca de obstacolele pe care le-
au intalnit Tn etapele anterioare pentru a-si realiza scopul infractional.

Important de subliniat in acest contex este si faptul ca imediat dupa privatizare scopul
lui ADRIAN GRIGORIU a fost sa aduca imobile in APROMATCO, acesta urmand
SA devina societatea prin care urma sa se dezvolte componenta de investitii imobiliare
ale grupului pe care il construise (ARBORIA detinea un sistem integrat vertical in
domeniul lemnului, ARGUS se ocupa cu serviciile de securitate privata). In acest sens
a achizitionat terenurile din Snagov, jud. Ilfov, la inceputul anului 2000. Dupa anul
2002, fiind “sfatuit” de MARIN VASILE, “ajutat” de HERGAN si “avandu-1 alaturi”
pe SAVA CATALIN a fost nevoit si recurgi la vanziri de imobile pentru a face fata
problemelor surprinzatoare si inexplicabile cu care a fost confruntat, in final
dovedindu-se sa acestea au fost orchestrate de cei trei si alte persoane care s-au afiliat
la activitatile infractionale.

Notiunea de STAT DE DREPT impune “domnia legii” (“rule of law”) in intreaga lui
activitate, atat in raporturile cu cetatenii, cat si cu autoritatile, presupunand limitarea
puterii prin drept.

In spetd, aceasti notiune este infirmati, intrucat nu regisim in cuprinsul ordonantei de
clasare nici un argument care sa justifice masurile dispuse, asistim la o rasturnare a
valorilor si a principiilor care guverneaza procesul penal, pornind de la un rationament
logico - juridic si moral simplu, in sensul ca intr-un STAT DE DREPT nu pot fi
incadrate ca fiind legale actiunile avocatilor care is1 devalizeaza proprii clienti, asa
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cum s-a intamplat cu organizarea grupului infractional, condus ca persoana vizibila de
avocatul MARIN VASILE, avocat angajat al persoanelor vatamate GRIGORIU
ADRIAN, TOMA AURICA si a firmelor gestionate de acestia.

Nu existd nici un rationament logico - juridic moral de natura a putea explica cum a
fost posibil ca toate valorile materializate In bunuri mobile si imobile detinute de
firmele partilor vatimate mai sus mentionate, sa fie preluate de avocatii angajati si de
celelalte persoane iImputernicite de acestia pentru gestionarea acestor valori,
prejudiciul adus fiind de peste 30.000.000 euro si in aceste imprejurarii, infractorii sa
ramana cu produsul propriilor fapte penale fara nici o Sanctiune.

7.1. INCALCAREA PRINCIPIULUI TERMENULUI REZONABIL,
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand obligatia ce incumba statelor membre prin art. 6 din Conventie, rezulta ca
aceasta obligatie este de rezultat, privind termenul in care s-a cercetat sau s-a judecat
0 anumitd cauza.

S-a apreciat cd punctul de plecare al termenului (dies a qua) cu privire la materia penald
Tncepe sa curga de la data cand s-a formulat PLANGEREA (acuzatia).

Raportat la faptele savarsite de grupul infractional dirijat de avocatul MARIN
VASILE am sesizat autoritatile de cercetare penala inca din 2007, in consecinta au
trecut 13 ani, iar PLANGEREA la Parchetul de pe langd ICCJ - DNA Bucuresti a fost
inregistrata Tn 2010; in acest context termenul rezonabil a fost cu mult depasit.

Jurisprudenta CEDO a sanctionat sever incdlcarea acestui principiu al termenului
rezonabil i mentionam spre exemplificare cauza COMMUNICATION SI
DUMAULIN c. BELGIA, unde societatea si administratorul acesteia erau cercetati
pentru neregularitati in procedura de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
apreciindu-se ca termenul de 6 ani pentru faza de cercetare penala incalca principiul
termenului rezonabil prevazut de art. 6 din CONVENTIE.

Un criteriu avut in vedere de jurispudenta CEDO a fost si MIZA AFACERII pentru
cel care a facut sesizarea penala atat sub aspectul competentei morale cat si pecuniare,
ce implica diligenta speciald, din partea autoritdtii nationale, diligentd inexistentd in
modalitatea in care s-a efectuat urmadrirea penala in prezenta spetd, intrucat
comportamentul autoritatilor la nivel national, prin declinari si disjungeri a condus la
tergiversarea solutionarii plangerilor, facilitind intrarea in sfera prescriptiei a anumitor
fapte penale, grave.

S-a apreciat de CEDO ca respectarea duratei rezonabile a procedurii {ine de
responsabilitatea directa a autoritatilor de a aplica dispozitiile Conventiei in dreptul
intern, termenul rezonabil creeazd prezumtia solida, irefragabild ca prelungirea
excesiva a procedurilor conduce la inregistrarea de cétre partea vatdmata a unei stari
de incertitudine si anxietate ce impune inclusiv stabilirea unui cuantum a prejudiciului
moral suferit de partea vatamati. In cauza APICELL c. ITALIA a fost stabilit spre
exemplu obligarea STATULUI CONTRACTANT la plata unui prejudiciu moral de
1500 de euro pentru fiecare an din durata procedurii.

Pagina 24 din 71



In cauza MOLDOVAN si altii c. ROMANIEI s-a constatat ca se impune ca STATUL
CONTRACTANT SA raspundi pentru erorile procedurale. In spetd procesul penal in
cazul evenimentelor de la HADARENI a caror cercetare a durat 11 ani, cu toate ci
erau implicati 30 de inculpati (nu cinci inculpati, ca in cazul nostru), s-a apreciat de
CEDO ca durata procesului s-a datorat erorilor comise de autoritatile implicate,
urmadrire penald, instante.

Incalcarea principiului previzut de art. 6 din CONVENTIE a dus conform
jurisprudentei CEDO (Cauza Hess C Austria) la plata de despagubiri, avand in vedere
ca reclamantul, din cauza tergiversarii procedurilor nationale, cu toate ca a formulat
mai multe sesizari civile si penale, a pierdut sansa sa anuleze un contract fictiv de
vanzare cumparare, situatie In care ne regasim in speta de fata.

Conform probelor administrate Tn dosarul penal se putea ajunge cu usurinta la adevar,
intrucat s-a dovedit ca toate operatiunile, financiare, juridice si comerciale initiate si
dirijate de avocatul MARIN VASILE aveau continut fictiv, societatea APROMATCO
S.A ramanand fara actiuni si fara patrimoniu, fara sa primesca niciun leu de la cei care
au devalizat-o, fiind nesocotit Tn aceste circumstante si incélcarea principiului aflarii
adevarului, reglementat de art. 5 c. p.p., precum si toate celelalte principii ce
reglementeazd activitatea de cercetare penald si nu in ultimul rand PRINCIPIUL
LEGALITATIL.

Conform RECOMANDARII (. 2000) 19 privind Rolul Ministerului Public in sistemul
judiciar se arati ci OBIECTIVUL COMUNITATII EUROPENE este promovarea
suprematiei legii, fundament al oricarei democratii veritabile, combaterea
criminalitatii atat la nivel national cat si la nivel international. Astfel ca in exercitarea
misiunii sale, Ministerul Public trebuie sa actioneze echitabil, impartial si obiectiv.

Prin modalitatea in care s-a inteles a fi solutionate sesizarile penale de catre procurorul
de caz se ajunge la concluzia ca fapte care sunt monitorizate atent de organismele
internationale cum sunt cele care vizeaza infractiunea de spalarea banilor, evaziunii
fiscale, au intrat in sfera prescriptiei, urmare a pasivitatii organelor de cercetare penala.

Observam ca infractori care au sustras bunuri de ordinul a zeci de milioane de euro
fara sa plateascad un leu, prin tranzactii fictive, false, sunt favorizati chiar de catre cei
care trebuie sa-i traga la raspundere, prin acest procedeu se creeaza un precedent
deosebit de periculos ca astfel de actiuni des uzitate Tn domeniul comercial sa se
perpetueze si sa distorsioneze grav relatiile sociale.

7.2. INCALCAREA PRIN ORDONANTA SUPUSA CONTROLULUI
IERARHIC A LEGISLATIEI INTERNATIONALE SI NATIONALE
PRIVIND EXERCITAREA PROFESIEI DE AVOCAT.

Pentru a demonstra nelegalitatea ORDONANTEI din 19.06.2020, citam o parte din
normele CODULUI DEONTOLOGIC AL PROFESIEI DE AVOCAT adoptat in
SESIUNEA PLENARA din 28 oct. 1998 CCBE.

1.1. Misiunea avocatului
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Intr-o societate intemeiatd pe respect fati de justitie, avocatul indeplineste un rol
special. Indatoririle avocatului nu se limiteazd doar la executarea fideld a unui
mandat in cadrul legii. Avocatul trebuie s vegheze la respectul Statului de drept si a
intereselor celor ale caror drepturi si libertati le apara. Este indatorirea avocatului
nu numai sa pledeze pentru cauza clientului sau ci si sa fie sfatuitorul clientului.
Respectul pentru misiunea profesionald a avocatului este o conditie esentiald a
Statului de drept si a unei societati democratice.

Prin urmare, misiunea avocatului ii impune indatoriri si obligatii multiple, (uneori
aparent contradictorii), in raport de:

— Client.

— Tribunale si celelalte autoritati in fata carora avocatul pledeaza pentru cauza
clientului sau actioneaza in numele acestuia.

— Profesia sa in general si fiecare confrate in particular.

— Public, pentru care o profesie liberala si independenta, supusa respectarii normelor
pe care ea §i le-a impus, este un mijloc esential de aparare a drepturilor omului in
fata Statului si a altor puteri din societate.

1.4. Domeniul de aplicare ,,ratione personae”

Normele de mai jos se vor aplica avocatilor, in sensul Directivei 77/249/CEE si in
sensul Directivei 98/5/CE.

1.5. Domeniul de aplicare ,,ratione materiae”

Fara a contraveni incercarii de a realiza o armonizare progresiva a normelor
deontologice aplicabile intr-un cadru unic, national, normele expuse mai jos se vor
aplica activitatii transfrontaliere desfasurate de avocat in interiorul Uniunii Europene
si in Spatiul economic european. Prin activitate transfrontaliera se intelege:

(a) orice raport profesional cu un avocat dintr-un alt Stat Membru;

(b) activitatile avocatului intr-un alt Stat Membru, indiferent daca avocatul se afla sau
nu acolo.

2.2. Increderea si integritatea morali

Relatiile bazate pe incredere nu pot exista decat atunci cand nu exista nici o urma de
indoiala cu privire la onoarea personala, la probitatea si integritatea avocatului.
Pentru avocat, aceste virtuti traditionale constituie obligatii profesionale.

2.3. Secretul profesional

2.3.1. Prin insasi natura misiunii sale, avocatul este depozitarul secretelor clientului
SAu si destinatarul comunicarilor de natura confidentiala. Fara garantia
confidentialitatii, increderea nu poate exista. Prin urmare, secretul profesional este
recunoscut ca fiind deopotriva un drept §i o indatorire fundamentala si primordiala a
avocatului.

Obligatia avocatului cu privire la secretul profesional serveste atdt intereselor
administrarii justitiei, cdt si intereselor clientului. In consecintd, aceasta trebuie sd
beneficieze de o protectie speciala din partea statului.

2.3.2. Avocatul trebuie sa respecte secretul oricarei informatii confidentiale de care
ia cunostinga in cadrul activitatii sale profesionale.

2.3.3. Aceasta obligatie privind secretul profesional nu este limitata in timp.

2.3.4. Avocatul impune angajatilor sai si oricarei persoane care colaboreaza cu el in
activitatea sa profesionala sa respecte secretul profesional.

eJe, N e
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2.5.1. Pentru a-i permite avocatului sa-si desfasoare activitatea cu independenta
ceruta §i de o manierd corespunzdtoare indatoririi sale de a participa la
administrarea justifiei, exercitarea anumitor profesii Sau a anumitor functii ii este
interzisa.

2.5.2. Avocatul care asigura reprezentarea Sau apararea unui client in fata justitiei
sau in fata autoritatilor publice ale unui Stat Membru gazda va respecta normele de
incompatibilitate aplicabile avocatilor din respectivul Stat.

2.5.3. Avocatul stabilit intr-un Stat Membru gazda, care doreste sa exercite acolo in
mod direct o activitate comerciala sau o activitate diferita de profesia sa de avocat,
este obligat sa respecte normele de incompatibilitate aplicabile avocatilor din
respectivul Stat.

2.7. Interesul clientului

Sub rezerva respectarii stricte a normelor legale si deontologice, avocatul are
obligatia de a apara intotdeauna cat mai bine interesele clientului sau, chiar in raport
cu propriile sale interese sau cu interesele confratilor sai.

2.8. Limitarea raspunderii avocatului fata de client

In mdsura in care legislatia Statului Membru de provenientd si legislatia Statului
Membru gazda autorizeaza acest lucru, avocatul poate sa limiteze raspunderea sa fata
de client, in conformitate cu regulile profesionale carora le este supus.

3.2. Conflictul de interese

3.2.1. Avocatul nu poate sa consilieze, sa reprezinte sau sa actioneze in numele a doi
sau mai mulfi clienfi din aceeasi cauza, daca exista un conflict de interese, sau cand
exista riscul semnificativ de a aparea un astfel de conflict intre interesele acestor
clienti.

3.2.2. Avocatul trebuie sa se abtina sa se mai ocupe de cauzele ambilor sau tuturor
clientilor implicati, atunci cdnd intervine un conflict intre interesele acestora, cand
secretul profesional risca sa fie violat sau cand independenta sa risca sa fie stirbita.
3.2.3. Avocatul nu poate accepta o cauza a unui nou client, daca secretul informatiilor
incredintate de un vechi client risca sa fie violat sau atunci cand cunoasterea de catre
avocat a cauzelor vechiului sau client ar favoriza pe noul client in mod nejustificat.
3.2.4. In cazul in care avocatii practicd meseria intr-o asociatie in grup, paragrafele
dela 3.2.1. la 3.2.3. Sunt aplicabile asociatiei in ansamblu §i tuturor membrilor sai.
Conform Recomandarii nr. (2000) 21 a COMITETULUI MINISTRILOR catre statele
membre privind libertatea de a exercita profesia de avocat adoptata la 25 oct. 2000
la a 727 reuniune a delegatiilor ministrilor s-au stabilit principiile ce stau la baza
exercitarii profesiei de avocat:

PRINCIPIUL III.Rolul si indatoririle avocatilor:

1. Baroul sau celelalte asociatii profesionale ale avocatilor trebuie a stabileasca
standardele profesionale §i normele deontologice §i sa vegheze ca avocatii sa
actioneze independent cu constiinciozitate §i corectitudine in_pdstrarea
drepturilor si intereselor legitime ale clientilor

2. Avocatul trebuie sa pastreze secretul profesional in concordanta cu legislatia
internd, reglementarile §i deontologia lor. Qrice violare a secretului
profesional, farda consimtamantul clientului, trebuie Sanctionatd in _mod
adecvat.

3. Indatoririle avocatului fatd de client includ:
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a) Consilierea clientilor atdt in privinta drepturilor si obligatiilor lor legale, cat
si cu privire la solutia probabila, precum §i cu consecingele cauzei, inclusiv
costurile financiare.

b) Tncercarea de a rezolva cauza mai intdi pe cale amiabild

C) Luarea de masuri legale pentru a proteja respecta drepturile si interesele
clientilor

d) Evitarea conflictelor de interese

Leg. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat, la randul sau impune obligatii
drastice in ceea ce priveste conduitd profesionald a avocatului.

Art. 2(1) In exercitarea profesiei avocatul este independent si se supune numai legii,
statutului profesiei si codului deontologic.
(2) Avocatul promoveaza si apara drepturile, libertatile si interesele legitime ale
omului.
SECTIUNEA 2: Indatoririle avocatilor
Art. 39 (2) Avocatul este obligat sa depuna toata diligenta pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale clientilor si sa uzeze de mijloacele
prevazute de lege, pe care le considera favorabile acestora.
(3) Avocatul este obligat sa se abtina de la asistarea si sfatuirea unui client Tn
realizarea de catre acesta de acte Sau fapte ce ar putea constitui infractiuni.
Art. 43(1) Avocatul este obligat sa tind evidentele cerute de lege si de statut cu privire
la_cauzele In _care s-a angajat si SA achite cu regularitate si la timp taxele si
contributiile stabilite pentru formarea bugetului baroului si a fondurilor Casei de
Asigurari a Avocatilor din Romania i ale filialelor. Bugetul U.N.B.R. este format din
contributiile barourilor, stabilite conform legii si statutului profesieli.

(2) Actele intocmite de avocat pentru tinerea evidentelor profesionale cerute de lege,
precum §i pentru legitimarea fata de terti a calitatii de reprezentant au forta probanta
deplina pdna la inscrierea in fals.

Art. 45(1) Avocatul nu poate asista sau reprezenta parti cu interese contrare in aceeasi
cauza Sau in cauze conexe si nu poate pleda impotriva partii care [-a consultat mai
inainte in legatura cu aspectele litigioase concrete ale pricinii.

(2) Orice contact dintre avocat si o persoand cu interese contrare in cauza in care
avocatul este angajat, reprezentantul acesteia sau un tert care se dovedeste ca este
interesar de solutia ce se va pronunta in cauza nu poate fi realizat decdt cu acordul
expres, prealabil, al clientului, in prezenta clientului sau a persoanei desemnate de
acesta.

(6) Divulgarea de catre avocat, fara drept, a unei informatii confidentiale din sfera
privata a clientului sau ori care priveste un secret operational sau comercial care i-a
fost incredintat in virtutea aceleiasi calitati sau de care a putut sa ia cunostinta in
timpul desfasurarii activitatilor specifice profesiei constituie infractiune si se
pedepseste.

Art.29 din STATUTUL PROFESIEI DE AVOCAT stabileste incompatibilitatile
profesiei:
(1) Sunt incompatibile cu exercitarea profesiei de avocat, daca legi speciale nu
prevad altfel:
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A) faptele personale de comert exercitate cu Sau fara autorizatie,

B) calitatea de asociat intr-o societate comerciala in nume colectiv, de comanditar
Intr-o societate comerciala in comandita simpla Sau in comandita pe actiuni;

C) calitatea de administrator intr-o societate comerciala in comandita pe actiuni;

D) calitatea de administrator unic sau, in cazul unei pluralitati de administratori,
aceea de administrator cu puteri depline de reprezentare si administrare, de
presedinte al consiliului de administratie ori de membru in comitetul de directie al
unei societati comerciale cu raspundere limitata;

E) calitatea de presedinte al consiliului de administratie sau al consiliului de
supraveghere ori de membru in comitetul de directie Sau in directoratul unei societati
comerciale pe actiuni.

(2) Avocatul poate fi asociat sau actionar la societatile comerciale cu raspundere
limitata sau la cele pe actiuni.

(3) Avocatul poate indeplini functia de membru in consiliul de administratie sau in
consiliul de supraveghere al unei societati comerciale pe actiuni ori de membru al
consiliului de administratie al unei societati comerciale cu raspundere limitata, cu
obligatia de a aduce acest fapt la cunostinta decanului baroului in care isi exercita
profesia. Avocatul va furniza toate explicatiile asupra conditiilor in care exercita
functia de membru al consiliului de administratie sau al consiliului de supraveghere
si va prezenta toate documentele doveditoare in acest sens, cu respectarea regulilor
confidentialitatii

Potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: . In exercitarea profesiei, avocatii sunt
ocrotiti de lege, fara a putea fi asimilati functionarilor publici, cu exceptia situatiilor
in_care atestd identitatea partilor, a continutului sau datei unui act”, Din cuprinsul
art. 39 alin. (1), interpretat per a contrario, reiese ca intr-o singura situatie avocatii pot
fi asimilati functionarilor publici, respectiv cand atestd identitatea partilor, a
continutului sau datei unui act.

A ignora aceste reglementari, si a aprecia ca toate actiunile intreprinse de avocatul
MARIN VASILE si acolitii sdi sunt legale cand actiunilor lor sunt de infractionalitate
maxima, echivaleaza cu nesocotirea pe langa cele relatate mai sus a Cartei principiilor
de baza ale avocatului european care a fost adoptata la sedinta plenara din Bruxelles
la 24 noiembrie 2006, cu efect privind incalcarea prevederilor constitutionale stabilite
de art. 20 din CONSTITUTIA ROMANIEL.

Carta principiilor fundamentale ale avocatului european arata ca:

JIntr-o societate bazati pe respectul fatd de justitie, avocatul are un rol eminent.
Misiunea sa nu se limiteaza doar la executarea fidela a unui mandat in cadrul legii.
Avocatul trebuie SA vegheze la respectarea Statului de drept si a intereselor
persoanelor cdarora le apara drepturile si libertdtile.

Este de datoria avocatului nu numai sa pledeze cauza clientului sau, ci sa si il
consilieze. Respectarea misiunii avocatului este o conditie esentiala a Statului de drept
si a unei societati democratice.”
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,, Principiile fundamentale ale avocatului sunt indeosebi:

(a) Independenta i libertatea de a asigura apararea si consilierea clientului sau,

(b) Respectarea secretului profesional si a confidentialitatii cauzelor ce i-au fost
incredintate;

(c) Prevenirea conflictelor de interese, fie intre mai multi clienti, fie intre clientul sau
si el insusi;

(d) Demnitatea, onoarea §i probitatea;

(e) Loialitatea fata de clientul sau;

(f) Scrupulozitatea in materie de onorarii;

(g) Competenta profesionala,

(h) Respectarea confratilor;”

Respectareca secretului profesional si a confidentialitatii cauzelor ce i-au fost
incredintate, care este de esenta profesiei de avocat, include si faptul ca acestuia i se
vor comunica lucruri, pe care clientul nu i le-ar spune altei persoane — cele mai intime
detalii ale vietii private sau cele mai valoroase secrete comerciale — si ca avocatul ar
trebui sa fie receptiv la informatiile obtinute pe baza de incredere. Fara siguranta
confidentialitatii nu poate exista incredere.

Carta pune un accent special pe dualitatea naturii principiului — respectarea
confidentialitatii nu_este doar obligatia_avocatului, ci este un_drept fundamental
uman_al clientului. Regulile ,,privilegiului profesional” interzic ca informatia
comunicatd avocatului sd fie folositid impotriva clientului. In unele jurisdictii dreptul
la confidentialitate este privit ca un drept care apartine clientului exclusiv, in timp ce
n alte jurisdictii ,,secretul profesional” poate necesita ca avocatul SA pastreze secretul
clientului sau, impartasit in baza de incredere, fata de avocatul partii adverse.

Principiul — Prevenirea conflictelor de interese, fie intre mai multi clienti, fie intre
clientul sau si el insugi. Pentru a-si exercita in mod corespunzator profesia, avocatul
trebuie sa evite conflictul de interese.

Astfel, avocatul nu poate sa reprezinte doi clienti in aceeasi cauza, daca ei sunt in
conflict sau daca exista riscul de conflict intre interesele acestor clienti. De asemenea,
avocatul trebuie sa se abtina sa reprezinte un client nou, daca avocatul poseda vreo
informatie confidentiala obtinuta de la un client sau fost client de-al sau.

Avocatul nu ar trebui sa reprezinte un client, daca exista un conflict intre interesele
acestuia si interesele avocatului. Daca un asemenea conflict apare in timp ce avocatul
actioneaza in interesul clientului sau, acesta trebuie sa inceteze reprezentarea.

Principiul — Demnitatea, onoarea si probitatea Pentru a se bucura de increderea
clientilor, a tertilor persoane, a instantelor de judecata si a statului, avocatul trebuie
sa demonstreze ca este demn de incredere. Aceasta se atinge prin apartenenta la o
profesie onorabila, o conditie de baza fiind ca avocatul sa nu faca nimic ce i-ar putea
compromite reputatia sa Sau reputatia profesiei, in general, si increderea publica in
profesia
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Principiul (e) — Loialitatea fata de client Loialitatea fata de client este esenta rolului
avocatului. Clientul trebuie sa fie capabil de a avea incredere in avocat in calitate de
consilier si de reprezentant. A fi devotat clientului inseamnd ca avocatul trebuie sa fie
independent (a se vedea principiul (a)), trebuie SA evite conflictul de interese (a se
vedea principiul (c)) si trebuie SA mentina increderea clientului.

MARIN VASILE ca avocat al familiei si firmelor lui GRIGORIU ADRIAN, prin
preluarea actiunilor si a patrimoniului S.C. APROMATCO S.A. de catre propriile sale
firme si de firmele interpuse ce apartin membrilor familiei Sale, sotia MARIN
MARIETA, nepotul ZLATE ANDREI cu antrenarea avocatului ENGLEZU RADU
OCTAVIAN, care a avut acelasi statut ca si al avocatului MARIN VASILE, a
administratorului  firmelor lui GRIGORIU ADRIAN, SAVA CATALIN, cu
complicitatea executorului BOGDAN DUMITRACHE, in mod vadit s-au incalcat
flagrant normele la care am facut trimitere, faptele infractionale de exercitare a unor
de fals in forma continuatd, inregistrarea unui prejudiciu atadt in detrimentul
STATULUI, privind infractiunea de spalare a banilor, a evaziunii fiscale lasate sa intre
in sfera prescriptiei, cat si in patrimoniul societatilor gestionate de GRIGORIU
ADRIAN, APROMATCO S.A, S.C.FORMBY TRADING LTD, EDEN LLC.

7.3. NELEGALITATEA ORDONANTEI PRIVIND CLASAREA
INFRACTIUNILOR DE FALS SUB SEMNATURA PRIVATA iN
TEMEIUL ART. 16 LIT.BC.P.P.

Asa cum retine si procurorul de caz, in decembrie 2003 trei active importante ca
valoare, si anume imobilele formate din teren si constructii aferente, situate in
Bucuresti, str. Jiului nr.10-48, nr.50-118 si nr.120-138, au fost scoase din patrimoniul
S.C. APROMATCO S.A. pentru o suma modica fata de valoarea de piata a imobilelor,
ca o conditie impusa prin Nota de Negocieri din 16.11.2003, in scopul si sub pretextul
realizarii unui proiect de dezvoltare imobiliard in comun de catre firme controlate de
HERGAN ALEXANDER ETIENNE si GRIGORIU ADRIAN. Nota de Negocieri a
fost eclaboratd de firma internationald de contabilitate PRICE WATERHOUSE
COOPERS si prezentata partilor 1a 16.10.2003.

In urma neindeplinirii de citre firmele controlate de HERGAN ALEXANDER
ETIENNE a obligatiilor asumate prin Nota de Negocieri din 16.11.2003, GRIGORIU
ADRIAN a incercat incepand cu anul 2005, prin intermediul firmelor pe care le
controleaza (S.C. APROMATCO S.A., FORMBY TRADING LIMITED, SANTEX
LLC, KOILADA LLC) SA recupereze in patrimoniul S.C. APROMATCO S.A. cele
3 imobile din str. Jiului, sau sa-1 determine pe HERGAN SA-si indeplineasca
obligatiile prevazute in Nota de negocieri din 16.11.2003, in acest scop fiind demarate
o serie de actiuni 1n justifie, sub coordonarea avocatului MARIN VASILE.

In urma ncheierii simultane a unui ansamblu de documente care contin prevederi
pentru care nici GRIGORIU ADRIAN si nici firmele controlate de acesta nu si-au dat
niciodata acordul, documente semnate de SAVA CATALIN, MARIN VASILE,

ALEXANDER ETIENNE HERGAN, incepand cu anul 2007 pana in prezent, actiunile
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demarate in justitie de firmele controlate de GRIGORIU ADRIAN pentru recuperarea
proprietatii asupra celor 3 imobile situate in str. Jiului din Bucuresti au fost inchise, iar
imobilele in cauza au ramas in patrimoniul KOILADA INVEST S.R.L. si JIULUI
INVESTMENT SRL., societati controlate de HERGAN ALEXANDER ETIENNE.

Semnarea documentelor de citre SAVA CATALIN in numele firmelor controlate de
GRIGORIU ADRIAN, documente care contin prevederi pentru care GRIGORIU
ADRIAN nu si-a dat acordul, a avut ca finalitate si renuntarea S.C. APROMATCO
S.A., a societatii SANTEX LLC si a societatit KOILADA LLC la drepturile legale
rezultate din Nota de Negocieri din 16.11.2003 si la recuperarea imobilelor din
Bucuresti, str. Jiului nr.10-48, nr.50-118 si nr.120-138, precum si renuntarea la
drepturile rezultate din Notele de negocieri ulterioare de catre SANTEX 1n favoarea
FIER FORJAT M&I S.R.L. (societate controlatda de MARIN VASILE si detinuta la
2007 de fratele acestuia MARIN ION).

La momentul Tntocmirii notei de negociere nr. 260/15.04.2007, S.C. APROMATCO
S.A. era detinutd de actionarul majoritar FORMBY TRADING LTD, societdtile
FORMBY TRADING LTD si KOILADA LLC erau detinute de GRIGORIU
ADRIAN si sotia SA TOMA AURICA, iar SANTEX LLC era detinuta de GRIGORIU
ADRIAN si sotia SA TOMA AURICA (80%), si de MARIN VASILE (20%).

Tn data de 09.07.2007 S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. a incasat suma de 3.300.000
EURO in contul deschis la Banca Romaéaneascai S.A. IBAN
RO63BRMA0700006094495400 de la societatea CEERES, controlata de HERGAN
ALEXANDER ETIENNE. Din banii Tncasati de la CEERES, MARIN VASILE,
SAVA CATALIN si persoane afiliate acestora (ZLATE ANDREI, S.C. FIER
FORJAT M&I S.R.L., MARIN RADU ANDREI, FIER FORJAT EXPERT SRL,
MARIN MARIETA, PENGANA LLC, PAFIA LLC, VILA NET S.R.L., ACVILA
S.R.L.) au derulat circuite financiare complexe in baza unor contracte de Tmprumut
sau de ante/vanzare-cumparare imobile prin care s-a justificat transferul banilor,
ulterior fiind retrase in numerar n cea mai mare parte a acestora.

De remarcat ca aceste aspecte nu sunt analizate de procurorul de caz, nu au fost
abordate prin expertiza contabila efectuata in cauza, fiind in mod suspect trecuti sub
tacere orice cercetare privind beneficiarii finali ai acestor sume de bani.

In sesizarile Oficiului de prevenire si combatere a spalarii banilor se arati ci exista
indicii cd suma de 3.300.000 EURO platita de CEERES provine din fraudarea unor
societati romanesti. Nici acest aspect nu a fost cercetat de organul de cercetare

penala.

Referitor la proprietatea asupra actiunilor societatii SANTEX LLC, procurorul
arata (fila 59 din ordonanta) care sunt contractele incheiat in paralel de GRIGORIU
ADRIAN — SAVA CATALIN, respectiv SAVA CATALIN — MARIN VASILE, dar
nu analizeaza in nici un fel realitatea acestor tranzactii. Din actele obtinute prin
comisia rogatorie de la autoritdfile competente din jurisdictia care guverneaza aceasta
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societate, precum si din inscrisurile aflate la dosar rezulta urmatoarea situatie de fapt,
cu influenta asupra netemeiniciei solutiei pronuntate de procuror:

La data de 27.02.2007, pe fondul negocierilor cu societatile controlate de HERGAN
ALEXANDER ETIENNE, este infiintata societatea SANTEX LLC, avand ca asociati
pe GRIGORIU ADRIAN (80%) si MARIN VASILE (20%). Aceasta societate urma
sapreia drepturile rezultate din nota de negocieri din 16.12.2003.

In 11.04.2007 GRIGORIU ADRIAN cedeaza 80% din actiu{lilevpe care le detine 1n
SANTEX LLC (prin firma PRIMI LIMITED) catre SAVA CATALIN.

Documentul de transfer poarti 3 semnituri: GRIGORIU ADRIAN, SAVA CATALIN
si MARIN VASILE (in calitate de asociat in SANTEX LLC cu 20%).

Tot in 11.04.2007 SAVA CATALIN cedeazi cele 80% din actiunile detinute in
SANTEX LLC (prin firma PRIMI LIMITED) catre LILIAN TRADING LLC
(societate ai carei proprietari sunt TOMA AURICA 50% si GRIGORIU ADRIAN
50%). Documentul de transfer poarti 4 semnituri: SAVA CATALIN, MARIN
VASILE, TOMA AURICA si GRIGORIU ADRIAN;

Prin Cont[actvul de cesiune cu nr.58/11.04.2007 atestat de avocatul MARIN VASILE,
SAVA CATALIN cesioneaza aceleasi 80% din actiunile detinute in SANTEX LLC
(prin firma PRIMI LIMITED) catre MARIN VASILE.

In 26.06.2007 MARIN VASILE inscrie in A.E.G.R.M. o garantie in favoarea lui
personal asupra 80% din actiunile SANTEX LLC, precum si asupra intregului fond de
comert al acestei societiti, debitori fiind SANTEX LLC si SAVA CATALIN (conform
avizului de garantie nr.2007-00007860381603-RKC din 26.06.2007).

Din actele obtinute prin Comisia rogatorie rezultd ca in urma cesiunii din 11.04.2007
dintre cedentul SAVA CATALIN si cesionara LILIAN TRADING LLC, societatea
LILIAN TRADING LLC a fost inregistrata la autoritatile competente ca asociat al
SANTEX LLC cu o detinere de 80% din capitalul social, iar Contractul de cesiune
nr.58/11.04.2007 NU A FOST INREGISTRAT NICIODATA.

Din cele prezentate anterior rezulti ci in 11.04.2007 SAVA CATALIN a ncheiat in
paralel 2 contracte prin care a cedat acelasi pachet de actiuni detinute de el la SANTEX
LLC catre persoane diferite, respectiv catre LILIAN TRADING LLC si ulterior catre
MARIN VASILE.

Desi a luat la cunostinta, semnand si exprimandu-si acordul, despre actul de transfer a
actiunilor citre LILIAN TRADING LLC si de faptul ci SAVA CATALIN nu mai era
proprietar al celor 80% din actiunile SANTEX LLC, MARIN VASILE a atestat
ulterior un alt contract de cesiune, Contractul nr.58/11.04.2007, prin care a incercat
sa-si insuseasca el personal cele 80% din actiunile SANTEX LLC.
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Mai mult, atat pe cererea de deschidere de cont din 30.04.2007 depusa la BANK OF
CYPRUS PUBLIC COMPANY LTD, cat si pe documentul cu specimenele de
semnaturi din 22.05.2007 depuse la banca de societatea SANTEX LLC regasim 2
semnaturi din partea acestei societati: GRIGORIU ADRIAN (care este asociat in
LILIAN TRADING LLC) si MARIN VASILE, ambii semnand si la rubrica
"beneficiari”, ceea ce demonstreaza faptul ca GRIGORIU ADRIAN nu avea
cunostintd pand la data de 22.05.2007 despre existenta Contractului de cesiune
nr.58/11.04.2007, iar MARIN VASILE nu a prezentat acest contract nici la banca si
nici lui GRIGORIU ADRIAN, CEEA CE CONDUCE LA CONCLUZIA CA LA
DATA DE 22.05.2007, CONTRACTUL ATESTAT CU NR.58/11.04.2005 DE
AVOCAT MARIN VASILE NU A EXISTAT, acesta fiind antedatat.

Aceasta operatiune face parte din modul de actiune al persoanelor cercetate in acest
dosar, respectiv avocatul MARIN VASILE elabora si inregistra in registre publice
diverse contracte, cesiuni, gajuri, imprumuturi, bilete la ordin, ocolind proprietarii de
drept, ei fiind cel care 1i sfatuia juridic pe acestia, si pe care le folosea sau nu functie
de cum evolua situatia juridica.

Detinerea pachetul de actiuni majoritar in societatea SANTEX LLC este importanta
intrucat aceasta societate este parte semnatara in Nota de Negocieri nr.260/15.04.2007
atestatd de avocat STAN TARNOVEANU, iar prevederile acestei Note de Negocieri,
semnatd de SAVA CATALIN si MARIN VASILE, au ca finalitate ca SANTEX LLC

sa devina:

- Asociat cu 50% in CDG INVESTMENT S.R.L. (care detine KOILADA INVEST

S.R.L. — Societate care detinea in proprietate imobilele din str. Jiului nr.50-118 si str.
Jiului nr.120-138, Bucuresti, sector 1) si

- Asociat cu 50% in JIULUI INVESTMENT S.R.L. (societate care detinea in
proprietate imobilul din str. Jiului, nr.10-48, Bucuresti, sector 1).

Contractului de cesiune nr. 58/11.04.2007 intre SAVA CATALIN si MARIN VASILE
s-a facut pentru ca societatea SANTEX LLC sa fie preluata fara acordul proprietarului
de drept LILIAN TRADING (detinuta de GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA)
de catre MARIN VASILE, in paralel cu preluarea de SANTEX LLC a drepturilor
societatii KOILADA LLC izvorate din Nota de Negocieri din 16.11.2003, interesul
constituindu-1 atat castigarea proprietatii asupra a 3 imobile, formate din teren si
constructii aferente, situate in Bucuresti, str. Jiului nr.10-48, nr.50-118 si nr.120-138
detinute de societati la care SANTEX LLC urma SA devind asociat (CDG
INVESTMENT S.R.L., KOILADA INVEST SR.L. si JIULUI INVESTMENT
S.R.L.), cat si lipsirea beneficiarilor reali ai SANTEX LLC si KOILADA LLC
(GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA) de puterea decizionald si executiva in
legaturd cu drepturile izvorate din Nota de negocieri din 16.11.2003 si Nota de
negocieri nr.260/15.04.2007.

Remarcam si faptul cd in Nota de negocieri nr.260/15.04.2007 si actele aditionale la
aceasta exista referiri cu privire la proprietarii societatiit SANTEX LLC, astfel:
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- In Nota de negocieri nr.260/15.04.2007 la pagina 5 paragraful nr.2 se specifici:
"La data semnarii prezentei note de negocieri partile sociale ale SANTEX LLC -
WASHINGTON D.C. sunt detinute in proportie de 20% de catre FORMIA
LIMITED (persoana juridica straina... al carei asociat unic este dl. MARIN
VASILE) si in proportie de 80% de catre PRIMI LIMITED (persoana juridica
strdind... al cdrei asociat unic este dl. SAVA CATALIN)."

Afirmatia din Nota de negocieri nr. 260/15.04.2007 la pagina 5 paragraful nr.2 este
contraziSA de acte de la dosarul de cercetare penala, conform carora, la 15.04.2007
asociati ai societdfii SANTEX LLC sunt: LILIAN TRADING LLC care detine
80% (prin intermediul societdtiit PRIMI LIMITED) si MARIN VASILE care
detine 20% (prin intermediul societdtiit FORMIA LIMITED).

- In Actul aditional nr.2/02.07.2007 la Nota de negocieri nr.260/15.04.2007, la
pagina 6 paragraf 5, se precizeaza:"La data semnarii prezentei note de negocieri
partile sociale ale SANTEX LLC - WASHINGTON D.C. sunt detinute in proportie
de 20% de catre FORMIA LIMITED (persoana juridica straind... al carei asociat
unic este dl. MARIN VASILE) si in proportie de 80% de catre PRIMI LIMITED
(persoana juridicd strdind... al carei asociat unic este dl. SAVA CATALIN)."

Si afirmatia din Actul aditional nr.2/02.07.2007 la Nota de negocieri
nr.260/15.04.2007 la pagina 6 paragraful 5 este contrazisa de acte. Conform actelor
de la dosarul de cercetare penald, la 02.07.2007 asociati ai societatii SANTEX
LLC sunt: LILTAN TRADING LLC care detine 80% (prin intermediul societatii
PRIMI LIMITED) si MARIN VASILE care detine 20% (prin intermediul
societatii FORMIA LIMITED).

Aceste aspecte nu_sunt analizate de citre procurorul de caz, astfel incat acesta
afirma (fila 59 paragraful ultim) ca prin actul aditional din 02.07.2009 “SANTEX LLC
a fost inlocuitd cu FIER FORJAT M&I SRL”, fard saconstate ca nu a existat nici un
document prin care sa se fi exprimat vointa juridica a SANTEX in a fi inlocuit.
Desi mentioneaza care este beneficiul obtinut din Notele de negocieri in ce priveste
proiectul Jiului (respectiv o cota de 50% din societatile care detineau activul Jiului, la
acel moment in valoare de cel putin 90.000.000 euro), procurorul de caz 1isi
fundamenteaza decizia de clasare privind infractiunea de inselaciune pe inexistenta

.....

50% din partile sociale ale societatilor care detineau imobilul Jiului, care implica
participarea si controlul in viitorul proiect imobiliar, si care era de fapt obiectul Notelor
de Negocieri.

Tncepand cu luna iunie 2007, in baza Contractului de cesiune nr.61/16.06.2007, semnat
de catre SAVA CATALIN pentru cedentul FORMBY TRADING LTD fara sa existe
acordul cedentului, s-a incercat preluarea a 702.609 actiuni detinute de FORMBY
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TRADING LTD la APROMATCO S.A. de catre societatea PENGANA LLC (detinuta
de avocatul MARIN VASILE), iar incepand cu luna aprilie 2010 s-a incercat
inregistrarea PENGANA LLC ca actionar atit in Registrul Actionarilor S.C.
APROMATCO S.A., precum si in Registrul Comerfului, totodatad s-a incercat si
preluarea in fapt a administrarii societatii de caitre PENGANA LLC prin intocmirea
mai multor Hotarari A.G.A. APROMATCO S.A. si inclusiv prin ocupare fizica a
sediului societatii si a proprietatilor detinute de aceasta societate asa cum rezulta din
plangerea pentru tulburare de posesie care sta la baza dosarului 287/P/2010.

Legea 31/1990 prevede ca: "art.144.3 (1) Administratorul care are intr-o anumita
operatiune, direct Sau indirect, interese contrare intereselor societatii trebuie sa i
instiinteze despre aceasta pe ceilalti administratori si pe cenzori sau auditori interni
si sa nu ia parte la nicio deliberare privitoare la aceasta operatiune.”

Este de remarcat in acest context ca in data de 01.10.2007 SAVA CATALIN a incasat
n contul sau personal deschis la BCR avand IBAN RO72RNCB51110003494700002
suma de 100.000 euro de la PAFIA LLC (detinuta tot de MARIN VASILE), iar prin
intermediul societatilor pe care le detine (ACVILA S.R.L. — Radiata imediat dupa
aceste transferuri si VILA NET S.R.L. — Tn insolventa) SAVA CATALIN, tot in 2007,
a Tncasat suma totala de 2.878.000 lei de la societati afiliate cu PENGANA LLC, de
unde rezultd indicii privind un interes personal al lui SAVA CATALIN de a semna
contractul de cesiune 61 din 16.06.2007 in calitate de administrator al S.C.
APROMATCO S.A., precum si de a emite 10 bilete la ordin in alb in numele acestei
societati in favoarea PENGANA LLC.

Aceste aspecte nu sunt retinute si analizate de procuror, desi la dosarul de
urmarire penala sunt probate aceste fapte.

Subsecvent Contractului de cesiune nr.61/16.06.2007, s-a realizat rostogolirea
pachetului majoritar de 702.609 actiuni emise de APROMATCO S.A. prin mai multe
contracte de cesiune catre societdti detinute sau afiliate cu MARIN VASILE:
Contractul de cesiune nr.72/12.07.2007 de la PENGANA LLC catre FIER FORJAT
M&I S.R.L., Contractul de cesiune nr.77/02.08.2007 tot de la PENGANA LLC catre
FIER FORJAT M&I S.R.L. (depus spre inregistrare la A.E.G.R.M.), Actul aditional
nr. 62/16.06.2007 si Contractul de garantie reala mobiliara nr. 63/16.06.2007, aparute
in anul 2010, Actul de adjudecare directa a actiunilor din 14.05.2010 prin care
PENGANA LLC a preluat 702.609 actiuni prin executare silitd de la EDEN LLC
(succesoarea lui FORMBY TRADING LTD), Contractul de cesiune
nr.003/20.07.2010 de la PENGANA LLC catre PAFIA LLC, Contractul de cesiune
nr.439/26.10.2010 de la PAFIA LLC catre BGA INSTAL ENERGIE S.R.L.

In paralel cu rostogolirea pachetului de actiuni majoritar, s-a procedat la scoaterea din
patrimoniul S.C. APROMATCO S.A. a altor 4 imobile de valoare, respectiv: teren si
constructii situate in Bucuresti, str. Timonierului nr.26, sector 6; teren i constructii
situate in Bucuresti, str. SAbarenilor nr.42, sector 6 si 2 loturi de teren situate in
Snagov, judet Ilfov. Aceste imobile au fost scoase din patrimoniu prin executari silite

efectuate de B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE in baza a 9 bilete la ordin emise de
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APROMATCO S.A. semnate de administratorul SAVA CATALIN, bilete emise in
baza Actului aditional nr.62/16.06.2007 si a Contractului de garantie reald mobiliara
nr.63/16.06.2007.

Ca urmare a executarilor silite efectuate de B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE, cele 4
imobile enumerate anterior au ajuns in proprietatea S.C. CONNECTREAL S.R.L.,
societate detinuta de ZLATE ANDREI (nepotul lut MARIN VASILE), fara efectuarea
niciunui transfer efectiv de fonduri banesti, ci biletele la ordin emise de
APROMATCO S.A.in 16.062007 si semnate de SAVA CATALIN au jucat dublu rol,
atat de instrument cu care societatea a garantat achizitia propriilor actiuni de catre
PENGANA LLC, cat si de mijloc de plata.

Important de subliniat este faptul ci mai multe documente importante nu s-au
putut gisi in original. Printre documentele care nu exista in original la dosarul de
cercetare penald se numard: Notele de negocieri si actele aditionale la acestea,
Contractul de cesiune nr.61/16.06.2007, Actul aditional nr.62/16.06.2007, Contractul
de garantie reala mobiliara nr.63/16.06.2007, Contractul de cesiune 72/12.07.2007,
toate cele 20 bilete la ordin emise de SAVA CATALIN in numele APROMATCO
S.A. si FORMBY TRADING LIMITED 1n 16.06.2007, desi cateva dintre ele au fost
utilizate ca mijloace de platd pentru achitarea pretului din actele de adjudecare, iar
dosarele de executare au fost ridicate in integralitate de la executor.

In conditiile in care nici la dosarul de cercetare penali si nici la dosarele de executare
intocmite de executor B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE nu s-au gasit originalele
biletelor la ordin cu care s-a afirmat ca s-ar fi platit pretul actelor de adjudecare a
imobilelor, inexistenta mijlocului de plata la dosarele executorului judecatoresc este
un indiciu privind NEPLATA PRETULUI in dosarele de executare nr.660/2010
conexat cu 665/2010 (executare imobil din Bucuresti, str. Timonierului, nr.26, sector
6), dosarele de executare nr.659/2010 conexat cu 662/2010 (executare imobil din
Bucuresti, str. SAbarenilor, nr.42, sector 6) si 658/2010 (executare doua loturi de teren
situate Tn Snagov, judet Ilfov).

Din continutul ORDONANTEI se poate retine ¢ in cuprinsul filelor 1-63 se regdsesc
precizari privind situatia de fapt si1 dosarele ce au facut obiectul cercetarii penale
conexate la Dosarul nr. 287/P/2010, din care rezultd gravitatea faptelor penale
savarsite de grupul infractional condus de avocatul MARIN VASILE si incepand cu
fila 64 regasim rationamentul nelegal al procurorului de caz, care a ignorat intreaga
legislatie la care am facut referire mai sus, precum si situatia de fapt asa cum reiese
din actele de cercetare efectuate in cauza, dar neluate in considerare de procurorul de
caz.

Dupa inregistrarea plangerii penale formulata de subscrisele si GRIGORIU ADRIAN
la Parchetul de pe langa ICCJ - DNA, urmare a cercetarilor penale efectuate s-au luat
masuri conforme cu legea, in sensul ca prin REZOLUTIA din data de 28.04.2011 s-a
dispus inceperea urmaririi penale cu privire la infractiunea prevazuta si pedepsita de
art. 290 alin. 1 c. p. 1969 cu aplic. Art. 41 alin. 2 c. p.1969 fata de MARIN VASILE
si SAVA CATALIN, constatindu-se ci acestia au preconstituit contractul de cesiune
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nr. 61/16.06. 2007, incheiat intre FORMBY TRADING LIMITED si PENGANA
LLC, Actul aditional nr. 62/16.05.2007 si Contractul de Garantie nr. 63/16.06.2007.

Aceste acte juridice au fost retinute ca fiind false intrucat, cu prilejul intocmirii lor,
numitii MARIN VASILE si SAVA CATALIN au atestat in mod nereal existenta unui
raport juridic de cesionare a 75, 5% din actiunile S.C. APROMATCO S.A, intre
FORMBY TRADING LIMITED si PENGANA LLC, totodata, avocatul MARIN
VASILE a atestat in mod fals identitatea partilor, continutul si data celor 3 inscrisuri.

Prin ORDONANTA din 13.02.2014 s-a dispus inceperea si extinderea urmaririi penale
fata de suspectul MARIN VASILE pentru sase acte materiale noi ale infractiunii de
fals 1n inscrisuri sub semndturd privatd in formd continuatd, faptd prevazutd si
pedepsita de art. 322 alin.1 cu aplic. Art. 35 alin 1 si art. 5 din C.P. (sase acte
materiale).

Cu privire la noile fapte de fals material retinute in sarcina suspectului MARIN
VASILE s. a retinut ca acesta, in perioada 2007-2011, in calitate de avocat al
S.C. APROMATCO S.A si reprezentant al PENGANA LLC si PAFIA LLC, cu
participarea celorlalti membri ai grupului, a intocmit in fals acte succesive de transfer
a actiunilor S.C.APROMATCO S.A de la FORMBY TRADING LTD, la PENGANA
LLC, FIER FORJAT M I SRL, din nou la PENGANA LLC, laPAFIA LLC ca’in final
sa ajunga la BGA INSTAL ENERGIE SRL

Conform aceleasi ORDONANTE s-a retinut ca suspectul MARIN VASILE impreuna
cu ceilalti membri ai grupului organizat, a incheiat acte juridice cu caracter fraudulos
avand ca obiect cesionarea unor datorii fictive izvorate din contractul de garantie reala
imobiliara, nr. 63/16.06.2007, respectiv cele trei contracte de cesiune de creantd 110,
111, 112, /16.10. 2010, intre KAMILARI LLC, reprezentatda de ENGLEZU RADU
OCTAVIAN si S.C.CONNECTREAL SRL, reprezentatd de ZLATE ANDREI si
folosite in cadrul dosarelor de executare silita constituite de BEJ BOGDAN
DUMITRACHE la data de 16.11.2010, aceste contracte fiind atestate de avocat
MAGORI LAURA — VALENTINA.

De retinut ca ORDONANTELE mentionate au fost contestate de catre persoancle
implicate conform procedurii prevazute de art. 339 c. p.p., plangerile fiind respinse.

Cu referire la CONTRACTUL 61/16.06.2007, contrar celor retinute de DNA prin
ordonantele mai sus mentionate, contrar atat normelor penale dar si civile, procurorul
de caz apreciaza cd acest contract este un contract perfect legal, dar cand se analizeaza
contractul se referd numai la SAVA CATALIN, aritind ci acesta ar fi actionat in
temeiul autorizatiei emisa la data de 10.11.2001, dar se omite total a se cerceta
calitatea si rolul pe care l-a avut avocatul MARIN VASILE si faptul ca actiunile au
fost preluate de firma acestuia PENGANA LLC.

Procurorul de caz analizeazda acest contract ca si cum acesta ar fi fost incheiat
numai de SAVA CATALIN in numele lui FORMBY TRADING LIMITED si atdt,
prezenta avocatului MARIN VASILE fiind inexistentda in opinia doamnei procuror.

Cea ce s-a ignorat total in analiza acestui contract, aspecte care demonstrau fara
echivoc caracterul lor fals al contractului sunt urmatoarele aspecte:
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In preambulul contractului nu se mentioneazi ci SAVA CATALIN ar fi invocat vreun
mandat care sa-1 imputerniceasca a incheia un astfel de contract: se consemneaza ca
respectivul contract se incheie intre (citam):

“FORMBY TRADING LIMITED cu sediul... reprezentat de SAVA CATALIN, in
calitate de cedent,...” fara nigi o mentiune privind mandatul, o afirmatie ci acesta ar
fi actionat in baza vreunei IMPUTERNICIRI emisad la 10.11.2001, la randul sau

nu poate fi decat falsa atata timp cat mandatul nu este nominalizat.

In ceea ce priveste cealaltd societate PENGANA LLC se mentioneazi ci aceasta este
reprezentatd de avocat MARIN VASILE, in calitate de cesionar, fara nicio mentiune
cu privire la calitatea sa de reprezentant, cine i-a acordat mandatul, etc...

Continutul fals al actului rezidd si sub aspectul pretului se precizeaza in contract
ca: "’pretul cesiunii este de 1756522, 50 ron, care au fost achitati azi data cesiunii iar
cedentul declara ca i-a primit integral, urmand sa achite taxele catre statul romdan.”
(niciodati aceste taxe nu au fost plitite de SAVA CATALIN)

Conform chitantei SAVA CATALIN personal, nu in numele FORMBY TRADING a
luat banii in numerar, pe care si i-a Insusit, iar o astfel de tranzactie in opinia
procurorului de caz este prefect legald. Mentiunea ca suma ar fi fost achitatd numerar,
in situatia in care operatiunea financiara viza doud persoane juridice, fara ca societatea
cesionara reprezentatd de MARIN VASILE PENGANA LLC sa faca vreo dovada ca
ar fi detinut o astfel de suma si ca suma ar fi fost virata in contul FORMBY TRADING
LIMITED, mai mult Leg. 656/2002 privind combaterea spaldrii banilor actualmente
Leg. 129/11.07. 2019 prevedea expres ca orice tranzactie care depasea 10.000 euro,
trebuia declarata, or o operatiune de 1.756.522, 50 ron, in 2007 reprezentand 500.000
euro pretinsi ar fi fost incasati personal de SAVA CATALIN, depiseste orice limiti a
legalitatii, alterarea actului este evidenta atestand fara dubiu continutul fals al acestuia,
fiind intrunite intrutotul elementele infractiunii de fals sub semnatura privata.

Falsul inscrisurilor sub semnatura privata, cu toate cd aparent intereseazd numai pe
subiectii raportului juridic, sub aspectul consecintelor juridice intereseaza increderea
publica si aduc atingere acestei valori sociale.

Relevant este ca aceste instrumente infractionale, falsul atat intelectual cat si sub
semnatura privata, a fost si este des uzitat de infractori si in baza lor s-a ajuns sa fie
preluate societati intregi cu tot patrimoniul lor asa cum s-a intdmplat in prezenta speta
si in alte spete identice, fiind create reale retete de actiune in acest sens, au fost
retrocedate chiar unititi administrative ale STATULUI ROMAn din picate astfel de
actiuni nefiind Sanctionate pe masura gravitatii si a consecintelor catastrofale a unor
astfel de proceduri infractionale de autoritatile abilitate sa stabileasca adevarul si care
erau in masura sa stopeze astfel de fenomene care au distrus practic o0 mare parte din
proprietatea STATULUI ROMAN, au distrus economia autohtona.

Analizand acest contract, se poate constata ca acesta a fost opus ca proba impotriva
subscriselor, iar acesta altereaza adevarul avand insusiri probatorii, ca element
material acest inscris constituie produsul activitatii infractionale, intrucat obiectul
material 1l constituie acest inscris contrafacut.
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SAVA CATALIN si avocatul MARIN VASILE au generat un raport juridic fictiv fiind
subiectii activi ai infractiunii, iar subiecti pasivi sunt subscrisele: S.C. APROMATCO
S.A, FORMBY TRADING LIMITED, EDEN LLC, ARBORIA
MANUFACTURING SRL, si subsemnatii GRIGORIU ADRIAN si TOMA
AURICA.

Sub aspectul situatiei premise se putea constata cu usurinta de organele de cercetare
penald, preexistenta unor stari de fapt negative, generatd de comportamentul
avocatului angajat al subscriselor, MARIN VASILE, care a initiat o adevarata
inginerie juridica, prin plasmuirea a unor probe false, folosindu-se de propriile
societati create in acest scop PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, pentru
a facilita preluarea fara nicio investitfie pecuniara din partea Sa a actiunilor si
patrimoniul societatilor ce erau gestionate de propriul client.

Modalitatea in care a actionat grupul infractional, constituit din: avocat MARIN
VASILE, avocat ENGLEZU RADU OCTAVIAN, SAVA CATALIN, CRISTESCU
DORIN DANUT (soferul avocatului MARIN VASILE), ZLATE ANDREI, (nepotul
avocatului MARIN VASILE), exemplifica starea de fapt si de drept preexistenta prin
care s-a urmadrit alterarea adevarului prin falsificarea Inscrisului sub semnatura privata,
ca situatie premisa.

Conform art. 288 c. p. din 1969, avut in vedere de procurorul de caz, cu privire la
Contractul atestat de avocat sub nr. 61 din 16.06.2007, alterarea inscrisului sub
aspectul mandatului, a persoanelor, a pretului, a modalitatii de primire a pretului,
regasim elementul material al infractiunii, urmare a alterarii adevarului, constand in
denaturarea continutului actului.

Avocatul fiind asimilat functionarului public, sub aspectul atestarii actelor, Contractul
de cesiune 61/16.06.2006 trebuie analizat si prin prisma falsului intelectual, fapta
prevazuta si sanctionata de art. 290 c. p. 1969, aspect ignorat de procurorul de caz.

Pentru a justifica valabilitatea acestui contract fals de la prima pana la ultima inserare
a datelor acestuia, se mentioneaza prin ORDONANTA din 19.06.2020 dec. Civ. nr.
3495/24.10. 2013, a ICCJ, care ar fi atestat ca SAVA CATALIN ar detinut calitatea
de administrator inlocuitor al societatii FORMBY TRADING LIMITED.

Or acest argument nu poate fi luat in consideratie daca avem in vedere prevederile
procedurale penale art.28 ncpp:

(1) Hotardarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei
care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotardrea definitiva de achitare sau
de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a
vinovatiei autorului faptei ilicite.

(2) Hotardrea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civila
nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu privire la
existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovdtiei acesteia.

Precum si art. 22 c.p.p. din 1969: Autoritatea hotararii penale in civil si efectele
hotararii civile in penal.
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Hotardrea definitiva a instantei penale, are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile, care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovdtiei acesteia.

Hotararea definitiva a instantei civile care judeca actiunea civila nu are autoritate de
lucru judecat in fata organului de urmarire penala §i a instantei penale, cu privire la
existenta faptei penale, a persoanei care a savdrsit-o si a vinovatiei acesteia.’’

Evident ca aceste norme inlatura rationamentul avut de procurorul de caz privind dec.
Civ. 3495/24.10.2013.

Aceasta decizie este la randul sau controversata daca avem in vedere ca in ceea ce
priveste calitatea de reprezentant legal a fost declansatd de catre instantd de apel
procedura privind cererea de informatii asupra dreptului strain (Conventia Europeana
in Domeniul Informatiei asupra dreptului strain, 1968) solicitandu-se Ministerului
Justitiei al Republicii Cipru a se comunica care este continutul dispozitiilor din legea
cipriotd privind regimul juridic al reprezentdrii legale a societatilor comerciale
inregistrate in Cipru, in a caror denumire existd termenul Limited, privind organele
sale statutare.

Conform raspunsului primit de la autoritatile din Cipru competente s-a statuat ca
potrivit Legii societatilor din CIPRU Cap. 113, reprezentantul legal al unei societati
cu raspundere limitata este Consiliul de administratie.

Pe cale de consecintd, potrivit legislatiei cipriote, SAVA CATALIN NU AVEA
CALITATEA DE REPREZENTANT LEGAL AL FORMBY TRADING LTD, astfel
cd, pentru instriinarea actiunilor detinute la SC APROMATCO SA, SAVA CATALIN
avea nevoie de un mandat special de la reprezentantii legali ai FORMBY.

Procurorul sustine ca pretinsa Tmputernicire emisa la 10.11.2001 este acordata de
,reprezentantii ,, FORMBY TRADING LTD - la plural, sustinere retinuta in 4 locuri
in Ordonantd, a se vedea mai jos:

Pag 61 citez: ,au fost semnate in baza imputernicirilor acordate de catre
reprezentantii Formby Trading Limited numitului Sava Catalin intocmite la

10.11.2001, 14.06.2005 si autorizatia din data de 04.04.2007, fara a exista o procurd
speciala pentru instrainarea actiunilor mentionate.”

Pag 66 citez:” In acest sens, prin autorizatia emisa la data de 10.11.2001, susnumitul
a fost desemnat de catre reprezentantii Formby Trading Limited LLC...”

Pag 66 citez:” ca prin autorizatia emisa la data de 10.11.2001 administratorii legali
ai societatii Formby Trading Limited”

Pag 67 citez:’in conditiile in care numitul Sava Catalin a actionat si in baza
autorizatiei emise la data de 10.11.2001 de catre administratorii legali ai societatii
Formby Trading Limited”
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Din examinarea respectivului document se constatd ci este semnat doar de
STELIOS SAVVIDES in calitate de administrator SI NU de mai multi
administratori, cea ce dovedeste ca procurorul nu a examinat acest document, desi
si-a bazat solutia dispusa prin ordonanta exclusiv pe ipoteza ca acest document
este legal intocmit si conferd lui SAVA CATALIN dreptul sa dispuni dupi bunul
plac asupra pachetului de actiuni de 75,5% APROMATCO detinut de FORMBY
TRADING LTD.

Din examinarea Actului Constitutiv al FORMBY TRADING LTD care este in fapt
chiar Legea Societdtilor Comerciale din Republica Cipru, la art 114 se prevede ca
orice activitate de afaceri a societatii trebuie autorizatd de cel putin doi
administratori ceea ce conduce la faptul ca acest act NU este un mandat valabil, este
deci NUL. Citat din actul constitutiv si legea 113 art 114 ,,Cvorumul necesar in scopul
tranzactionarii activitatii comerciale a administratorilor poate fi stabilit de catre
administratori iar Tn cazul in care nu este stabilit in acest mod, numarul acestora va
fide doi.”

La suspiciunile privind conditiile in care acest act a fost emis se adauga faptul ca dintre
toate autorizatiile emise de administratoriit FORMBY TRADING LTD aceasta este
singura care nu este apostilati, apostila avand calitatea de a certifica locul si data
emiterii.

Procurorul sustine la pag 66 citez: " Atat contractul de cesiune dintre Formby Trading
Limited, cat si cele doua acte aditionale incheiate la data de 16.06.2007, Tnscrisuri cu
privire la care a fost refinut caracterul falsificat intrucdt au fost semnate de o
persoand fara drept si fara a exista acordul societatii, potrivit sustinerilor suspectului
Sava Catalin si a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, au fost semnate Tn baza
imputernicirilor acordate de catre reprezentantii Formby Trading Limited numitului
Sava Catalin intocmite la 10.11.2001, 14.06.2005 si autorizatia din data de
04.04.2007, fara a exista o procura Speciald pentru instrainarea actiunilor
mentionate.”

Afirmatia este nereala Intrucat actele mentionate respectiv contractul 61, actul
aditional 62 si Contractul de Garantie nr 63 toate din 16.06.2007 nu mentioneaza nici
un mandat care si imputerniceasci pe SAVA CATALIN SA cesioneze pachetul de
actiuni de 75,5% APROMATCO detinut de FORMBY TRADING LTD catre
PENGANA LLC. Mai mult, procurile mentionate in text din data de 14.06.2005 si din
data de 04.04.2007 sunt procuri prin care SAVA CATALIN este mandatat SA
CUMPERE _ACTIUNI __APROMATCO _DISPONIBILE _PE __ PIATA,
NICIDECUM SA VANDA PACHETUL DETINUT DE FORMBY. Si in plus, spre
deosebire de actul datat 10.11.2001, procurile datate 14.05.2005 si 04.04.2007 sunt
emise 1n conformitate cu actul constitutiv si prevederile legale fiind semnate de cei doi
administratori si apostilate.

Procurorul sustine la pag 66, citez:” Mai mult, imprejurarea ca numitul Sava Catalin,
anterior contractului de cesiune nr. 61/16.07.2007, a incheiat acte juridice in calitate
de imputernicit al Formby Trading Limited LLC in baza autorizatiei emise in data de
10.11.2001, acte care insa nu au fost contestate, confirma calitatea acestuia de
reprezentant al societatii.” Constatdm ca procurorul face o afirmatie dar nu sustine cu
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nici o proba si nu o sustine pentru un foarte bun motiv: nu exista nici o proba care sa
sustind afirmatia facutd. NU exista nici un act semnat de SAVA CATALIN in baza
pretinsului mandat datat in 10.11.2001. Mai mult, procurorul afirma ca intrucat nici
un act semnat in baza acestui pretins mandat nu a fost contestat confirma calitatea lui
SAVA CATALIN de reprezentat al societitii FORMBY , Afirmatia este o formi foarte
subtild a probei diabolice: nu exista nici un astfel de act deci nimic de contestat.

Constatand aceste erori i afirmatii nereale, avem serioase motive Sa ne intrebam daca
procurorul a studiat dosarul sau s-a limitat la a prelua sustinerile din memoriile
redactate de MARIN VASILE.

Procurorul preia sustinerea instantei in dosarul 5117/1/2012 si afirma, citez: ,,/n
acelagsi sens, cu privire la existenta consimtamantului societatii Formby Trading
Limited LLC si a calitatii de reprezentant a acestei societati detinuta de numitul Sava
Catalin, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia civila nr. 3495/24.10.2013,
pronuntatd in dosarul nv. 5117/1/2012 avand ca obiect constatarea nulitatii absolute
a contractului de cesiune de actiuni incheiat ra data de 16.06.2007, a refinut, cu putere
de lucru judecat, I-au desemnat pentru afacerile desfasurate in Romdnia pe numitul
Sava Catalin in calitate de administrator inlocuitor §i ca acesta avea puterea de a
incheia orice act juridic ca si cand ar fi fost incheiat de reprezentantul legal al
societatii”’

La dosar exista actele oficiale ale FORMBY TRADING LTD in original si traduse in
limba romana de traducétor autorizat. Daca ar fi citit Actul Constitutiv, procurorul ar
fi aflat ca art. 128 are ca obiect modalitatea de a utiliza stampila societatii, nu are
ca obiect valabilitate actelor si citez: ,,STAMPILA (a) Stampila societatii va fi
folosita numai cu autorizarea administratorilor si orice document pe care va fi
aplicata stampila va fi semnat de catre unul dintre administratori Sau de catre un
administrator inlocuitor sau de cdtre secretar.”

In ce priveste pretinsa calitate de administrator nlocuitor al lui SAVA CATALIN,
Actul Constitutiv si legea 113 prevede. ” Fiecare administrator poate numi in orice
moment si la anumite intervale de timp, o persoand, administrator sau nu, in calitate
de administrator Tnlocuitor al acestuia, pentru o perioada determinata de acesta,
administratorul Tnlocuitor avand dreptul, pe parcursul acestei perioade, de a participa
si de a vota in cadrul oricarei adunari a administratorilor”

Tn primul rand nu exista nici un document emis de FORMBY TRADING LTD
care sa 1i confere calitatea de administrator inlocuitor pentru SAVA CATALIN.
In a doilea rand, chiar daca ar fi avut calitatea de administrator inlocuitor, nu ar fi
avut dreptul sa intocmeasca acte de dispozitie singur, conform art 114 mentionat
mai sus sau daca le-ar fi intocmit, acestea nu ar fi fost valabile si opozabile societitii
FORMBY intrucat un administrator inlocuitor are dreptul doar sa participe la sedintele
consiliului de administratie.

Mentionez ca acesta presupusa calitate de administrator inlocuitor a fost invocata doar
1n recurs la ICCJ in dosarul 5117/1/2012 moment la care completul de recurs a ales
sdse pronunte asupra acestui aspect desi procedural ar fi trebuit sa ia masura de a
trimite dosarul inapoi la CAB pentru rejudecare. Astfel am fost impiedicati sa ne
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aparam neavand nici o cale de atac si corectarea acestei sustineri eronate. Tn plus, din
motivarea ICCJ se constatd ca nici una din sustinerile noastre nu a fost luate in
consideratie ca si cum am fi fost intr-o procedura necontencioasa in care noi am lipsit.

Procurorul nu analizeaza celelalte autorizatii emise de FORMBY TRADING LLC
pentru  SAVA CATALIN, care vizau exclusiv achizitionarea de actiuni
APROMATCO SA, desi mentioneaza aceste autorizatii in cuprinsul ordonantei, nu a
analizat in nici un fel continutul acestora.

Astfel, Autorizatia din_14.06.2005 reprezinta o imputernicire speciald prin care
SAVA CATALIN a fost autorizat si achizitioneze 75,50% din actiunile emise de
APROMATCO SA de la ARBORIA MANUFACTURING SRL, precum si sa
achizitioneze actiuni aditionale emise de SC APROMATCO SA. Autorizatia din
14.06.2005 a stat la baza achizitiei de catre societatea FORMBY TRADING
LIMITED a 702.609 actiuni emise de SC APROMATCO SA, operatiune consemnata
n Contractul de cesiune cu nr.35/22.06.2005.

Autorizatia din 14.06.2005 este semnata de ambii administratori ai societatii, respectiv
STELIOS SAVVIDES si EVA AGATHANGELOU, deci reflecta o decizie aprobata
de Consiliul de administratie al societatii FORMBY TRADING LIMITED.

Trebuie remarcat cd procurorul de caz mentioneaza contractul de cesiune
35/22.06.2005, prin care FORMBY TRADING LTD achizitioneaza 75.5% din
capitalul social al APROMATCO SA, dar nu aminteste nimic de faptul ci in
cuprinsul acestui_contract, atestat de av. MARIN VASILE, este mentionat
mandatul special in baza ciruia SAVA CATALIN actioneazi, respectiv
autorizatia din 14.06.2005. Prin urmare nu exista nici o explicatie pentru faptul ca la
achizitia pachetului de actiuni in discutie, FORMBY si-a manifestat vointa juridica
prin organele sale reprezentative (consiliul de administratie), dar la 16.06.2007 acelasi
avocat nu mai considera necesara existenta probei vointei societate, in conditiile in
care era direct interesat in afacere (fiind beneficiarul real al PENGANA LLC).

Prin imputernicirea din 04.04.2007, semnata de ambii administratori ai societatii,
respectiv STELIOS SAVVIDES si EVA AGATHANGELOU este autorizat SAVA
CATALIN de citre FORMBY TRADING LIMITED: "Sd actioneze in calitate de
reprezentant autorizat al societatii noastre in Romdnia pentru desfasurarea
urmatoarelor operatii:

- Sd cumpere aproximativ 12% din actiunile detinute la APROMATCO SA
Bucuresti, str. Lipscani nr.33, sector 3,..., CUI 331730..., actiuni detinute de catre SC
CDG INVESTMENT SRL cu sediul social in Bucuresti, str. General Berthelot nr.59,
sector 1 §i de cdtre doamna NASTASE RALUCA EUGENIA (fosta TOCU), domiciliata
in Bucuresti,..., prin intermediul negocierilor directe..."”

Imputernicirea din 04.04.2007 a stat la baza semnarii de citre SAVA CATALIN a
Notei de Negocieri nr.260/15.04.2007.
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Prin urmare, daca autorizatia din 10.11.2001 1-ar fi mandatat in mod valabil pe SAVA
CATALIN si actioneze ca reprezentant autorizat al FORMBY in Romania, care a fost
necesitatea imputernicirilor din 2005 si 2007? Si in conditiile in care vointa juridica a
FORMBY, manifestata prin consiliul sau de administratie a fost exteriorizata in sensul
achizitiei de actiuni, cum s-ar putea considera de catre organul de cercetare penala ca
si-a exprimat vointa la Tnstrainarea actiunilor?

Toate actele redactate si atestate de MARIN VASILE aveau mentionata autorizatia in
baza cireia SAVA CATALIN actiona, toate erau pentru cumpirarea de actiuni, cu
exceptia actelor 61,62,63 datate in 16.06.2007 in care nu este mentionatd nici o
autorizatie si Tn mod exceptional si surprinzator este singurul act pentru vanzarea de
actiuni si chiar catre MARIN VASILE si fara nici o plata.

Procurorul nu a lamurit aceste aspecte, mai mult nu a amintit nimic de confinutul
mandatelor de achizitie de actiuni.

Nici una din declaratiile administratorilor FORMBY nu este analizata si mentionata in
ordonanta de clasare, desi se afla in original la dosar, respectiv DECLARATIA
CATRE AUTORITATILE ROMANE din 24 septembrie 2007 avand Apostila cu nr.
230177/07 din 25 septembrie 2007 si DECLARATIA din 17 iunie 2013 avand
Apostila cu nr. 62012/13/18 1unie 2013, care face referire la declaratia falsificata
depusi in 13 iunie 2013 de citre SAVA CATALIN in dosarul 5117/1/2012 la ICCJ
In dosarul nr.5117/1/2012 la termenul din 13.06.2013 SAVA CATALIN a depus un
act falsificat prin care a sustinut ca unul dintre administratorii lui FORMBY a fost de
acord cu semnarea actelor 61,62,63 in 16.06.2007.

Documentul "Statement" din 16.06.2007 a facut obiectul Raportului de expertiza
criminalistica (grafica) nr.861/25.09.2013 intocmit de expert criminalist autorizat
NICOLA GHEORGHE legitimatie nr.326, care a concluzionat ca: "Semndatura de la
pozitia "STELIOS SAVVIDES - Director", de pe inscrisul redactat in limba engleza
intitulat "STATEMENT", datat 08 ianuarie 2007, nu a fost executata de catre numitul
STELIOS SAVVIDES, fiind contrafacuta prin imitatie libera."

Prezentarea acestui act falsificat este dovada ca SAVA CATALIN era constient ci nu
avea mandat sa vanda pachetul de 75,5% actiuni APROMATCO catre Pengana si a
Tncercat sa substituie lipsa consimtamantului printr-un act falsificat, asa cum si Marin
Vasile a fost constient ca nu are mandat prin faptul ca nu a mentionat nici un mandat
n preambulul contractelor 61,62,63 in 16.06.2007.

Limitarea cercetarii inscrisului la infractiunea de fals material in inscrisuri sub
semndtura privatd, cu omisiunea totala a atestarii actului de avocatul MARIN
VASILE, denota in plus nelegalitatea ordonantei.

Conform art.3 al. 1 lit. ¢ din Leg. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat in
forma 1n vigoare la data pretinselor atestari, avocatul avea posibilitatea sa ateste
identitatea partilor si continutul actului si In atare situatie dacd sub aspectul
continutului actul este fals sunt incidente dispozitiile art. 289 vcp. aspect necercetat de
procurorul de caz.
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Mai mult ceea ce este revoltator privind maniera prin care s-a hotarat clasarea,
este ca toate contractele atestate de MARIN VASILE si avocatii afiliati acestuia
in activitatea infractionali, nu s-au regisit in forma lor originali, sens in care am
cerut lamuriri si am fost informati in cursul cercetarii penale de catre procuror.

Fata de aceasta situatie cum poate fi apreciatda legalitatea actelor cand conform art.
1188 pct. 4 vc. Civ stabilea: ’Copiile copiilor nu au nicio putere probanta’’, acest
articol a fost preluat de art. 286 n. c.pr. Civ.

Autoritatile de cercetare penala nu au solicitat avocatilor implicati in atestarea actelor
registrele de evidentd a actelor atestate, registre care trebuiau {inute obligatoriu de
avocat conform dispozitiilor Leg. 51/1995, neverificarea acestor registre, infirma total
legalitatea actelor atestate de avocat.

Aceeasi situatie descrisa mai sus o regasim si in ceea priveste ACTUL ADITIONAL
la CONTRACTUL DE CESIUNE NR. 61/16.06. 2007, 62 din 16.06. 2007, unde apare
in plus in calitate de parte si fidejusor si S.C. APROMATCO S.A.

Analizand aceste acte constatam aceeasi situatie: nu este nominalizat mandatul avut
de SAVA CATALIN pentru FORMBY TRADING LIMITED, nu se cunoaste
mandatul in baza caruia MARIN VASILE a semnat in numele PENGANA LLC, iar
SAVA CATALIN in calitate de administrator al S.C.APROMATCO S.A, nu avea
mandat din partea AGA APROMATCO S.A, pentru incheierea unei astfel de
tranzactii, infractiunile savarsite, sanctionate de Leg. 31/1990, fiind omise a fi
analizate prin ORDONANTA.

Art. 272 din Leg. 31/1990 ca lege speciala stabileste ca fiind infractiuni:

., O pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani fondatorul, administratorul,
directorul, directorul executiv sau reprezentantul legal al societatii, care:

1. Dobdndeste, in contul societatii, actiuni ale altor societati la un pret pe care il stie
vadit superior valorii lor efective Sau vinde, pe seama societatii, actiuni pe care
aceasta le detine, la preturi despre care are cunostinta ca sunt vadit inferioare valorii
lor efective, in scopul obtinerii, pentru el sau pentru alte persoane, a unui folos in
paguba societatii;

2. Foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se bucurd societatea, intr-
un scop contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o
alta societate in care are interese direct Sau indirect,

3. se imprumutd, sub orice forma, direct sau printr-o persoana interpusa, de la
societatea pe care o administreaza, de la o societate controlata de aceasta ori de la 0
societate care controleaza societatea pe care el o administreaza sau face ca una dintre
aceste societati sd ii acorde vreo garantie pentru datorii proprii;

4. Raspdndeste stiri false Sau intrebuinteaza alte mijloace frauduloase care au ca efect
marirea Sau scaderea valorii actiunilor Sau a obligatiunilor societatii ori a altor titluri
ce 1i apartin, in scopul obtinerii, pentru el sau pentru alte persoane, a unui folos in
paguba societatii;

Pagina 46 din 71



5. Incaseazd sau pldteste dividende, sub orice formd, din profituri fictive sau care nu
puteau fi distribuite, in lipsa de situatie financiara ori contrarii celor rezultate din
aceasta;

6. Incalcad dispozitiile art. 183.”

Este de retinut ca toate aceste contracte nu au fost niciodata prezentate, detinatorilor
legali ai firmelor, semnatarii lor au uzat de ele fara ca aceste tranzactii sa fie validate,
confirmate de organele de conducere ale societatilor implicate, fara hotarari AGA etc...

Referitor la CONTRACTUL DE GARANTIE REALA MOBILIARA nr.
63/16.06.2007 si ACT ADITIONAL NR. 62/16.06. 2007 se retine prin
ORDONANTA, ci s-ar fi retinut existenta unor indicii privind antedatarea acestuia,
aceste indicii nu se confirma fatd de Tmprejurarea ca la 26.06. 2007 oara 17.19, se
pretinde ca acest contract ar fi fost inregistrat la Arhiva Electronicd de Garantii Reale
Imobiliare (corect mobiliare).

Procurorul de caz nu s-a hotarat ce anume s-a inregistrat la A.E.G.R.M.: la fila 61
paragr. 5 se menfioneaza ca “cele 702.609 actiuni detinute de Formby Trading Limites
au fost inregistrate de catre Pengana LLC la data de 26.06.2007 la Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare”, iar la fila 67, paragr. 4 mentioneazd cu privire la
antedatarea contractului de garantie reald nr. 63/16.06.2007 ca “acest aspect nu este
confirmat de probele administrate in cauza in conditiile in care acesta (nr. Contractul
63/16.06.2007), la data de 26.06.2007, ora 17.19, a fost inregistrat la Arhiva

Electronica de Garantii Reale Imobiliare”.

Nu putem sa nu ne intrebam 1n aceste conditii, C€ anume probe a administrat si
analizat procurorul, in afara memoriilor depuse de Marin Vasile, daca, la fel ca
acesta, nu s-a hotarat ce anume s-a inregistrat in evidente publice si opozabile? Acelasi
mod de operare specific acestei grupari: acte, inregistrari care pot fi folosite Tn mai
multe sensuri, functie de care e concluzia la care vor sd ajunga.

In realitate, asa cum rezultd din actele de la dosarul cauzei, in 26.06.2007 MARIN
VASILE, in calitate de reprezentant al PENGANA LLC, a depus doua cereri la
A.E.G.R.M. in baza carora au fost inscrise doua avize de garantie realda mobiliara prin

care se constituia drept de gaj asupra aceluiasi bun, si anume 702.609 actiuni emise de
S.C. APROMATCO S.A:

1) Aviz nr. 2007-00007865511588-BRR prin care se constituia un drept de gaj
asupra bunului (descris in formularul de aviz de garantie initial): " 702.609
actiuni cu o valoare nominala de 2,5 ron detinute de FORMBY TRADING LTD
in S.C. APROMATCO S.A. J40/245/1991 - reprezentand 75,5% din structura
capitalului S.C. APROMATCO S.A. ';

2) Aviz nr. 2007-00007863111570-BSD prin care se constituia un drept de gaj
asupra bunului (descris in formularul de aviz de garantie initial): "1. Gaj
asupra pachetului de 75,5% detinute de FORMBY TRADING LIMITED la
S.C. APROMATCO S.A., J40/245/1991; 2. Gaj asupra intregului fond de
comert al S.C. APROMATCO S.A., J40/245/1991; 3. 10 bilete la ordin emise de
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FORMBY TRADING LIMITED in favoarea lui PENGANA LLC; 4. 10 bilete la
ordin emise de S.C. APROMATCO S.A. pentru PENGANA LLC."

In cuprinsul niciunuia din cele doud avize de garantie reali mobiliardi nu se
mentioneaza obligatia garantata, titlul din care rezulta obligatia garantata, contractul
de garantie reala mobiliara din care ar fi luat nastere obligatia garantata, practic nu
existd niciun element de identificare a raporturilor obligationale dintre PENGANA
LLC si FORMBY TRADING LTD, respectiv APROMATCO S.A., asa cum rezulta
din prevederile Legii 99/1999 care reglementeaza in Titlul VI regimul juridic al
garantiilor reale mobiliare. Potrivit ,, Art. 59. (1) Avizul de garantie reala cuprinde:
numele, domiciliul sau resedinta ori domiciliul ales al debitorului, numele, domiciliul
sau resedinta ori domiciliul ales al creditorului, bunurile sau drepturile afectate
garantiei, numdrul/seria de inscriere a titlului privind bunul afectat garantiei, date
despre imobilul principal, daca bunurile afectate garantiei sunt accesorii ale acestuia
si daca obligatia garantata este conditionata, limita de timp pentru expirarea
inscrierii - potrivit contractului de garantie - si, optional, valoarea maxima a
obligatiei garantate.” Se poate observa din formularea textului de lege ca optionala
este numai inscrierea valorii maxime a obligatiei garantate, prin interpretarea per a
contrario rezulta ca toate celelalte mentiuni sunt obligatorii pentru valabilitatea si
opozabilitatea inscrierii.

Prin urmare nici unul din contractele 61, 62, 63, pretins incheiate la data de 16.06.2007
nu au fost inregistrate la A.E.G.R.M., ceea ce dovedeste inexistenta contractelor la
data efectuarii inregistrarilor si antedatarea lor.

La AEGRM nu s-a inregistrat niciodatd Contractul de garantie reald mobiliara
nr.63/16.06.2007, ci au fost inregistrate doar niste pretinse obligatii ale societatilor
FORMBY TRADING LIMITED si APROMATCO S.A. fata de PENGANA LLC,
care Tn fapt vizau preluarea S.C. APROMATCO S.A.

Tn ambele formulare de cerere depuse la A.E.G.R.M., MARIN VASILE in calitate de
reprezentant al PENGANA LLC afirma ca actiunile sunt detinute la 26.06.2007 de
societatea  FORMBY TRADING LIMITED, in contradictie cu Contractul
nr.61/16.06.2007 atestat tot de avocat MARIN VASILE, care prevede ca FORMBY
TRADING LIMITED ar fi instrainat dreptul de proprietate in 16.06.2007 si in
contradictie si cu confirmarea emisa in 16.06.2007 de SAVA CATALIN fn care s-a
consemnat cd PENGANA LLC ar fi fost Tnscrisa ca actionar in registrul actionarilor
S.C. APROMATCO S.A. in locul societdtiit FORMBY TRADING LIMITED inca din
16.06.2007, deci transferul de actiuni a operat la data de 16.06.2007.

Un alt indiciu al antedatarii contractelor 62 si 63, pretins emise la 16.06.2007, este
faptul ca in Hptararea AGA a APROMATCO SA din 10.08.2007, asa cum a fost
ticluiti de SAVA CATALIN, MARIN VASILE si FIER FORJAT M&I SRL, nu este
adus la cunostinta actionarilor existenta contractelor 62, 63 prin care APROMATCO
isi asuma obligatii importante, in valoare maxima de 16.000.000 euro, pentru care
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exista obligatia de aducere la cunostinta AGA conform Legii 31/1990 si care punea in
pericol Tnsasi existenta societatii.

Evident ca cele trei acte nu corespund realitatii, iar conceperea acestora constituie
mijlocul fraudulos folosit pentru preluarea actiunilor si a patrimoniului
S.C. APROMATCO S.A.

Cel mai important aspect nesocotit total de procurorul de caz, raportat la activitatea,
obligatiile si 1ndatoririle avocatilor, pe larg prezentate in continutul acestei
PLANGERI, este ca AVOCATUL MARIN VASILE ERA AVOCATUL FIRMELOR
CE APARTINEAU FAMILIEI GRIGORIU, iar acesta odata angajat, avand acces la
toate actele, operatiunile comerciale si juridice ale clientilor sdi, cu incélcarea
obligatiilor stabilite de Leg. 51/1995, si-a Insusit toate aceste bunuri prin interpusi
avand 1n vedere ca in toate operatiunile regasim acelasi nume, toti fiind persoane
apropiate acestuia, fapte ce dovedesc cu prisosintd cd acesta a efectuat acte
incompatibile cu profesia sa de avocat, avocatul neavand posibilitatea, conform legii,
sd-si ateste propria identitate.

Avocatul MARIN VASILE, ca de altfel si persoanele racolate au actionat cu vadita
premeditare, daca avem in vedere ca odata instalat la biroul pus la dispozitie de
GRIGORIU ADRIAN la sediul S.C.APROMATCO S.A din Str Lipscani nr. 33, acesta
a pus la punct intreaga inginerie juridica de preluare frauduloasa, numai prin
intocmirea unor acte false a unui patrimoniu de peste 30.000.000 Euro fara nicio plata.

Atat jurisprudenta cat si doctrina au apreciat ca savarsirea unor fapte penale cu
premeditare constituie un pericol social mult sporit al faptuitorului, pornind de la
faptul ca acesta a chibzuit si in detaliu a pus la punct faptele infractionale cu negarea
relatiilor din societate, cu atat mai mult cu cat in speta, persoana este un avocat, care,
fara nicio teama fata de lege, avand poate anumite motive sa creada ca va fi protejat,
ceea ce s-a si intamplat din nefericire, a inifiat intreaga procedura infractionala cu
incdlcarea normelor nationale si internationale care reglementeaza profesia de avocat.

Exista o similitudine a notiunii de premeditare din penal cu cea datd de sensul literar,
ce Tnseamnd gandirea anticipata, chibzuirea asupra unei activitdti ce urmeaza a fi
desfasurata in viitor.

MARIN VASILE si grupul infractional condus de acesta a stabilit in prealabil o
gandire anticipata si sub aspect subiectiv ca element al infractiunii, dupa formarea
rezolutiei infractionale a 1asat sa se desfasoare un anumit interval de timp in care acesta
a comis acte de pregatire i mentiondm, sugerarea ca sa fie restructurate toate firmele
familiei GRIGORIU cu necesitatea infiintarii unor societati off shore, ca in aceeasi zi
acesta sa-si constituie propriile off show-uri, cu nesocotirea Leg. 51/1991, care
interzice avocatilor sa faca acte si fapte de comert, cu inselarea permanenta a clientilor,
fiind relevanta manevra savarsita de acesta cu taxa judiciara de timbru, supra evaluata,
cu atitudine adoptata la NOTELE DE NEGOCIERI, prin colaborarea de la inceput cu
HERGAN ETIENNE pentru preluarea controlului societatilor ce urmau a se implica

n proiectul imobiliar Jiului, constituie acte ce atesta ca acesta a actionat din timp, cu
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premeditare, reusind prin lipsa oricarei sanctionari sd ramana cu produsul propriilor
infractiuni, situatie de netolerat intr-un STAT daca ar fi DE DREPT.

La fel a actionat si SAVA CATALIN care pe langi faptul ci a fost numit administrator
al S.C.APROMATCO S.A, era si nasul copiilor lui GRIGORIU ADRIAN si prin
apropierea de familie, care l-a considerat a fi de buna - credinta, acesta s-a asociat cu
MARIN VASILE si, impreuna cu HERGAN ALEXANDER ETIENNE, dupa
preluarea imobilului din str. JIULUI, a ascuns cu aceeasi premeditare faptul ca a
semnat actele frauduloase, pentru a facilita lui MARIN VASILE preluarea actiunilor
si a patrimoniului S.C.APROMACO S.A. Ca si in cazul MARIN VASILE, autoritatile
I-au exonerat de responsabilitate, cu toate ca a contribuit la crearea unui prejudiciu in
dauna subscriselor, asa cum am aratat, de peste 30.000.000 euro.

Referitor la contractul de cesiune nr. 72/12.07. 2007, se retine de procurorul de caz ca
MARIN ION, care la randul sau, asa cum rezulta din plangerea formulata in acest
dosar, a fost ingelat de propriul frate, avocatul MARIN VASILE, ar fi avut o atitudine
oscilanta cu privire la semndtura sa pe acest contract, si ca ar exista un dubiu cu privire
la aceste aspecte, dar nu se face vorbire de faptul ca in procedura penala sarcina probei
revine organului de cercetare penald, iar In dosar nu s-a efectuat si nu s-a dispus
efectuarea unei expertize criminalistice grafoscopice care ar fi fost de natura a clarifica
falsul.

MARIN ION a sustinut in fata organelor de cercetare penald cd nu-i aparfine
semnatura, iar semnatura era practic acoperita de stampila, cu scopul de a camufla
falsul.

Contractul a fost incheiat fara a se consemna cine ar fi detinut un mandat pentru
PENGANA LLC SA incheie un astfel de contract, aceeasi situatie regasindu-se si la
S.C.FIER FORJAT M&l SRL.

Pretul cesiunii este stabilit la suma de 5.000.000 euro, cu stabilirea acelorasi garantii
ca si in contractele precedente, emiterea de 10 bilete la ordin catre PENGANA LLC.
Contractul nu s-a regasit in original, aspecte ce denota caracterul fals al acestuia, din
nou MARIN VASILE ca avocat isi atesta propria identitate fard a se consemna cine si
cum a detinut mandatul pentru PENGANA LLC.

Procurorul de caz nu a luat in consideratie declaratiile date de MARIN RADU
ANDREI, fiul lui MARIN ION, nepotul lui MARIN VASILE, care in fata
procurorului DNA, a descris cum era supus unor violente fizice, ajungand si la loviri
in zona capului, de catre MARIN VASILE, obligandu-l sa semneze acte bancare
frauduloase, prin care suma de 3.300.000 euro virata de CEERES BV in contul S.C.
FIER FORJAT M&I SRL SA fie “plimbata” prin mai multe societati si conturi
personale, apoi retrasda in numerar de MARIN VASILE si sotia lui, MARIN
MARIETA, astfel ca aceasta suma sa fie tezaurizata in numerar de avocatul MARIN
VASILE.
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La 20.07.2010 este atestat de avocat MARIN VASILE Contractul de cesiune
003/20.07. 2010, intre MARIN VASILE si MARIN VASILE, respectiv PENGANA
LLC si PAFIA WASHINGTON DC, la care se consemneaza in contract:”’firma
americana cu sediul in 1023 th Street (aceeasi adresa ca si la PENGANA LLC), NW,
Suite 401, Washington DC 2005 Statele Unite ale Americii, n calitate de cedent:”’
fara nicio mentiune privind reprezentantul acestei societafi si in aceste circumstante
retoric ne intrebam CE IDENTITATE A ATESTAT AVOCATUL MARIN VASILE
SI PE CINE A LEGITIMAT CA PERSOANA SEMNATARA?

Pretul acestei cesiuni este stabilit la 16.000.000 euro, ulterior in acelasi conditii de
ilicitate se incheie de MARIN VASILE un ACT ADITIONAL nr. 3/20.07.2010 in care
dintr-o tastatura schimba pretul contractului de la 16.000.000 euro la 1.600.000 lei,
operatiune contrafacuta intrucat contractul a fost inregistrat la arhiva electronica la
data... cu valoarea de 16.000.000 euro.

Procurorul de caz mentioneaza (fila 65 paragr. 1) ca acest contract a fost Tnscris in
A.E.G.R.M. la data de 19.09.2010, fara sa mentioneze ca suma cesiunii inscrisa in
avizul respectiv, la 2 luni de la pretinsa incheiere a actului aditional, este de 16.000.000
euro. Nici_acest fapt nu este observat de procuror ca un posibil indiciu de
falsificare prin antedatare a actelor incheiate.

La data de 26.10.2010, apare fabricat un alt contract de cesiune a actiunilor S.C.
APROMACO S.A de la PAFIA LLC la BGA INSTAL ENERGIE SRL, firma
nepotului avocatului MARIN VASILE, ZLATE ANDREI, si aici ca si in celelalte
contracte apar aceleasi lipsuri care conduc fara echivoc la concluzia continutului fals
al acestui act, respectiv lipsa calitatii si a mandatelor semnatarilor, organele de
cercetare penald nu au facut nici o verificare cu privire la inregistrarea acestui contract
in registrul actelor atestate de avocatul BONICA GABRIEL BOGDAN, contractul nu
a aparut niciodatad in forma Sa originala.

Cu privire la cele trei contracte de cesiune de creanta nr. 110, 11, 112, din 16. 11. 2010
incheiate de ENGLEZU RADU OCTAVIAN si ZLATE ANDREI s-a retinut de
procurorul de caz cd nu ar exista indicii de participare penala a avocatului MARIN
VASILE, cu ignorarea totala a probelor, care demonstrau veridic ca societatea
KAMILARI LLC, este o societate creata de MARIN VASILE pentru sine de catre
sine, pentru ca planul sau infractional premeditat gandit in cele mai mici amanunte sa
fie dus la indeplinire, fard a avea in vedere ca ZLATE ANDREI, este nepotul
avocatului MARIN VASILE, iar MAGORI LAURA - VALENTINA a fost stagiara
avocatulut MARIN VASILE, fara a avea in vedere ca ENGLEZU RADU OCTAVIAN
ca si avocatul MARIN VASILE au fost avocatii subscriselor si ai subsemnatilor
GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA, iar acesta prin atitudinea infractionala
adoptata a incalcat obligatiile stabilite de normele nationale si internationale privind
relatia dintre client si avocat, sdvarsind acest mod fapte incompatibile cu profesia sa
de avocat, fara a se solicita documentul 1n original, fara a se verifica Registrul de
atestari ale documentelor detinut de avocat MAGORI LAURA-VALENTINA, etc...
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Pentru a analiza caracterul fals, fictiv al unor acte trebuie sa analizam si motivatia
economicd a incheierii lor, pentru a vedea in ce masurda reflecta o operatiune
economica reala.

Din punct de vedere economic, in 16.06.2007 FORMBY TRADING LIMITED
(detinuta de GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA) ar fi vandut cu un pret de
1.756.522,50 RON actiunile detinute la APROMATCO S.A., la un pret cu
3.407.653,65 lei mai mic decat pretul de achizitie. Prin urmare, ca efect al incheierii
contractelor 61, 62 s1 63 din 16.06.2007, FORMBY TRADING LIMITED ar fi realizat
0 pierdere de 3.407.653,65 lei din tranzactionarea actiunilor, iar vanzarea s-ar fi facut
cu mult chiar sub valoarea activului net contabil al S.C. APROMATCO S.A. Daca in
cauza ar fi fost intocmite rapoartele de evaluare mentionate la pc. 6 mai sus, am fi
ajuns la concluzia ca, fata de valoarea imobilelor detinute la acel moment, o societate
fara datorii (desi pe parcursul urmaririi penale invinuifii s-au straduit sa convinga
organele de cercetare penald de contrariul), valoarea actiunilor, si aceea neincasata,
este derizorie.

Chitanta din 16.06.2007 atestd ci PENGANA LLC a platit citre SAVA CATALIN
suma de 1.756.522,50 lei, echivalentul a 542.220,25 euro (la un curs de 3,2395
lei/euro). Chitanta din 16.06.2007 reflectd o plata realizata pe teritoriul Romaniei de o
persoand juridica straina (PENGANA LLC) catre o persoana fizica (SAVA
CATALIN). Legea 656/2002 privind prevenirea si Sanctionarea spilirii banilor
prevede obligativitatea raportdrii operatiunilor de plati in numerar ce depdsesc
echivalentul Tn lei a 10.000 euro (art.3 alin.6) n cel mult 24 ore la Oficiu, iar persoana
care are obligatia sa raporteze este avocatul, conform art.8 litera el. Rezulta ca, in
cazul chitantei din 16.06.2007, avocatul MARIN VASILE (care a acordat asistenta
clientului sau PENGANA LLC, societate al carei beneficiar real era) avea obligatia
raportarii acestei plati de 542.220,25 euro in cel mult 24 ore la Oficiul National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor. La dosarul cauzei nu s-a gasit nicio dovada
a acestei raportari, neraportarca in termenul legal la Oficiul competent pentru
supraveghere constituind un indiciu privind fictivitatea operatiunii Sau 0 antedatare a
documentului.

Din perspectiva societatii  APROMATCO S.A., din Actul Aditional
nr.62/16.06.2007 si Contractul de garantie reala mobiliara nr.63/16.06.2007 rezulta ca
APROMATCO S.A. a avut atat calitatea de garant fidejusor, cat si de parte
contractanta ce s-a obligat in mod expres la executarea unor obligatii (asa cum rezulta
din art.1 din respectivele conventii si preambulului lor), obligatii cu caracter personal
si nu de garant in baza altui raport conventional sau de alta natura.

Prin semnarea contractelor 62 si 63 din 16.06.2007, administratorul SAVA CATALIN
si-a asumat in contul societdfiit APROMATCO S.A. obligatii In suma maxima de
16.000.000 euro (asa cum se specifica la art.2.3 din contractul 63), de 5,94 ori mai
mari decat activul net contabil al societatii.

Astfel, din punct de vedere economic, fara sa aiba prevazut niciun beneficiu/venit din
incheierea contractelor nr.61, 62 si 63 din 16.06.2007, S.C. APROMATCO S.A.prin
administratorul unic SAVA CATALIN a garantat achizitia propriilor actiuni de citre
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tertul PENGANA LLC (desi acest tip de operatiune este interzisa de art.106 din
Legea 31/1990) si a emis aditional contractelor 10 bilete in alb in favoarea PENGANA
LLC, bilete care au fost girate citre KAMILARI LLC si cesionate catre
CONNECTREAL S.R.L. si BGA INSTAL ENERGIE S.R.L. Aceste bilete au stat la
baza executarilor silite realizate de BEJ Bogdan Dumitrache in 18 dosare de executare
637-665/2010, finalizate cu scoaterea din patrimoniul APROMATCO SA, fara o plata
efectivd, a 4 imobile, practic intreg patrimoniul societatii. Beneficiarul final al
executarilor silite facute 1n baza acestor bilete la ordin a fost societatea
CONNECTREAL S.R.L., detinuta de asociatul unic ZLATE ANDREI.

Din perspectiva societitii PENGANA LLC (detinutia de MARIN VASILE), din
punct de vedere economic, ar fi achizifionat pachetul majoritar de actiuni ale
APROMATCO SA la un pret de 4,8 ori mai mic decat valoarea societatii reflectata de
activul net contabil. Totodata, in baza Actului Aditional nr.62/16.06.2007 si a
Contractului de garantie realda mobiliara nr.63/16.06.2007, ca garantie PENGANA
LLC a primit si 10 bilete la ordin in alb emise de S.C. APROMATCO S.A. si alte 10
bilete la ordin in alb emise de FORMBY TRADING LTD, valoarea maxima garantata
fiind de 16.000.000 EURO, bilete la ordin pe care le-a girat catre KAMILARI LLC
(detinuta de MARIN VASILE) pentru suma de 16.000.000 euro, care le-a cesionat
catre CONNECTREAL SRL.

Tn concluzie, din documentele din dosarul cauzei rezulta ci nici beneficiarii reali ai
societatiit FORMBY TRADING LIMITED (GRIGORIU ADRIAN si TOMA
AURICA) si nici administratorii desemnati (STELIOS SAVVIDES si EVA
AGATHANGELOU) nu au avut niciun beneficiu din incheierea Contractului de
cesiune nr.61/16.06.2007, a Actului Aditional nr.62/16.06.2007 si a Contractului de
garantie reald mobiliara nr.63/16.06.2007.

Tranzactiile economice consemnate in cele 3 documente au ca finalitate preluarea
pachetului de actiuni majoritar emise de APROMATCO S.A. de catre societatea
PENGANA LLC, detinutd de avocatul MARIN VASILE, in schimbul sumei de
1.756.522,50 RON care a fost incasata de persoana fizici SAVA CATALIN conform
chitantei din 16.06.2007, precum si devalizarea patrimoniuluit APROMATCO S.A. de
4 1mobile fara a se realiza niciun transfer de fonduri banesti catre societatea
APROMATCO S.A. Pe cale de consecinta, cei care au avut beneficii in urma incheierii
Contractului de cesiune nr.61/16.06.2007, a Actului Aditional nr.62/16.06.2007 si a
Contractului de garantie reald mobiliara nr.63/16.06.2007 sunt MARIN VASILE,
asociat unic la PENGANA LLC - societate care a dobandit proprietatea pachetului
majoritar de actiuni ale APROMATCO SA la un pret cu mult mai mic decat activul
net contabil, si SAVA CATALIN, care din 16.06.2007 pani in prezent a detinut suma
de 1.756.522,50 ron, si asa cum am aratat mai sus a incasat si alte sume de bani in
nume propriu sau prin societatile pe care le detinea. Ulterior datei de 16.06.2007, prin
incheierea mai multor contracte de cesiune subsecvente contractelor analizate, s-a
incercat rostogolirea pachetului de actiuni majoritar al APROMATCO SA de la
PENGANA LLC catre societati controlate tot de¢ MARIN VASILE, respectiv FIER
FORJAT M&I SRL, PAFIA LLC, BGA INSTAL ENERGIE SRL.
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in ce priveste contractele de cesiune de creanta nr. 110, 111, 112 din data de
16.11.2010 incheiate intre KAMILARI LLC si CONNECTREAL SRL., acestea
nu au fost analizate de procurorul de caz.

In acest context cu puterea evidentei nu se putea retine incidenta prevederilor art. 16
alin. 1 lit. b c.p.p. asa cum s-a consemnat nelegal prin ORDONANTA, reprezentantul
parchetului avand dreptul si obligatia conform art. 5 c.p. p SA afle adevarul si conform
art.99 SA solicite si sa administreze probe.

Prin ORDONANTA se mai precizeazi ci in ceea ce priveste infractiunea de fals ar fi
intervenit termenul de prescriptie speciald rap la dispozitiile art. 122 alin. 1 lit. d c. p.
1969 cu aplic. Art. 123 c. p. din 1969, fara in schimb a se raporta la faptul ca s-a retinut
ca infractiunile au caracter de continuitate.

Ori, infractiunea continuata presupune, potrivit art. 35 alin. (1) din Codul penal,
savarsirea la diferite intervale de timp, dar n realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau
inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Infractiunea continuata, cauza de majorare a pedepsei, implicd o reiterare a actiunii
Sau a inactiunii.

In considerarea repetirii actului de conduitd intr-o forma care intruneste toate
elementele de tipicitate ale unei infractiuni, conform art. 154 alin. (3) din Codul penal,
in cazul infractiunilor continuate, termenul de prescriptie a raspunderii penale curge
de la data savarsirii ultimei actiuni Sau inactiuni, raportat si la cauzele care au intrerupt
cursul prescriptiei, rezulta ca faptele nu intra sub incidenta prescriptiei.

Chiar_in_ipoteza interventiei prescriptiei, raspunderii_penale, legiuitorul a
reglementat si posibilitatea legald a procurorului ca in temeiul art. 549 indice 1
sa sesizeze Judecatorul de cameri preliminari, pentru desfiintarea inscrisului
falsificat.

Caracterul fals al actelor intocmite de avocat MARIN VASILE si cele care s-au
perfectat in fals de persoanele interpuse este demonstrat in mod absolut daca
avem in vedere ca pentru a incheia si atesta astfel de acte avocatii trebuiau sa
incheie conform Leg. 51/1995, art. 28 alin. 1, cu partile semnatare CONTRACTE
DE ASISTENTA JURIDICA, or nu a fost identificat niciun astfel de contract de
asistenta, care SA ateste ca avocatii: MARIN VASILE, ENGLEZU RADU
OCTAVIAN, MAGORI, BONICA ar fi incheiat cu semnatarii contractelor de
cesiune, contracte de asistenta juridica.

Prin Ordonanta netemeinica si nelegala a carei desfiintare o solicitam, cu consecinta

trimiterii cauzei la procuror pentru completarea urmaririi penale, se face referire la

cazurile care impiedicd punerea Tn miscare §i exercitarea actiunii penale prevazute de

art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p.: “fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost

SAvdrsita cu vinovatia prevazuta de lege” text de lege inaplicabil in cauza, din

moment ce, din probele administrate Tn faza cercetdrii 1 urmaririi penale rezulta
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indubitabil contrariul; dar si prevederile art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p.. “A intervenit
amnistia sau prescriptia”.

In cauza, sesizarea comiterii infractiunilor a fost efectuata in termen, respectiv la data
de 20.08.2010, neconstituind culpa persoanelor vatamate ca dosSarul de urmarire
penala a suferit tergiversari, declinari, disjungeri, conflicte negative de competenta etc.
In concluzie, rugam a se dispune admiterea prezentei plangeri si, constatindu-se ci
urmadrirea penala nu este completa, in temeiul dispozitiilor art. 327 C.p.p. sa se dispuna
desfiintarea Ordonantei atacate si trimiterea cauzei la procuror, in vederea completarii
urmaririi penale.

Aceasta solicitare o facem si argumentand ca, din materialul de urmarire penala rezulta
clar ca faptele de natura penala sesizate au fost savarsite de catre faptuitorii indicati cu
vinovatie si acestia raspund penal.

Mentionam ca in cauza nu a intervenit prescriptia raspunderii penale, intrucat
infractiunile comise impotriva noastra sunt in forma continuata, acestea nefiind
epuizate nici la momentul implinirii termenului de prescriptie.

7.4. REFERITOR LA INFRACTIUNEA DE SPALARE A BANILOR:

Prin ORDONANTA din 19.06.2020 grupul infractional condus de MARIN VASILE
a fost In mod real spalat, apreciindu-se ca in spetd operatiunile infractionale ale
grupului care au culminat cu incasarea in numerar de MARIN VASILE a sumei de
3.300.000 euro, precum si a mai multor sume din vanzarea stocului de marfa din
fabrica ARBORIA, a utilajelor, halelor, cailor ferate, etc (asa cum am aratat prin
memoriile depuse, descrise mai sus), tranzactionarea in suveica actiunilor, biletelor la
ordin, nu ar avea la baza infractiunea predicat, respectiv infractiunea de ingelaciune.

Art. 215 ¢. p 1969, definea infractiunea de inselaciune ca fiind “Inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd, a unei fapte mincinoase Sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul
un folos material injust §i daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 12 ani.

(2) Inseldciunea savdrsiti prin folosirea de nume Sau calitdti mincinoase, ori alte
mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani, daca mijlocul
fraudulos constituie prin el insusi o infractiune.’’

Cu aceleasi pedepse era incriminata si inselaciunea privind incheierea unor contracte.

Urmare a aplicarii art 5 din ncp, in ceea ce priveste infractiunea se aplica legea mai
favorabila, respectiv art. 244 ncp, dar cu toate acestea nu se poate nega faptul ca toate
tranzactiile inifiate si perfectate de MARIN VASILE nu intrunesc elementele
infractiunii de ingelaciune.

Prin operatiunile fictive efectuate, pentru preluarea actiunilor si a patrimoniului
S.C.APROMATCO S.A, nu se poate spune ca nu au fost afectate relatiile sociale de
Pagina 55din 71



ordin patrimonial care tin de buna - credintd, SAVA CATALIN, ENGLEZU RADU
OCTAVIAN, HERGAN ALEXANDER ETIENNE, ZLATE ANDREI, CRISTESCU
DORIN DANUT, au fost persoane apropiate avocatului MARIN VASILE, iar acesta
ca s1 ENGLEZU RADU OCTAVIAN, au avut si calitatea de avocati ai firmelor ce
apartineau familiei GRIGORIU in timp ce SAVA CATALIN era si nasul copiilor
familiei GRIGORIU.

Prin incheierea NOTELOR DE NEGOCIERI, prin rostogolirea actiunilor catre firmele
apartinand lut MARIN VASILE, sau fiind controlate de acesta, prin pretinderea platii
unei taxe judiciare de timbru pentru unele litigii, declansate tot la initiativa lui MARIN
VASILE, nu pot fi decat actiuni de amagire, pentru a se obtine prin frauda luarea
unor dispozitii de ordin patrimonial, care s-au finalizat prin preluarea asa cum
am aratat si repetam, fara nicio plata a actiunilor si patrimoniului
S.C. APROMATCO S.A, in schimb avocatul MARIN VASILE, intrand in posesia
acestor bunuri prin persoane interpuse, incasind in numerar si suma de
3.300.000 euro, fiind si asociat cu 50 % in proiectul imobiliar.

Din partea membrilor grupului infractional a existat o atitudine constantd de inducerea
in eroare, o amagire cu scopul alterarii adevarului, legiuitorul reglementand aceasta
infractiune cu scopul de a proteja pe cei care sunt increzatori Sau imprudenti.

Cum puteam sa gandim ca proprii avocati pe care 1i plateam cu sume consistente si
propriul nas al copiilor, pot recurge la asemenea faradelegi, noi am considerat ca
trebuie sa avem incredere in asemenea persoane, tinand seama si de statutul lor social.
In aceste circumstante infractiunea de inseliciune apare ca si infractiunea de fals si uz
de fals ca fiind in forma continuata, constituind si baza pentru Savarsirea infractiunii
de spalare a banilor.

S-aignorat de procurorul de caz Declaratia datata la 24.09.2007 a directorilor societatii
FORMBY TRADING LIMITED, STELIOS SAVVIDES si EVA
AGATHANGELOU, prin care acestia au declarat ca nu cunosc nicio societate cu
numele PENGANA LLC si FIER FORJAT M I, nu s-a autorizat vanzarea actiunilor,
direct sau prin procura catre PENGANA a pachetului majoritar de actiuni reprezentand
75, 5% din actiunile APROMATCO S.A.

Cu privire la Contractul de cesiune 61/16.06.2007 s-a declarat ca acest contract nu
putea fi incheiat intrucat actiunile nu au fost vindute de FORMBY TRADING, ca

actiunile apartin lut EDEN LLC, in baza unui acord apostilat conform Conventiei de
la HAGA.

Din declaratiile date de propriul frate al lui MARIN VASILE, MARIN ION, a rezultat
fara niciun dubiu ca a intervenit in firma efectuand tranzactii ilegale, iar la randul sau
firma FIER FORJAT EXPERT, unde fiul luit MARIN ION era asociat, a fost folosita
de MARIN VASILE pentru transferuri succesive ale fondurilor obtinute din contractul
de imprumut dintre CEERES BV si S.C.FIER FORJAT M&I, suma de 3.300.000 euro
data cu titlu de > Tmprumut >> de HERGAN ETIENNE nemaifiind restituita de
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MARIN VASILE, fiind Tncasata numerar de catre acesta cu complicitatea sotiei
MARIN MARIETA.

A retinut procurorul de caz ca MARIN VASILE nu ar fi savarsit infractiunea de
ingelaciune in modalitatea inducerii in eroare cu ocazia incheierii contractului de
Tmprumut, avand urmatoarele argumente:

- Fatd de HERGAN, din declaratiile coroborate ale celor doi a rezultat ca
imprumutul a fost acordat in vederea dezvoltarii unei companii care urma sa fie
implicata in proiectul Jiului (respectiv fabricarea de ansamble metalice), prin urmare
nu se poate retine inducerea in eroare.

- Fata de GRIGORIU ADRIAN nu se poate retine activitatea de inducere in
eroare de catre cei doi (MARIN VASILE si SAVA CATALIN), “acestia actiondnd
cu depagirea limitelor mandatului”

Aceste argumente ale procurorului sunt departe de situatia de fapt asa cum reiese din
actele dosarului si din actiunile ulterioare ale persoanelor implicate, adevaratele
intentii ale celor implicati fiind relevate de detaliile obiective ale cazului:

- Incheierea notei de negocieri nr. 260/15.04.2007 si actului aditional la aceasta
din 02.07.2007 nu a fost determinata de “dorinta lui ADRIAN GRIGORIU si a lui
HERGAN ALEXANDER de inchidere a situatiei litigioase”, asa cum a retinut
procurorul, ci de intelegerea frauduloasi a lui MARIN VASILE si SAVA
CATALIN, cu_complicitatea voluntari si finantarea lui HERGAN
ALEXANDER, de a crea, prin acte ticluite si declaratii false, o aparenta calitate de
decidenti care sa le permitda inlocuirea lui GRIGORIU ADRIAN din calitatea de
beneficiar al 50% din proiectul Jiului si proprietar al pachetului de actiuni la
APROMATCO SA.

- Declaratiile “coroborate” ale lui MARIN VASILE si HERGAN ALEXANDER
au la baza nu veridicitatea celor declarate, ci coniventa frauduloasi. Ce alta explicatie
este pentru faptul ca Hergan a acordat un “Imprumut”, chipurile pentru o fabricd de
ansamble metalice, pentru care nu exista nici o urma ca s-ar fi realizat 13 ani mai
tarziu? A identificat procurorul de caz macar un studiu de fezabilitate, o cerere de
emitere a unei autorizatii de constructie, a unor avize, etc? Imprumutul are ca unica
obligatie aceea de a lichida voluntar APROMATCO (incd o varianta de lucru, pe care
au Tncercat sa o puna in practica in anul 2011), dar imediat dupa ce a fost primit
Tmprumutul, banii au fost “plimbati” prin mai multe conturi si ridicati Tn numerar de
familia MARIN VASILE. Ce fabrica se construieste cu 3,3 milioane de euro in
numerar? Poate acele sume au finantat activitati teroriste, contrabanda, dare de
mita etc., despre care statul roman nu va afla niciodata in lipsa unei cercetari
judiciare, pentru ca “nu exista infractiunea premisda”, iar scopul acordarii
imprumutului a fost unul onorabil, dupa cum au declarat cei care au savarsit
infractiunea!!!! In mod cert banii in numerar de asemenea valori mari sunt destinati
platilor pentru activitati ilegale, altfel ar fi putut fi pastrati in banca si cheltuiti la
vedere.

- MARIN VASILE si SAVA CATALIN nu au actionat cu depasirea mandatului,
ei si-au insusit obiectul afacerii asupra cireia au fost mandatati s negocieze,
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precum si societatea pe care o reprezentau, prin inducerea in eroare a luit ADRIAN
GRIGORIU ca actioneazad in interesul acestuia si a societdtilor pe care le detinea.
Procurorul de caz confunda depasirea limitelor mandatului cu substituirea
proprietarului de drept al bunului!

.....

SANTEX LLC “nu reprezinta o paguba in diminuarea patrimoniului persoanei
vatamate”. Nu este mentionat de cétre procuror procentul de 50% din Proiectul Jiului,
proprietate estimata la 90.000.000 euro la nivelul anului 2007. De altfel, asa cum
rezultd din actele de la dosar si din declaratii date, GRIGORIU ADRIAN s-a opus
acordarii acelui imprumut, fiind interesat numai de partea din afacere, asa cum au fost
emise mandatele celor doi.

Tnregistrarea din data de 16.06.2007 in biroul av MARIN VASILE efectuata de
ADRIAN GRIGORIU si AURICA TOMA dovedeste urmatoarele:

MARIN VASILE cunostea foarte bine faptul ca ADRIAN GRIGORIU era
decidentul in FORMBY dar si in KOILADA LLC si SANTEX LLC, dovedit prin
faptul ca a cerut insistent si obsesiv timp de 2 luni intre 15.04.2007 s1 16.06.2007
inclusiv ca GRIGORIU SA ordone eliberarea de opinii juridice privind valabilitatea
procurilor si ratificarea celor hotarate prin Nota de Negocieri nr. 260/15.04.2007, de
fiecare data GRIGORIU refuzand constant sd dispuna eliberarea opiniilor juridice si
deci SA valideze Nota de Negocieri.

Conduita lui MARIN VASILE a fost de a minti pe GRIGORIU ADRIAN Si
TOMA AURICA cu privire la scopul radierit APROMATCO, care fusese in realitate
impus de HERGAN ca sa blocheze posibilitatea revenirii imobilelor Jiului la
APROMATCO ca urmare a neindeplinirii obligatiilor asumate de citre HERGAN prin
Nota de negocieri din 16.11.2003. Aceste intentii reale s-au materializat in Actul
Aditionalul 2 din 02.07.2007 in care MARIN VASILE 1isi asuma radierea societatii
APROMATCO ca singurd obligatie pentru care urma sa primeascd valori de
aproximativ 60 de milioane de Euro.

Intrucdt GRIGORIU ADRIAN a refuzat validarea Notei de Negocieri nr.
260/15.04.2007, MARIN VASILE a ticluit o modalitatea de a 7l exclude cu totul prin
redactarea cesiunilor 61/16.06.2007 si 72/12.07.2007 si Aditionalul 2 din 02.07.2007
la Nota de Negocieri 260/15.04.2007 fara a exista vreun mandat pentru semnarea
vreunuia dintre documentele prin care societdtile controlate de GRIGORIU ADRIAN
sd cedeze neconditionat si fara nici o compensSare toate drepturile de proprietate si de
participare la proiectul imobiliar Jiului.

Cum am putea sa explicam altfel decat ca premeditarea unui act infractional faptul ca
MARIN VASILE a cerut insistent timp de 2 luni ca GRIGORIU ADRIAN SA 1i obtina
opiniile juridice privind procurile emise de FORMBY, KOILADA, SANTEX SA
semneze Nota de Negocieri 260/15.04.2007, dar nu a cerut si o procura pentru ca
SAVA CATALIN SA i vanda pachetul de actiuni de 75,5% APROMATCO detinute
de FORMBY catre chiar MARIN VASILE?

Pagina 58 din 71



Toate acestea actiuni dovedesc cu prisosintd ca MARIN VASILE si grupul infractional
condus de acesta Tn mod vadit se fac vinovati si de infractiunea de spalare a banilor.

Ca si 1n cazul ignorarii actelor normative care reglementeaza activitatea avocatilor si
cu privire la infractiunea de spalare a banilor au fost nesocotite de procurorul de caz
normele nationale si internationale care reglementeaza acest domeniu, ce vizeaza
legalizarea veniturilor pe cai ilegale, or primirea unui imprumut nu de 300 de lei ci de
3.300.000 euro, fara ca imprumutatorul sa solicite returnarea sumelor, este un caz tipic
privind infractiunea de spalare a banilor, fiind evident ca transferul sumei de bani nu
a fost un imprumut.

Mentionam CONVENTIA DE LA PALERMO adoptata sub egida ONU Ia 15.11.
2000, impotriva criminalitdtii transfrontaliere, ratificatd de Romania prin Leg.
565/2002, care prevedea:

, Fiecare stat parte adopta, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau
intern, masurile legislative si alte masuri necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, cand actul a fost savarsit cu intentie:

A) (i) schimbarii sau transferului de bunuri despre care cel care le desfasoara stie ca
sunt produsul infractiunii, in scopul de a ascunde ori de a deghiza originea ilicita a
bunurilor respective sau de a ajuta orice persoand care este implicata in Savarsirea
infractiunii principale sa se sustraga consecintelor juridice ale actelor sale; (ii)
disimularii Sau deghizarii naturii veritabile, a originii, a amplasarii, a dispunerii, a
schimbarii ori a proprietatii de bunuri sau a altor drepturi referitoare la acestea al
caror autor stie ca sunt produsul infractiunii;

B) si, sub rezerva conceptelor fundamentale ale sistemului Sau juridic: (i) achizitiei,
detinerii Sau utilizarii de bunuri despre care cel care le achizitioneaza, le detine ori le
utilizeaza stie, in momentul in care le primeste, ca sunt produsul infractiunii; (ii)
participarii la una dintre infractiunile prevazute conform prezentului articol sau la
orice alta asociere, infelegere, tentativa ori complicitate prin furnizarea de asistenta,
ajutor sau sfaturi in vederea savarsirii ei.

2. In scopurile aplicarii paragrafului 1 al prezentului articol:

A) fiecare stat parte se straduieste sa aplice paragraful 1 al prezentului articol celei
mai largi sfere de infractiuni principale;

In scopurile aplicarii paragrafului 1 al prezentului articol:

A) fiecare stat parte se straduieste sa aplice paragraful 1 al prezentului articol celei
mai largi sfere de infractiuni principale;

B) fiecare stat parte include in infractiunile principale toate infractiunile grave, cum
sunt cele prevazute la art. 2 al prezentei conventii §i infractiunile prevazute la art. 5,
8 si 23. Fiind vorba de statele parti a caror legislatie contine o lista de infractiuni
principale specifice, ele includ in aceasta lista minimum o categorie completa de
infractiuni legate de grupurile infractionale organizate;
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C) in scopurile lit. b), infractiunile principale includ infractiunile Savdrsite in
interiorul §i in exteriorul teritoriului ce fine de competenta statului parte in cauza.
Totusi, o infractiune Savdrsita in exteriorul teritoriului ce tine de competenta unui stat
parte nu constituie o infractiune principala decat atunci cand actul corespondent este
o infractiune in baza dreptului intern al statului in care el a fost savarsit §i ar constitui
o infractiune in baza dreptului intern al statului parte care aplica prezentul articol,
daca el a fost savarsit pe teritoriul sau;

D) fiecare stat parte remite secretarului general al Organizatiei Natiunilor Unite o
copie a legilor sale care dau efect prezentului articol, precum si o copie a oricarei
modificari ulterioare aduse acestor legi Sau o descriere a acestor legi §i a
modificarilor ulterioare;

E) in cazul in care principiile fundamentale ale dreptului intern al unui stat parte o
cer, se poate dispune ca infractiunile enumerate la paragraful 1 al prezentului articol
sa nu se aplice persoanelor care au savdrsit infractiunea principald,

F) cunoasterea, intentia Sau motivarea, ca elemente constitutive ale unei infractiuni
prevazute la paragraful 1 al prezentului articol, pot fi deduse din circumstantele de
fapte obiective.”

La nivelul Uniunii Europene s-a adoptat la 08.11.1990 CONVENTIA EUROPEANA
PRIVIND SPALAREA, DESCOPERIREA SI CONFISCAREA PRODUSELOR
INFRACTIUNIL, CONVENTIA de la STRASBOURG, ratificati de ROMANIA prin
Leg. 363/2002, care la art. 6 prevede:

1. Fiecare parte adopta masurile legislative si masurile care se dovedesc necesare
pentru a conferi caracterul de infractiune, conform dreptului Sau intern, urmatoarelor
fapte, atunci cand sunt comise cu intentie:

A) transformarea sau transferul bunurilor de catre o persoand care cunoaste ca aceste
bunuri constituie produse, Tn scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicitd a
acestor bunuri ori de a ajuta orice persoana care este implicata in comiterea
infractiunii principale sa se sustraga de la consecintele juridice ale faptelor sale;

B) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, miscarii ori a
proprietatii reale a bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care autorul
stie ca aceste bunuri constituie produse; si, sub rezerva principiilor sale
constitutionale si a conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic:

C) achizitionarea, detinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le
achizitioneaza, le detine Sau le foloseste stie, in momentul dobdndirii lor, ca acestea
constituie produse;

D) participarea la una dintre infractiunile stabilite conform prezentului articol sau la
orice forma de asociere, intelegere, orice tentativa ori complicitate prin oferirea unei
asistente, unui ajutor sau sfaturi in vederea comiterii sale.

2. In scopul punerii in practicd sau aplicarii alin. 1 al prezentului articol:
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A) faptul ca infractiunea principala este Sau nu de competenta jurisdictiei penale a
statului parte nu are relevanta,

B) se poate prevedea ca infractiunile enuntate in acest alineat nu se aplica autorilor
infractiunii principale;

C) cunoasterea, intentia Sau motivatia neceSara ca element al uneia dintre
infractiunile prevazute in acest alineat se poate deduce din circumstantele obiective
ale faptei.

3. Fiecare parte poate sa adopte masurile pe care le considerd necesare pentru a
conferi, Tn baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune tuturor sau unei parti
din faptele prevazute la alin. 1 in unul Sau in toate cazurile urmdtoare, cand autorul:

A) trebuia sa prezume ca bunul constituie un produs al infractiunii;
B) a actionat in scop lucrativ (profitabil),
C) a actionat pentru a facilita continuarea unei activitati infractionale.”

Raportat la acest cadru normativ international statele care au ratificat CONVENTIILE,
desigur si ROMANIA sunt obligate sa stabileascd neconditionat in legislatia interna
ca au caracter infractional urmatoarele fapte:

a) transformarea sau transferul bunurilor, cunoscind ca aceste bunuri constituie
produse, n scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicita a acestor bunuri ori de
a ajuta orice persoana implicata in comiterea unei infractiuni predicat sa se sustraga
de la consecintele juridice ale faptelor sale;

b) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, circulatiei ori
a proprietatii reale a bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care
autorul stie ca acestea constituie produse,

.....

cu principiile constitutionale si conceptele fundamentale ale sistemului juridic, ca
au caracter infractional urmatoarele fapte:

,,C) achizitionarea, detinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le
achizitioneaza, le detine Sau le foloseste stie, in momentul dobdndirii lor, ca acestea
constituie produse;

D) participarea, asocierea, conspirarea pentru a comite una dintre infractiunile de
spalarea banilor, precum i tentativa, complicitatea, instigarea, facilitarea i
consilierea privind comiterea oricareia dintre infractiunile specificate in prezentul
articol.”

Pot sa prevada ca infractiunile de mai sus nu se aplica persoanelor care au SAvarsit
infractiunea predicat, Tnsda nu pot conditiona incriminarea de imprejurarea ca
infractiunea predicat nu tine de jurisdictia lor penala.

Leg. 656/2002 la art. 23, defineste infractiunea de spalare a banilor:
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1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 10 ani:

A) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de
infractiuni, in  scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor
bunuri ori in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;

B) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

C) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni.

(2) Tentativa se pedepseste.

(3) Daca fapta a fost savdrsita de o persoana juridicd, pe langa pedeapsa amenzii,
instanta aplicd, dupd caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare
prevazute la art. 136 alin. (3) lit. a)-c) din Codul penal.

(4) Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmadarit poate fi dedusaldedus
din circumstantele faptice obiective.

(5) Dispozitiile alin. (1)-(4) se aplica indiferent daca infractiunea din care provine
bunul a fost comisa pe teritoriul Romaniei sau in strainatate.”

Potrivitart. 2 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, ,prin bunuri se intelege bunurile
corporale sau necorporale, mobile ori imobile, precum si actele juridice sau
documentele care atesta un titlu ori un drept cu privire la acestea’.

Cu privire la aceasta infractiune situatia premisa decurge cu claritate din norma de
incriminare si constd in existenta unui bun care provine din savarsirea unei
infractiuni anterioare (cunoscutda in limbajul juridic sub diverse denumiri:
infractiunea predicat, infractiunea principald, infractiunea primara).

In spetd infractiunea predicat, este inselaciunea, falsul si uzul de fals, efectuarea de
operatiuni incompatibile cu activitatea de avocat. Contrar celor retinute prin
Ordonanta s-a omis a se avea in vedere Decizia nr. 16/2016 adoptata de ICCJ pentru
dezlegara unor chestiuni de drept prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, a statuat
si ea, In acord cu orientarea practicii judiciare din Romania, ca infractiunea de spalare
a banilor are caracter autonom, existenta acesteia nefiind conditionatd de
pronuntarea unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile,
retinand, deopotriva, cd ,in situatia in care nu exista o condamnare pentru
infractiunea din care provin bunurile instanta investita cu solutionarea cauzei privind
infractiunea de spalare de bani nu trebuie doar sa suspecteze ca bunurile provin din
activitate infractionala, ci si sa aiba certitudini in acest sens”.

Sub acest aspect, in practica judiciara a instantei supreme s-a apreciat, cu titlu de
exemplu, ca: ,,pentru a se dispune condamnarea cu privire la infractiunea de spalare
de bani, trebuie sa existe un act subsecvent, executat dupd consumarea infractiunii
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predicat, care sa permita dobandirea bunului sau disimularea provenientei acestuia,
anterioare infractiunii predicat (ICCJ dec. Penala nr. 609/19.02. 2014).

Instanta suprema a ardtat ca: ,,infractiunea de spalare a banilor poate subzista in
conditiile in care nu a intervenit condamnarea prealabila a autorilor infractiunii
primare, instanfa investita cu judecarea infractiunii de spalare a banilor fiind
obligata, in virtutea rolului activ, sd verifice Tn baza probatoriului administrat in
cauza existenta conditiilor de vinovdtie cu privire la Savdrsirea infractiunilor care
au produs sumele de bani supuse ulterior spalarii” (ICCJ dec. Penalid 609/19.02.
2014)

De asemenea, intr-o alta spetda a instantei supreme, s-a retinut ca: ,.este indeplinitd
conditia ,,cunoscand ca provin din Savarsirea de infractiuni”’ prevazutd pentru
existenta infractiunii de spalare a banilor, cu atdt mai mult cu cat doctrina si
jurisprudenta sustin argumentat teza autonomiei spalarii banilor, in sensul ca nu este
necesar ca autorul infractiunii de spalare sa fi cCUNOScut natura exacta, circumstangele
temporale, locul, §i nici mdcar identitatea persoanei, a victimei Sau a autorului
infractiunii principale, nefiind neceSar ca faptuitorul (cand nu este el insusi autorul
faptei principale) sa cunoasca cu exactitate infractiunea principala din care provin
fondurile supuse spalarii si cine este autorul acesteia Sau daca acesta raspunde penal
sau nu pentru infractiunea savarsita, fiind suficient ca in momentul operatiunii de

spalare a banilor sa aiba reprezentarea ca bunul provine din Savdrsirea unei
infractiuni” (ICCJ Dec. Penala 454/2015)

Prin dec. Penald 183/A 03.05. 2016 ICCJ a retinut: ,,ascunderea sau disimularea
adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei Sau a
proprietatii banilor obtinuti prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 si art. 248 alin. (1) C. pen. anterior, de catre
subiectul activ al acestei infractiuni care a incercat prin tranzactii bancare sd
ascundd sursa banilor, crednd aparenta unei operatiuni licite, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 {(...).
Intentia apelantului inculpat A. de a ascunde adevarata provenienta a sumelor de bani
rezulta, in principal, din inscrisurile bancare, iar sustinerea inculpatului este
neintemeiata si nu inlatura forma de vinovatie cu care a actionat acesta pentru a se
pierde urma provenientei ilicite a banilor, prin ceea ce a specificat, in documentele
bancare, ca ar reprezenta sumele respective’’

In speta MARIN VASILE, a ficut tranzactii bancare in baza unui imprumut fictiv,
privind fie platd actiunilor, fie diverse contracte de imprumut, antecontracte de
vanzare-cumparare, toate fictive.

Actele de pregétire, desi sunt posibile, nu sunt sanctionate de legea noastra penala, art.
29 din Legea nr. 656/2002 prevazand expres, insa, ca tentativa se pedepseste.

Prin Decizia nr. 16/2016, mentionati mai sus, Inalta Curte a stabilit ca spalarea de
bani este o infractiune la care elementul material consta intr-o actiune ce se poate
realiza in sapte modalitati alternative (schimbarea, transferul, ascunderea,
disimularea, dobandirea, detinerea Sau folosirea), iar realizarea oricareia dintre acestea
va conduce la consumarea infractiunii.
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S-a mai retinut ca, dupd consumarea infractiunii, realizarea altei modalititi a
elementului material in baza aceleiasi rezolutii infractionale va fi lipsitd de consecinte
juridice, Tnsa, daca infractiunea de spalare de bani s-a produs prin realizarea mai multor
modalitati ale elementului material, apartinand unor variante distincte, acest aspect va
fi valorificat in incadrarea juridica, prin retinerea tuturor acestor variante.

Fatd de cele mai sus precizate desigur ca si masura luatd prin ORDONANTA
19.06.2020 cu privire la infractiunea de spalare a banilor in mod nelegal s-a dispus
clasarea cu aplicarea art. 16 lit. b c.p.p.

7.5. REFERITOR LA INFRACTIUNEA DE ASOCIERE PENTRU
SAVARSIREA DE INFRACTIUNI:

Conform art. 323 alin. 1 si 2 c. p. 1969, asocierea pentru Savarsirea de infractiuni
reprezintd fapta persoanei care se asociazd cu alte persoane Sau care initiaza
constituirea unei asocieri, n scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni.

Prin urmare intelegerea intre mai multe persoane care genereaza constituirea unui
grup, n scopul savarsirii de infractiuni, caracterizeaza conceptul de asociere pentru
savarsirea de infractiuni.

Pentru procurorul de caz faptul ca MARIN VASILE era avocatul familiei GRIGORIU,
parti vitimate, al firmelor gestionate de acesta, faptul ci SAVA CATALIN a fost
numit de GRIGORIU ADRIAN administrator al S.C.APROMATCO S.A si era in
acelasi timp si nasul copiilor lui GRIGORIU, faptul ca ZLATE ANDRETI, era nepotul
avocatului MARIN VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN la randul SAu, era
avocatul firmelor lui GRIGORIU ADRIAN, iar CRISTESCU DORIN DANUT era
soferul avocatului MARIN VASILE, numit de acesta prin actiuni frauduloase,
administrator atat la APROMATCO S.A cat si la FIER FORJAR M&I, faptul ca
actiunile si patrimoniul S.C. APROMATCO S.A au ajuns la firma CONNECTREAL
SRL a nepotului avocatului, respectiv S.C.BETA GAMA GALAXY tot a lui ZLATE
ANDREI, nu constituie in opinia sa, cd acestia au constituit un grup in scop de asociere
pentru savarsirea de infractiuni dispunand clasarea in temeiul art. 16 lit. b c.p.p. fapta
nu este prevazuti de legea penala, cand toate probele conduc la intrunirea
elementelor infractiunii prevazute de art. 323 alin. 1 §1 2 ¢. p. din 19609.

Motivarea facuta de procurorul de caz ne aminteste ca au fost situatii cand pentru furtul
a catorva bulbi de lalele sustrasi de o mama necd;jitd, aceasta a fost condamnatd la
inchisoare privativa de libertate, si cazul mamei care a sustras o bucata de salam si una
de cascaval si cu care reprezentantii autoritatilor publice au fost deosebi de severi,
aplicand pedeapsa inchisorii pentru infractiunea de furt, cazuri ce au fost mediatizate,
iar MARIN VASILE, in fruntea acestei grupari de infractori, apare ca un cavaler al
dreptatii si legalitatii, fara a justifica cum a reusit din onorariile sale de avocat sa
ajunga sa obtind bunuri imobile si mobile de ordinul milioanelor de euro.

Din declaratiile depuse la barou si din declaratiile de venit depuse la Administratia

Fiscala a rezultat ca atit MARIN VASILE, cat si ENGLEZU RADU OCTAVIAN au

obtinut inainte de 2007 venituri modice, care nu puteau sa justifice in nici un caz
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imobilele detinute in proprietate. De asemenea, ZLATE ANDREI nu a declarat nici
un venit pana in anul 2009 (adica nu a muncit o zi in viata lui), in 2010 devenind
proprietar a 4 imobile la valoarea declaratd de peste 6 milioane de euro. In numeroase
memorii MARIN VASILE s-a straduit sa justifice niste surse de bani, facand niste
scenarii care frizeaza delirul, fara nici o legatura cu realitatea, totul bazandu-se pe acte
ticluite de el, Tntr-o uimitoare efervescenta si imaginatie.

Aceste aspecte nu au fost analizate de procurorul de caz.

Nu a atras atentia procurorului nici declaratiile perfect concordante ale membrilor
grupdrii (cei capabili sase exprime si sareproducd povestea creatd de “maestrul”
MARIN VASILE, ceilalti nefiind lasati SA dea declaratii in cursul cercetarilor,
respectiv CRISTESCU DORIN DANUT si ZLATE ANDREI). Astfel, declaratii lui
MARIN VASILE si SAVA CATALIN au fost extrem de diferite de-a lungul timpului
in ce priveste desfasurarea evenimentelor, plata sumelor de bani, motivatiile diverselor
acte, colaborarea dintre ei, etc, dar intotdeauna perfect concordante intre ei.

Incasarea sumei de 3.300.000 euro, sumi care nu a fost niciodati negata ci ar fi fost
primitd numerar de catre MARIN VASILE ca rezultat al actiunilor intreprinse de
ceilalti membri ai grupului infractional condus de MARIN VASILE, nu a constituit
niciun indiciu pentru procurorul de caz in ceea ce priveste constituirea de grup
infractional organizat cand stransa legatura de rudenie dintre acestia, alaturi de
racolarea a lui SAVA CATALIN, precum si rezultatul actiunilor infractionale nu sunt
indicii, ci sunt dovezi certe care atesta constituirea grupului infractional.

Am aratat in capitolele anterioare faptul ca membrii gruparii au actionat organizat,
coordonati din punct de vedere juridic si operational de MARIN VASILE. Acesta nu
numai ca a stabilit strategia si a redactat actele frauduloase, dar a si impartit sarcini si
roluri specifice pentru fiecare membru.

Faptul ca MARIN VASILE coordona activitatea in imobilele trecute in patrimoniul
CONNECTREAL, in acte detinut si administrat de ZLATE ANDREI (care la
momentul executarii silite In 2010 avea 27 ani §i nu reusise sa obtind nici un venit),
este probata si de declaratia spontana a lui ICHIM ADRIAN NICU (vol. 96, fila 153),
in timpul perchezitiei dispusa la sediul BGA INSTAL ENERGIE SRL, in fapt locuinta
acestuia. Acesta declara ca a fost angajat al APROMATCO SA din luna iulie-august
2010, societate care este condusa de MARIN VASILE de profesie avocat, ulterior fiind
transferat pe CONNECTREAL SRL, si aceasta tot sub conducerea lui MARIN
VASILE. Cesiunea actiunilor BGA INSTAL ENERGIE SRL, detinute de ICHIM
NICU catre ZLATE ANDREI a fost decisa tot de MARIN VASILE, fiind semnata la
sediul APROMATCO din Lipscani nr. 33.

Procurorul de caz nu a analizat transferurile de bani, pentru care au fost solicitate si s-
au obtinut extrase ale conturilor tuturor persoanelor si societdtilor implicate, care
releva beneficiarii reali ai operatiunii, persoanele care aveau drept de semnaturd in
conturi, etc.

Colaborarea dintre membrii gruparii s-a derulat pe o perioada lunga de timp si s-a
manifestat in mai multe moduri.
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De exemplu, CRISTESCU DORIN DANUT a indeplinit rolul de administrator al
APROMATCO, printre altele, si din aceastd pozitie a vegheat ca actele de executare
ale imobilelor aparfinind APROMATCO SA SA nu ajunga la cunostinta lui Adrian
Grigoriu. La data de 14.06.2010 s-a prezentat la sediul Executorului judecatoresc
BOGDAN DUMITRACHE, unde a semnat ca a luat la cunostintd de somatia de
executare a biletelor la ordin in valoare de 16.000.000 euro, in calitate de
administrator, desi nu era inregistrat n registrele publice in aceasta calitate, cu toate
ca legea impunea comunicarea somatiei la sediul societatii. Dupa intrarea prin violenta
in sediul social al societatii pe 16.06.2010 ora 10:00, dupa doar cateva ore, a primit
notificarea de executare §i a semnat actele de protest pentru neplata datate la
16.06.2010 ora 16:00, documente prin care a confirmat datoriile fictive de 16.000.000
Euro ale APROMATCO catre PENGANA LLC cu care s-a deschis calea executarii
imobilelor.

A participat la executarea silitd din partea APROMATCO SA, dand astfel o aparenta
de contradictorialitate procedurii executionale, care de fapt se desfasura in secret, fara
ca proprietarii de drept sa afle de executarea imobilelor.

SAVA CATALIN a actionat atat la momentul incheierii actelor frauduloase, cat si mai
tarziu in calitatea de administrator al CDG INVESTMENT SRL, actionar cu un
procent de 12% la APROMATCO SA, a votat in numeroase hotarari AGA, a sustinut
in instantd numirea lui CRISTESCU DORIN DANUT ca administrator, etc.

SAVA CATALIN in calitate de asociat unic si administrator al societiitii VILA
NET S.R.L., CUI 13150859, (asa cum atestd Furnizarea de informatii cu nr.1026170
din 08.06.2013 eliberatd de Oficiul registrului comertului) a primit in 12.07.2007 de
la FIER FORJAT M&I S.R.L. (controlata de MARIN VASILE) din contul RO28
BRMA 0700 0060 9440 0000 deschis la Banca Romaneasca S.A. suma de 939.000
lei.

Tot societatea VILA NET S.R.L. a depus o cerere de deschidere a insolventei S.C.
APROMATCO S.A. in dosar 70899/3/2011, conexat cu dosarul 24368/3/2011, cerere
care a fost respinsa, creanta fiind considerata fictiva de citre instanta.

SAVA CATALIN a fost administrator si asociat cu 95% din partile sociale la S.C.
ACVILA S.R.L., CUI 15079526. In 12.07.2007 FIER FORJAT M&I S.R.L.
(controlatd de MARIN VASILE) a platit din contul RO28 BRMA 0700 0060 9440
0000 deschis la Banca Romaneasca S.A. suma de 1.878.000 lei catre S.C. ACVILA
S.R.L. Aceasta suna a fost ridicata Tn numerar de SAVA CATALIN, ulterior societatea
fiind lichidata voluntar.

SAVA CATALIN a fost beneficiarul sumei de 100.000 euro care i-au fost plititi
in data de 01.10.2007 de societatea PAFIA LLC (societate detinuta de avocatul
MARIN VASILE, conform actelor de dizolvare si a actelor din comisia rogatorie), in
contul personal deschis la BCR IBAN RO72RNCB51110003494700002, operatiunea
fiind inregistrati pe extrasul de cont al lui SAVA CATALIN cu explicatia "Incasare
externd de la PAFIA LLC din cont 341.109.01.008.1. EUR.0 Deutch Bank AG
reprezentédnd contract imprumut - nota contabila intocmita de Gina Stefanita in
01.10.2007." Nu exista la dosar informatii despre restituirea acestui asa-zis imprumut.
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Aceste aspecte, s1 multe altele care ar fi rezultat dintr-o analiza a probelor de la dosar,
nu au fost luate in considerare de procurorul de caz, acesta apreciind in baza unor
afirmatii cu caracter general, cd nu sunt intrunite conditiile de tipicitate ale

infractiunii.

Legiuitorul a stabilit sanctiuni severe pentru infractiunea de asociere pentru savarsirea
de infractiuni, intrucat s-a apreciat ca sub aspect criminologic o astfel de infractiune
aduce atingere relatiilor privind convietuirea sociala, ce vizeaza apararea securitafii
sociale si a ordinii de drept impotriva pericolului pe care il reprezinta, pentru aceste
valori, asocierea mai multor persoane in vederea savarsirii de infractiuni.

Era de retinut ca in toate operatiunile de fraudare se regasesc aceleasi persoane mai

sus nominalizate, care rand pe rand au condus la preluarea actiunilor si a patrimoniului
S.C APROMATCO S.A, prin savarsirea de mai multe infractiuni.

Asocierea pentru savarsirea de infractiuni este o infractiune comisiva si de intentie ce
pregatire, aceasta se consuma In momentul savarsirii vreuneia din actiunile care pot
constitui elementul material al acesteia, moment cand se declanseaza si starca de
pericol ce reprezintd urmare imediatd, dupd savarsirea actiunilor in baza aceleasi
rezolutii sa savarseasca si alte acte si actiuni, astfel ca odata constituit grupul starea
infractionala sase poata prelungi.

Toate aceste elemente de tipicitate a infractiunii de asociere sunt intrunite prin
modalitatea in care au actionat persoanele care s-au asociat ci avocatul MARIN
VASILE, pentru finalizarea actelor sale infractionale si transferul bunurilor.

7.6. REFERITOR LA INFRACTIUNEA DE EVAZIUNE FISCALA

Prin ORDONANTA s-a constatat cd MARIN VASILE a sdvarsit infractiunea de
evaziune fiscald, faptd prevazuta de art. 52 alin.3 c. p. 1969, rap. la art. 9 alin. 1 lit. b
si alin 2 din Leg. 241/2005, cu privire la contractul de cesiune nr. 72/02.07.2007,
incheiat intre PENGANA LLC si FIER FORJAT M&I SRL.

Expertul desemnat in cauza a analizat aceastd operatiune si a calculat impozitul pe
profit datorat bugetul de stat, de fapt a considerat ca nu se datora un impozit pentru
aceastd operatiune.

Procurorul de caz a inlaturat sustinerile expertului desemnat in legatura cu acest aspect,
dar modul de calcul al impozitului este din punctul nostru de vedere deasemenea gresit,
procurorul de caz facand o confuzie intre modalitate de platda a impozitului pe profit
datorat de persoanele juridice nerezidente si modalitatea de calcul a profitului
impozabil, ca diferenta intre venitul realizat dintr-o operatiune si cheltuiala
deductibila.

Profitul impozabil aferent acestei cesiuni este, potrivit codului fiscal, de 15.685.000
lei — 1.756.522,5 lei = 13.928.477,50 lei, iar impozitul pe profit aferent datorat de
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PENGANA LLC WASHINGTON DC este de 13.928.477,50 x 16% = 2.228.556,40
lei

S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. avea obligatia de a depune pana la data de 25.10.2007
declaratia 100 ,,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat”
aferenta trimestrului III an 2007 cu declararea la randul ,,impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice” a sumei de 2.228.556 lei

S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. avea obligatia de a retine impozitul calculat din
veniturile platite catre PENGANA si de a vira impozitul la bugetul de stat, obligatia
prevazuta de normele legale de a declara si plati impozitul in numele persoanei juridice
straine revenind platitorului de venit.

Tn data de 14.05.2010 s-a incheiat o Conventie prin care contractul a fost rezolutionat
din cauza neindeplinirii obligatiilor de cétre cesionar. Suma de 5.608.550 RON,
transferata in afara Romaniei de Fier Forjat M&I SRL in contul PENGANA LLC ca
avans devine la 14.05.2010 pentru Fier Forjat M&I SRL, din punct de vedere fiscal, o
cheltuiald nedeductibila cu penalitatea generatd de un contract economic incheiat cu o
persoana juridicd nerezidenta.

Suma de 5.608.550 RON, transferata in afara Romaniei de Fier Forjat M&I SRL in
contul Pengana LLC ca avans a devenit la 14.05.2010 pentru PENGANA LLC DC un
venit din penalitdfi in legaturd cu o proprietate imobiliara situatd in Romania.

PENGANA LLC WASHINGTON DC a realizat in data de 14.05.2010 un venit din/in
legatura cu proprietati imobiliare situate in Roméania in suma de 5.608.550 lei.

Profitul impozabil realizat este de 5.608.550 lei.

Impozitul pe profit datorat de PENGANA LLC WASHINGTON DC este de 5.608.550
lei x 16% = 897.368 lei

- S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. avea obligatia de a depune pana la 25.07.2010
declaratia 710 rectificativa privind declaratiile 100/102/110” si sa declare
rectificarea impozitului datorat pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti de
persoana juridica strdinda PENGANA LLC la suma de 897.368 lei. Din analiza
documentelor reiese c¢d nu a fost depusa declaratia 710 in cauza.

S-a retinut de catre procuror ca s-a reziliat Contractul de cesiune de actiuni nr.
72/12.07. 2007, dar s-a incasat de catre MARIN VASILE (in numele PENGANA
LLC) suma de 1.767.285 euro, dar raportat la data savarsirii infractiunii si maximul
special al infractiunii, a operat termenul de prescriptie care s-a implinit la data de
24.10.2019, fiind incidente dispozitiile art. 16 lit. f c. p.p.

Or plangerea noastra a fost inregistratd asa cum am aratat inca din 2007, iar la
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL, dosarul s-a nregistrat in 2018
si in acest mod din nou MARIN VASILE scapa de orice sanctiune, urmare a inactiunii
autoritatilor abilitate sa sanctioneze astfel de fapte.

Putem spune ca acest grup a descoperit reteta perfecta prin care sa incaseze mari sume
de bani, sa transfere din tara sume de ordinul milioanelor de euro, fara nici un cost si
fara sa fie obligati la plata vreunui impozit.
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7.7.  REFERITOR LA INFRACTIUNILE PENTRU CARE NU S-A DISPUS
INCEPEREA URMARII PENALE.

La acest capitol au fost trecute 1n revista mai multe plangeri penale, care practic nu au
fost supuse cercetarii penale.

Tn dosarul 310/P/2010 in ceea ce priveste infractiunea de tulburarea de posesie, fapti
prevazuta de art. 220 c. p. precizam ca prin s. penald nr. 106/18.03.2011 pronuntata de
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA PENALA s-a dispus desfiintarea
ordonantelor de neincepere a urmaririi penale si trimiterea cauzei Directiei Nationale
Anticoruptie in vederea inceperii urmaririi penale.

Preluarea cu forta a spatiilor S.C.APROMATCO S.A fara niciun titlu legal de catre
persoane Tnarmate, constituie infractiunea de tulburare de posesie, iar argumentele
aduse de procurorul de caz nu sunt justificate intrucat nici in prezent MARIN VASILE,

prin PENGANA LLC si celelalte firme interpuse nu detine niciun titlu valabil pentru
actiunile S.C.APROMATCO S.A

Procurorul de caz motiveaza solutia de neurmarire cu privire de infractiunea de
tulburare de posesie sivarsita de citre SAVA CATALIN si MARIN VASILE cu
ocazia ocupadrii prin violentd a sediului social al societatii si a celor doud puncte de
lucru prin faptul ca ocuparea imobilelor s-a realizat in baza “calitatii de actionar
majoritar a societdfii PENGANA LLC”.

Procurorul a omis sa constate ca posesia asupra bunurilor societatii nu apartine
actionarilor intr-o societate pe actiuni, fie ei si majoritari, chiar daca au obtinut in mod
legal si valid calitatea de actionar (ceea ce nu este cazul, dupd cum am aratat, in ce
priveste contractul 61/16.06.2010). Actionarii au dreptul de a vota in hotarari AGA
legal convocate numirea administratorilor, care conduc efectiv activitatea.

Procurorul nu a facut nici un fel de acte de cercetare in acest dosar.

In legitura cu aspectele semnalate prin plangere singura cercetare pe care un magistrat
a efectuat-o a fost in dosarul nr. 16881/303/2010 al Judecatoriei Sector 6, care a
analizat plangerea contraventionald a petentului GRIGORIU ADRIAN impotriva
proceselor verbale de contraventie incheiate la data de 18.06.2010 (in fapt Tn noapte
de 17-18.06.2010), prin care GRIGORIU ADRIAN a fost sanctionat contraventional
pentru apelare abuzivi a numarului de urgentd 112. In acest dosar instanti a audiat
martori (inclusiv pe MARIN VASILE, a carui marturie a fost inlaturatd ca fiind
mincinoasa), a vizionat inregistrari video si planse foto, a verificat acte intocmite de
agentii de politie cu ocazia interventiei la obiectivul din STr. Drumul Timonierului nr.
26, a verificat calitatea celor prezenti in spatiu.

Urmare a cercetarii judecatoresti a_constatat imobilul a fost ocupat de agenti de
pazi si persoane neidentificate, condusi de MARIN VASILE si SAVA CATALIN,
cd nu exista o hotiriare de evacuare a imobilului, politia a adoptat o atitudine
discretionara, fara interveni Tn sensul sanctionarii tuturor persoanelor care nu
justificau calitatea in care se aflau in imobil. Instanta a admis actiunea si a dispus
anularea proceselor verbale de contraventie.
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S-a omis total a se cerceta si a se pronunta asupra faptelor penale sdvarsite de
EXECUTOR BOGDAN DUMITRACHE, care la randul sau a incheiat acte de
executare, in sensul adjudecarii imobilelor aflate in patrimoniul APROMATCO S.A,
fara a se vira un leu in contul societatii si fara ca adjudecatorul CONNECTREAL SRL
SA faca dovada ca a achitat pretul adjudecarii, fapte ce intra sub incidenta
infractiunilor de fals intelectual fapta prevazuta de art. 289 c. p. evaziune fiscala, fapta
prev. de art. 52 alin. 3 c. p. rap la art. 9 alin. 1 lit. b din Leg. 241/2005, abuz Tn serviciu
fapta prevazuta si sanctionata de art. 248 c. p. din 1969.

Nu s-a cercetat si nu s-a dispus nicio masura cu privire la infractiunea de furt calificat
art. 209 c.p. 1969, art. 218 c. p. si de distrugere a constructiilor si a utilajelor
ARBORIA MANUFACTURING SRL, asa cum am sesizat organele de cercetare in
numeroase randuri prin memorii §i plangeri penale. Acestea nu sunt nici macar
mentionate.

Distrugerea completd a cladirilor, halelor, precum si a tuturor echipamentelor,
utilajelor, etc existente in imobilul din Str. Drumul Sabarenilor nr. 42-44 a fost
constatata prin procesul - verbal intocmit de dl. Comisar NICHIFOR GEORGE la data
10.04.2012. Dupd instituirea de catre DNA a sechestrului asupra imobilului,
constructiille si bunurile mobile ce apartineau S.C. APROMATCO S.A si
S.C.ARBORIA MANUFACTURING SRL au disparut cu totul, din imobilele
constructii ramanand numai ruine. Am indicat la acel moment si am depus la dosarul
de cercetare penale probe din care rezulta ca tdierea si vinderea la fier vechi a
echipamentelor, a halelor se face sub supravegherea lui CRISTESCU DORIN
DANUT si ZLATE ANDREI; am indicat deasemenea numele societatii de valorificare
a materialelor feroase care colabora la aceste operatiuni.

Nici un fel de cercetare nu a fost facuta in legatura cu acest subiect.

Grupul infractional al lui MARIN VASILE a savarsit aceste distrugeri fara sasuporte
ca si in precedent vreo Sanctiune.

CU PRIVIRE LA PARTEA VATAMATA MARIN ION VICTIMA A PROPRIULUI
FRATE AVOCATUL MARIN VASILE

Din analiza faptelor infractionale savarsite de acelasi grup infractional: MARIN
VASILE, ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN DANUT si ENGLEZU RADU
OCTAVIAN, rezultd cd nu mai exista niciun dubiu cu privire la modalitatea de
actiunea a acestor persoane, care farad niciun scrupul au actionat cu aceleasi
instrumente de fals, uz de fals, inselaciune, bancuta frauduloasa pentru preluarea
bunurilor imobile ce apartineau fratelui avocatului MARIN VASILE, MARIN ION.

Asa cum rezulta din actele de la dosar, SAVA CATALIN a fost martor la
Contractul de imprumut din 02.08.2007 ora 14.00 prin care PENGANA LLC in
calitate de cedent si procurator de fonduri (reprezentata de MARIN VASILE) ar
fi imprumutat pe MARIN ION si MARIN MARIA cu suma de 1.150.000 lei
(echivalentul a 365.079 euro la cursul 3,15 lei/euro), imprumut cu scadenta
02.08.2009. Contractul nu este semnat de MARIN MARIA.

Cu privire la savarsirea infractiunilor de fals si uz de fals, fara a se dispune de catre
organele de cercetare penald o expertiza criminalisticd grafoscopica, fara sa se
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declanseze procedura de desfiintarea a inscrisurilor conform procedurii prevazute de
art. 549 indice 1 c.p.p. s-a dispus clasarea in temeiul art. 16 lit. f ¢. p.p. si in acest mod
din nou avocatul MARIN VASILE a ramas cu produsul infractiunii fard sa suporte
nicio sanctiune.

7.8. REFERITOR LA RIDICAREA MASURILOR ASIGURATORII.

Prin ORDONANTA din 19.06. 2020, procurorul de caz, a deschis o alta poartd pentru
grupul infractional condus de MARIN VASILE, cu mentiunea ca deja s-a radiat de la
Registrul Comertului sechestrul, astfel s-a crea posibilitatea sa reinceapa cu aceeasi
intensitate activitatea infractionala a grupului, care sunt acum convinsi ca indiferent
de ce fapt vor comite, nu vor suporta nicio sanctiune.

Apreciem ca atata timp cat nu s-a finalizat procedura prevazuta de art. 330 si 340 c.
p.p. nu se impunea ridicarea sechestrului asigurator.

In concluzie, descrierea situatiei de fapt prezentati de procuror si motivele avute in
vedere in fundamentarea deciziei par un memoriu din cele multe depuse la dosar de
MARIN VASILE, si mai putin un rezultat al unor cercetari si evaludri proprii a
probelor de la dosarul cauzei.

Argumentele invocate ne indreptatesc sa afirmam ca, ignorand dispozitiile art. 5 alin.
1 C.p.p. in prezenta cauza nu s-a urmadrit a fi ldmurite toate faptele sau imprejurarile
cauzei in vederea aflarii adevarului, ci sunt avute in vedere, limitativ si selectiv, acele
probe care acopera faptele gruparii MARIN VASILE si ii exonereazd de orice
responsabilitate.

Procurorul, refuzand a cerceta si analiza cauza sub aspectele esentiale, si-a Tnsusit
intrutotul argumentele si afirmatiile nesustinute de probele de la dosar, dar pe care
MARIN VASILE si “echipa” sa le sustine cu atata vehementa.

Pentru toate aceste argumente solicitam ca, prin Ordonanta ce se va emite, sa Se
dispuna admiterea plangerii noastre, desfiintarea solutiilor nelegale precizate, cu
precadere desfiintarea Ordonantei emise la data de 19.06.2020 si trimiterea cauzei la
procuror pentru completarea si continuarea urmaririi penale

Cu stima,

S.C. EDEN LLC prin administrator GRIGORIU ADRIAN
S.C. APROMATCO SA prin administrator unic GRIGORIU ADRIAN

S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL prin administrator GRIGORIU
ADRIAN

S.C. FORMBY TRADING LTD prin reprezentant GRIGORIU ADRIAN
GRIGORIU ADRIAN

TOMA AURICA
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