Dosar nr. 2897/118/2014

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA A 1T -A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 03 Septembrie 2014
PRESEDINTE- Elena Laura Suliman
JUDECATOR- Cristina Constantinescu
JUDECATOR- Oana Damian
GREFIER- Narcis Dobre

S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta SC DECIROM SA
cu sediul in Constanta, Incinta Port Nou, Poarta 3 in contradictoriu cu intimata
SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL cu sediul ales in comuna
Dobroiesti, sat Fundeni, str.Ciresului nr.43B, judetul Ilfov, impotriva deciziei
civile nr. 16117/16.10.2012 pronuntatd in dosarul nr.45698/212/2010* de
Judecitoria Constanta

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd avocat Patrascu
Marian si Corches Radita pentru recurenta SC DECIROM SA, avocat Coroiu
Vasilica pentru intimata SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL in baza
imputernicirilor avocatiale depusa la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd cu respectarea prevederilor art.
87 pct. 2 si urmatoarele Cod Procedurd Civila.

S-a ficut referatul asupra cauzei, grefierul de sedintd evidentiind partile,
obiectul litigiului, mentiunile privitoare la procedura de citare.

Apdratorul intimatei, la solicitarea instantei, invedereazd ca intelege sa
sustind exceptia nulitdtii recursului pentru neindicarea motivelor de recurs,
invocata prin intampinare.

Instanta pune in discutia pdartilor exceptia invocatd de citre intimata
nulitatea recursului pentru neindicarea motivelor de recurs.

| Aparatorul intimatei apreciazd cad aceastd exceptia urmeaza a fi admisa
| avand in vedere reglementarile procedurale.

| Potrivit disp. art.299 cod procedura civild hotararile care nu sunt supuse

apelului, precum si hotdrarile altor organe cu activitate jurisdictionald sunt

supuse recursului. Ori, aceastd reglementare este inserata la capitolul V / cai

~ extraordinare de atac: Acelasi lucru este stabilit si de disp.art.304 ind.1 cod

procedurd civild care prevede cd modificarea sau casare unei hotérari se poate

cerere numai pentru motive de nelegalitate.

Daca se face o simplé lecturarea cererii de recurs se poate observa ca nu
se regdsesc invocate motivele de nelegalitate ale hotérarii atacate, si nici un
temel de drept. Astfel indiferent daca ne afldm sub incidenta unuia din motivele
de modificare sau casare prev.la art.304 sau in ipoteza art.301 ind.1 cod
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procedurd civild recurenta trebuia sa indice motivele de nelegalitate care nu au
fost avute in vedere de cétre instanta de fond.

Fatd de aceastd imprejurare apreciazd cid in cauzad sunt incidente
disp.art.302 lit.c cod procedurd civild coroborat cu disp.art.306 cod procedura
civila, depune practicd judiciard In acest sens. Solicitd unirea exceptiei cu fondul
cauzel.

Avocat Patrascu Marian, pentru recurentd, solicita respingerea exceptiei,
urménd a se constata cd in cauza sunt incidente disp.art.304 si ca in cererea de
recurs a fost invocat temeiul de drept.

Avocat Corches Radita, pentru recurentid, de asemenea solicita
respingerea exceptiei, avand 1n vedere ca in cauzi sunt incidente disp.art.304, iar
motivele invocate de citre intimatd nu se incadreazi in niciunul dintre motivele
de casare.

Dar inainte de a se proceda la solutionarea exceptiei invocate de catre
intimatd, solicitd a se constata cd la acest termen procedura de citare cu partile,
respectiv cu intimata SC Arboria Manufacturing SRL, este nelegal indeplinita,
avéand in vedere cd aceasta intimata nu a fost citata.

Prezentd in instantd, administratorul societitii intimate SC Arboria
Manufacturing SRL, d-na Toma Aurica, aratd cid are cunostinta de prezenta
cerere de recurs, si apreciaza cd astfel procedura de citare este legal indepliniti,
urmand a depune la dosarul cauzei delegatia de reprezentare.

Instanta constatd ca procedura de citare este legal indeplinitd la acest
termen, prin prezenta in instantd a administratorului societatii intimate SC
Arboria Manufacturing SRL.

Constatd, de asemenea cd instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii
de interventie formulatd de SC Arboria Manufacturing SRL

Instanta respinge excepfia nulitd{ii recursului, invocatid de intimata, fata
de disp.art.306, 304, 304 ind.1 cod procedura civila.

Intrebate partile aratd cd nu mai alte probe de formulat.

Avocat Corches Réadita, pentru recurenta, solicitd a se lua act ca intelege
sd invoce ca §i motiv nou de recurs nepronuntarea asupra cererii de interventie.

Apdritorul intimatei apreciazd cd recurenta nu are nici un interes in
invocarea acestei exceptii, singura care ar fi putu invoca acest aspect si ar fi
putut formula calea de atac ar fi fost intervenienta SC Arboria Manufacturing
SRL.

Instanta 1a act cd recurenta, la acest termen, a inteles si invoce un nou
motiv de nelegalitate a hotararii pronuntate de citre Judecatoria Constanta.

Constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra recursului.

Avocat Patragscu Marian, pentru recurentd, solicitd admiterea recursului,
cu consecinta respingerii actiunii formulate de citre SC Argus Standard Security
SRL. Avéand in vedere cd instanta de fond si-a motivat intreaga hotarare raportat
la disp.art.404 ind.1 cod procedura civila cu precadere la posibilitatea intoarcerii
executdrii silite, avdnd la indemand o hotdrare judecitoreascd de ridicare a
sechestrului asigurator.



Aratd cd in etapa de propunere probe au fost depuse inscrisuri noi, ce nu
au fost depuse pénd la acest moment la nici o instantd judecatoreasca. Raportat
la disp.art.404 ind.1 alin 1 si 2 cod procedurd civild solicitd a se retine cele 2
sintagme esentiale care definesc intoarcerea executérii silite , respectiv: ce care
are interes, prev la alin.1 si cel interesat in sensul celor dispuse la alin.2.

Cu inscrisurile noi depuse la dosarul cauzei s-a facut dovada capacitétii
pératei de a intoarce o executare silitd si dovada cd reclamanta a dispus in timpul
sechestrului asigurator de bunurile respective facidnd acte de dispozitie, de
miscarea acelor bunuri, bunuri care sunt identificate cf.celor 8 avize de expeditil.

De asemenea solicitd a se constata cd a fost identificat proprietarul marfii
care a pus la dispozitia partilor informatii cu privire la miscarea acestor bunuri,
bunuri despre care in timpul cercetarii judecatoresti, parata a precizat cd aceste
bunuri nu a fost in proprietatea recurentei, cd nu a fost custodia acesteia.

Fatid de sustinerile pératei cid ar fi putut recurenta sd conteste procesul
verbal al executorului judecatoresc nu poate duce decét la o singura concluzie :
la momentul la care s-a facut o tranzactie de desocotire a debitelor avute de catre
SC Argus Standard Security SRL in favoarea SC Decirom SA, din acel moment
SC Decirom SA poate fi ,,acuzatd” de faptul ca nu a avut inspiratia sd puna in
acea tranzactie si chestiunea cu privire la acest sechestru.

Fatd de aceastd imprejurare si fatd de inscrisurile noi depuse la dosarul
cauzei, care fac lumind cu privire la circulatia marfii, solicitd ca instanta de
recurs si se aplece asupra intregului material probator, considerand ca
intoarcerea executdrii silite asa cum se solicitd de catre SC Argus Standard
Security SRL ar fi nedrept si injust sau ar insemna o imbogatire fara just termei.

Avocat Corches Radita, pentru recurenti, solicitd a se constata cé instanta
de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de intervenfie si solicitd admiterea
recursului cu consecinta respingerii cererii principale si a cererii de interventie.

Solicita a se avea in vedere ca masura sechestrului a fost limitata in timp,
dispozitiile hotararii prin care s-a dispus sechestrul asigurator fiind péna la
solutionarea definitivd a dosarului de fond. Fondul raportului juridic a fost
solutionat prin sentinta civild pronuntatd in septembrie 2002, raimasé definitiva
prin neexercitarea caii de atac a apelului.

Pe de alta parte solicitd a se constatat ca instanta de fond a pornit de la o
premisa gresitd in analiza fondului, in sensul ca proprietarul marfii nu erau nici
SC Argus Standard Security SRL s1 nici intervenienta SC Arboria
Manufacturing SRL, proprietarul fiind un terf, SC MSA Wood Trading
International SRL, astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar, respectiv
procesul verbal din 14.08.2002, prin care reprezentantul intimatei SC MSA
Wood Trading International SRL recunoaste cd marfa apartine unei terte
societati ¢ care a incheiat contracte de prestari servicii, adresa emisd de SC
MSA Wood Trading International SRL, prin care se confirmd cd bunurile
mentionate in cele 9 avize de expeditie a fost exportatd pana la data de 1.11
2002 in Egipt, pe cale maritimd, contractul incheiat cu SC MSA Wood Trading
International SRL in baza cdruia incdrcarea bunurilor sechestrate pe nave si
expedierea au fost efectuate in cursul anului 2002 chiar de catre SC Argus
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Standard Security SRL, din depozitul aparfindnd intervenientei SC Arboria
Manufacturing SRL.

Mai mult solicitd a se constata cd nu sunt intrunite conditiile prev.de
art.574 cod procedurd civild. Din inscrisurile depuse la dosar s-a facut dovada ca
bunurile nu au fost preluate de SC Decirom SA, c¢i acestea nu au fost
valorificate de SC Decirom SA prin intermediul unei proceduri de executare
silitd, intrucat creanta principald a fost stinsa prin efectuarea unei pliti voluntare.
Avand in vedere cd obligatia de platd pentru care fusese instituiti mdisura
asiguratorie a fost stinsd prin platd voluntare apreciaza ci nu mai existd temei
pentru declansarea de citre SC Decirom SA a unei eventuale proceduri de
executare silita.

Nu in ultimul rdnd promovarea actiunii principale reprezintd o exercitare
abuziva a drepturilor procesuale de catre reclamanti, in scopul imbogatirii fara
justa cauza.

Aparétorul intimatei solicitd a se constata ca toate sustinerile formulate de
cétre apdrdtorii recurentei sunt cu mult inafara cadrului procesual, sunt simple
alegatii avand 1n vedere faza procesuala. Astfel apreciaza ca prezenta cauzi nu
este in faza procesuald de analizarea actiunii in realizarea dreptului sau a actiunii
in constatare ci pur si simplu intr-o procedurd executionald stabiliti de
disp.art.574 cod procedurd civild, legiuitorul stabilind aceastid reglementare
tocmai pentru situatiile in care bunul sechestrat nu se mai giseste in natura.

Recurenta face abstractie de hotérarile pronuntate, incepand cu incheierea
din 8.08.2002 prin care la solicitarea expresd a recurentei s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator, custodia bunurilor fiind preluata de citre aceasta.

In baza acestei incheieri si pentru punerea in executare a acesteia s-a
incheiat procesul verbal de custodie, $i prin care s-a mentionat ca a fost datid in
custodia recurentei cantitatea de cherestea. La dosar, nu cunoaste din ce motive
a fost depus acest proces verbal trunchiat, urmand a se constata ci ultima fila si
anexa 2 la procesul verbal nefiind depuse la dosarul cauzei.

Prin acelasi proces verbal recurenta era obligata s3 asigure paza bunurilor
sechestrate. Prin incheierea nr.106 pronuntatd de Tribunalul Constanta s-a
dispus ridicarea sechestrului asigurator ca urmare admiterii cererii
reconventionale formulatd de SC Argus Standard Security SRL. Ca urmare a
incheierii pronuntate intimata a pus in executare aceastd incheiere si la
momentul la care s-a pus problema ridicarii marfii, aceastd marfi nu mai exista.

Cu privire la asa zisele motive de recurs invocate sunt cele privitoare la
nepronuntarea de catre instanta de fond asupra exceptiei lipsei de interes si
inadmisibilitatii, exceptii ce intrda sub puterea autorititii de lucru judecat. Astfel
urmeazd a se constata cd Tribunalul Constanta prin Decizia civila nr. 3 s-a
pronuntat asupra acestor exceptii.

Fatd de aceste considerente si avind in vedere ci toate problemele
ridicare de recurentd exced cadrul procesual, precum si practica CEDO soliciti
respingerea recursului, mentinerea ca temeinica si legald a hotararii pronuntate
de citre instanta de fond.



Reprezentantul intervenientei SC Arboria Manufacturing SRL cu privire
la motibul nou de recurs invocat, la acest termen, aratd cd nu a inteles si
formuleze recurs avand in vedere cd prin cererea de interventie de tindea la
admiterea actiunii principale.

TRIBUNALUL
Aviénd nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 10.09.2014.
Pronuntata in sedinta publica azi 3.09.2014.

| PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Elena Laura Suliman Cristina Constantinescu Oana Damian

I
GREFIER,
Narcis Dobre



Dosar nr. 2897/118/2014

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA A II -A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 10 Septembrie 2014
PRESEDINTE- Elena Laura Suliman
JUDECATOR- Cristina Constantinescu
JUDECATOR- Oana Damian
GREFIER- Narcis Dobre

S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta SC DECIROM SA
cu sediul in Constanta, Incinta Port Nou, Poarta 3 in contradictoriu cu intimata
SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL cu sediul ales in comuna
Dobroiesti, sat Fundeni, str.Ciresului nr.43B, judetul Ilfov, impotriva deciziei
civile nr. 16117/16.10.2012 pronuntatd in dosarul nr.45698/212/2010* de
Judecatoria Constanta

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 3.09.2014 si au fost
consemnate in incheierea din acea data, incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotardre, iar instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a améanat
pronuntarea la data de 10.09.2014:

TRIBUNALUL

Acelasi complet, pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 17.09.2014.
Pronuntata in sedinta publica azi 10.09.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Elena Laura Suliman Cristina Constantinescu Oana Damian
GREFIER,

Narcis Dobre



Dosar nr. 2897/118/2014

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA A II -A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR 604
Sedinta publicd din data de 17 Septembrie 2014
PRESEDINTE- Elena Laura Suliman
JUDECATOR- Cristina Constantinescu
JUDECATOR- Oana Damian
GREFIER- Narcis Dobre

S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta SC DECIROM SA
cu sediul in Constanta, Incinta Port Nou, Poarta 3 in contradictoriu cu intimata
SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL cu sediul ales in comuna
Dobroiesti, sat Fundeni, str.Ciresului nr.43B, judetul Ilfov, impotriva deciziei
civile nr. 16117/16.10.2012 pronuntatd in dosarul nr.45698/212/2010* de
Judecatoria Constanta

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 3.09.2014 si au fost
consemnate in incheierea din acea data, incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotardre, iar instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuntarea la data de 10.09.2014, 17.09.2014 cénd a pronuntat urmatoarea
hotarare:

TRIBUNALUL:

Asupra recursului de fata:

Prin cererea inregistratd initial pe rolul Judecdtoriei Constanta sub nr
26688/212/2008 la data de 27.11.2008 reclamanta SC ARGUS STANDARD
SECURITY SRL in contradictoriu cu parita SC DECIROM SA a solicitat
obligarea acesteia la plata echivalentului valoric al cantitatii de 309,957 mc de
cherestea de fag calitate China cu privire la care s-a dispus ridicarea sechestrului
asigurator in dosarul 76/MF/2005 al Tribunalului Constanta. In motivarea cererii
s-a ardtat cd prin incheierea din 08.08.2002 pronuntatd de Tribunalul Constanta
in dosar 274/MF/2002 s-a dispus la cererea DECIROM SA instituirea
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale reclamantei pana
la solutionarea definitivd a fondului cauzei. In data de 14.08.2002 BEJ DEACU
VASILE a aplicat sechestrul asigurdtor asupra unei cantitdti de 309,957 mp
cherestea de fag in dosar de executare 372/2002. Paza si custodia bunurilor a
fost incredintata creditoarei SC DECIROM SA. Prin incheierea nr.106 MF,
pronunfata in Camera de Consiliu in 23.11.2005, in dosarul 76/MF/2005, de
catre Tribunalul Constanta - sectia marina si fluviala, s-a dispus ridicarea
sechestrului asigurdtor instituit asupra bunurilor mobile si imobile, aflate in
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custodia creditoarei SC DECIROM SA, conform procesului verbal din
14.08.2002, incheiat de catre executorul judecatoresc Deacu Vasile.

Parata nu gi-a executat voluntar obliga;ia de predare a bunurilor
sechestrate si aflate in paza sa juridica, imprejurare in care s-a solicitat aducerea
la indeplinire a acestei obligatii prin executare silita in natura.

In acest sens a fost investit BEJ Deacu Vasile cu o cerere de executare
silita a titlului reprezentat de incheierea nr.106 MF /23.11.2005 pronuntata de
catre Tribunalul Constanta, imprejurare in care s-a format dosarul de executare
52/2006, parata fiind somata la data de 13.02.2006.

La data de 17.02.2006, in acest dosar de executare, BEJ Deacu Vasile
emite proces verbal in care consemneazad imprejurarea ca s-a deplasat impreuna
cu reprezentatii petentei la sediul SC DECIROM SA in vederea executirii silite
a obligatiei acesteia de a preda cantitatea de cherestea in discutie.

S-a consemnat in actul de executare faptul ca reprezentatii SC DECIROM
SA afirma ca marfa nu se mai afla in custodia acestora "fiind exportata de catre
o terta persoana juridica ".”

Prin sentinta civila nr 7959 din data de 30.04.2009 Judecitoria Constanta
a respins ca nefondate exceptiile inadmisibilittii actiunii si a autoritatii de lucru
judecat si a admis exceptia lipsei de interes, respingand actiunea ca lipsita de
interes. Aceastd exceptia a fost invocatd de pardata SC Decirom SA in raport de
sentinfa comerciald nr 410 din 2.10.2007 pronuntatd in dosarul nr 2712/3/2006 a
Tribunalului Bucuresti, prin care s-a retinut caracterul netemeinic al cererii de
chemare in garantie formulatd impotriva SC Decirom SA de citre reclamanta
SC Argus Standard Security SA. Cu privire la exceptia autorititii de lucru
judecat , in motivarea sentintei s-a mentionat cd aceasta a fost invocatid de catre
paratd in raport de hotdrarile pronuntate in dosarul nr. 2712/3/2006 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti si ca nu sunt indeplinite conditiile prev. de art. 1201 cod
civil .

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs , la data de 15.12.2009 ,
recurenta SC Argus Standard Security SRL , care a solicitat , in temeiul art 304
pct 5 si pct 9 admiterea recursului , casarea in parte a sentintei recurate cu
privire la solutia referitoare la exceptia lipsei de interes a reclamantei si
trimiterea cauzei spre solutionarea in fond de cétre prima instanta.

Prin decizia civila nr 3/MF/14.09.2010 Tribunalul Constanta a admis
recursul astfel declarat , a casat sentinta recurata si a trimis cauza primei instante
spre rejudecare . In motivarea acestei decizii , s-a retinut faptul ¢a prima instanti
a dat o dezlegare gresitd exceptiei lipsei de interes, in conditiile in care hotdrarea
nu a cuprins motivele pentru care a fost adoptati solutia admiterii exceptiei
lipsei de interes .

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr
45698/212/2010 la data de 17.12.2010. La data de 10.12.2011 in cauza a
formulat cerere de interventie in interesul reclamantei SC ARBORIA
MANUFACTORING SRL. in motivarea cererii intervenienta a aratat ca
executorul judecdtoresc a instituit sechestrul asupra unui lot de marfa de 309 mc
din totalul de 6000 mc lot care apartinea intervenientei.




Prin sentinta civila nr 10118/20.05.2011 Judecatoria Constanta a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Constanta.
Tribunalul Constanta la randul sdu a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Judecatoriei Constanta prin sentinta civilda nr 6150/09.11.2011 iar
conflictul negativ de competentd a fost solutionat prin sentinfa civild nr
35/com/08.12.2011 a Curtii de Apel Constanta care a stabilit competenfa de
solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Constanta.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Judecdtoriei Constanta la data de
16.01.2012 sub nr 45698/212/2010. Prin sentinta civild nr. 16117/06.10.2012,
Judecitoria Constanta a respins, ca neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii
actiunii si a lipsei de interes, iar pe fond, a admis actiunea introdusd de
reclamanta SC Argus Standard Security SRL in contradictoriu cu parata SC
Decirom SA care a fost obligata la plata catre reclamantad a sumei de 118.787,92
euro, reprezentand contravaloarea cantitdtii de 309,957 mc de cherestea de fac
calitate China.

In conformitate cu art.137 alin. 1 Cod procedurd civili, instanta a
examinat cu prioritate exceptia inadmisibilitatii actiunii, retinind cd nu este o
exceptie veritabild, fiind o simpld apdrare de fond intrucdt prin intermediul
acesteia parata a facut de fapt apdrari pe fondul cauzei, sustindnd cd situatia
juridica dintre partile prezentei cauze a fost solutionatd in mod definitiv prin
semnarea unei tranzactii prin care creanfa detinutd de SC Decirom SA in contra
reclamantei a fost stinsa prin achitare.

In ceea ce priveste exceptiei lipsei de interes invocatd de citre paratd in
raport de faptul cd creanta pe care reclamanta o avea fatd de creditoarea SC
Decirom SA a fost achitata si nu exista nici un titlu executoriu impotriva paratei
din prezenta cauza, instanta a constatat cd finalitatea urmarita de reclamanta prin
formularea prezentei actiuni este obligarea paratei la plata contravalorii cantitatii
de 309,7 mc de cherestea, justificind astfel sub aspectul interesului promovarea
prezentei actiuni. ,

Pe fondul cauzei, s-a retinut cd, prin incheierea din data de 08.08.2002,
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 274/MF/2002, s-a dispus, la
solicitarea pardtei SC Decirom SA, instituirea sechestrului asiguritor asupra
bunurilor reclamantei SC Argus Standard Security SRL pana la concurenta
creantei de 28.167,83 USD.

La data de 14.08.2002 BEJ Deacu Vasile a aplicat sechestrul asiguritor
asupra cantitatit de 309,7 mc de cherestea, potrivit procesului verbal intocmit in
dosarul de executare nr. 372/2002. potrivit aceluiasi proces verbal, custode
pentru cantitatea de 309,7 mc de cherestea a fost parata SC Decirom SA (f. 21-
23 din dos. nr. 26688/212/2008).

Prin incheierea nr. 106/MF, pronuntata de Tribunalul Constanta la data de
23.11.2005, s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile
si imobile aflate in custodia creditoarei SC Decirom SA.

La data de 17.02.2006 BEJ Deacu Vasile a incheiat procesul verbal in
cadrul dosarului de executare nr. 1080/2008 (f. 5 din dos. nr. 26688/212/2008)
in care se aratd cd bunurile constand in cantitatea de 309,957 mc de cherestea
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aflate in custodia pératei au disparut.

Potrivit raportului de expertiza efectuat in cauza (f.68-71) s-a stabilit ci
bunurile constind in cantitatea de 309,957 mc cherestea fag calitatea China, la
nivelul anului 2006, are o valoare de 118.787,92 euro.

In aplicarea prevederilor art. 574 alin. 1 alin.3 Cod procedura c1v1la
instanta a admis actiunea reclamantei, obligind-o pe parata si pliteasca
reclamantei suma de 118.787,92 euro, reprezentand contravaloarea cantitatii de
309,957 mc de cherestea de fag calitate China.

Parita SC Decirom SA a formulat recurs impotriva sentintei sus-
mentionate, solicitind desfiinarea acesteia si respingerea actiunii formulata de
SC Argus Standard Security SRL.

In motivarea ciii de atac, recurenta sustine ca instanta de fond a analizat
formal inscrisurile depuse de parti i a solutionat o cauzi ce nu putea fi admisa
prin prisma interesului si a admisibilitatii.

Astfel, recurenta apreciaza ci instanta de fond nu a luat in considerare
faptul cd partile au solutionat litigiul prin tranzactia nr 1630/2005 prin care SC
Decirom SA a renuntat la orice fel de pretentie patrimoniala prezenta si viitoare
fata de SC Argus Standard care, la rdndul ei, consimte si admite descircarea SC
Decirom.

Intre momentul incheierii acestei tranzactii s1 data procesului-verbal in
dosarul executional nr. 1080/05.11.2008, reprezentantii celor doui pirti s-au
prezentat la locul unde s-a depozitat cantitatea de 309 mc cherestea,
descoperindu-se cd societatea reclamantd si societatea garanti Arboria
Manufactoring nu isi mai gidseau punctul de lucru, ceea ce inseamni ci
marfurile au fost insusite si instrdinate fara stirea custodelui care din punctul de
vedere al tranzactiei realizatd In 2005 eliberase debitoarea Standard Security de
orice pretentie patrimoniald prezenta gi viitoare.

De asemenea, recurenta criticd i solutia primei instante datd exceptiei
lipsei de interes, sustindnd ca Argus Standard Security nu poate manifesta nici
un interes in situafia de fatd, sechestrul fiind instituit dintr-o gravi eroare asupra
unor marfuri ce nu puteau face obiectul acestei masuri asiguritorii.
in acest sens, mai arati ca Argus Standard nu si-a manifestat niciodata
ingrijorarea fatd de indisponibilizarea vreunei cantititi de cherestea, nefiind
proprietara vreunei cantitdti de marfa din acel depozit, astfel ci demersul sidu, pe
langd faptul ca este lipsit de interes, contine si intentia frauduloasd de a
valorifica o situatie generatd de instituirea gresitd a unui sechestru asiguritor
fara a se verifica existenta vreunei marfi care sa apartind SC Argus Standard.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 304 Cod procedura civila.

Intimata SC Argus Standard Security SRL a formulat intAmpinare prin
care a solicitat respingerea recursului §i mentinerea ca legala si temeinicid a
sentintei civile nr. 16117/2012 pentru urmatoarele motive:

1. recurenta nu a invocat nici un temei de drept in sustinerea ciii de atac
promovate; chiar si in situatia aplicarii art. 304' Cod proceduri civila, recurenta
trebuia sd examineze legalitatea hotéararii pe baza prevederilor legale aplicabile,
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ori cit timp a invocat numai aspecte ce vizeaza situatia de fapt, fard nici un
argument juridic, inseamnd cd nu a motivat recursul.

2. recurenta ignord faptul ca art. 574 Cod procedura civild nu urmareste
stabilirea unui drept nou, ci o modalitate de executare alternativd a unui drept
recunoscut in prealabil cu autoritate de lucru judecat prin sentinta nr. 106/2005
pronuntatd in dosarul nr. 76/MF/2005.

Prin decizia civilda nr 131/RMF/18.02.2014 a Tribunalului Constanta
pronuntata in dosar 45698/212/2010* a fost admis recursul declarat de recurenta
SC DECIROM SA, a fost modificatd in tot sentinta recurati, a fost admisa
exceptia autoritatii de lucru judecat iar actiunea a fost respinsad pentru autoritate
de lucru judecat.

impotriva acestei decizii SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL a
formulat contestatie in anulare, contestatie admisd prin decizia civild nr
553/16.07.2014 pronuntatd in dosar 2897/118/2014 al Tribunalului Constanta.
Pentru considerentele expuse in cadrul acestei decizii a fost anulati decizia
civili nr 131/RMF/18.02.2014 a Tribunalului Constanfa pronuntatd in dosar
45698/212/2010% si s-a fixat termen pentru rejudecarea recursului.

Cu ocazia rejudecarii recursului a fost incuviinfatd partilor proba cu
inscrisuri fiind depuse la dosar adrese al SC MSA WOOD TRADING
INTERNATIONAL, avize de expeditie a marfurilor, corespondentd intre
societdti. De asemenea recurenta a invocat ca motiv de nulitate a hotérarii si
faptul cd prima instan{d nu s-a pronuntat asupra cererii de interventie in interes
alaturat formulatd de SC ARBORIA MANUFACTORING SRL.

Analizind recursul formulat din perspectiva motivelor invocate si a
dispozitiilor art 304" Cprciv instanta retine urmitoarele:

In esentd reclamanta SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL a
formulat prezenta actiune prin care a solicitat obligarea SC DECIROM SA la
plata contravalorii a 309 mc cherestea pe considerentul cd marfa era a sa, ca s-a
instituit sechestrul asigurdtor asupra acesteia la cererea SC DECIROM SA, ca
instanta a dispus ridicarea sechestrului astfel instituit si cd SC DECIROM SA
era datoare si restituie aceste bunuri. Intrucit nu a restituit marfa propriu zis
SC DECIROM SA este obligata sd pldteascd contravaloarea acesteia cf art 574
Cprciv raportat la art 1073 Cciyv.

[ar prima instantd cu ocazia rejudecdrii prin sentinta civild nr
16117/16.10.2012 a admis actiunea si a obligat parata la plata sumei de
118.787,92 euro reprezentdnd contravaloarea cantitdfii de 309,957 mc de
cherestea.

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instantd a pornit de la prevederile
art 574 al 1 Cprciv cf cérora ,,dacid in titlul executoriu nu s-a stabilit ce suma

-----

predarii acestuia, instanta de executare, la cererea creditorului, va stabili aceasta
suma prin hotarare data cu citarea pértilor”.
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In continuare instanta de fond a retinut ¢ parata nu a restituit reclamantei
bunurile asupra cdrora s-a instituit sechestrul astfel incat trebuie obligata la plata
contravalorii acestora.

Hotérérea primei instante este datd cu aplicarea gresita a legii in sensul art
304 pct 9 Cprciv. Situatia de fapt a fost de altfel gresit retinuta de prima instanta
care nici nu a analizat in vreun fel sustinerile paritei si probele acesteia, in
conditiile in care SC DECIROM SA a sustinut constant de-a lungul procesului
ca sechestrul efectiv nu a fost pus niciodatd asupra mérfurilor.

Analizand istoricul situatiei de fapt instanta refine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 08.08.2002 pronuntatd in dosar 274/MF/2002
al tribunalului Constanta a fost admisd cererea creditoarei SC DECIROM SA
formulata in contradictoriu cu debitoarea SC ARGUS STANDARD SECURITY
SRL si s-a dispus instituirea sechestrului asiguritor asupra bunurilor mobile si
imobile proprietatea debitoarei aflate la punctul de lucru din Constanta pana la
concurenta creantei din dosarul de fond cu nr 273/MF/2002 al Tribunalului
Constanta.

In vederea aducerii la indeplinire a dispozitiilor instantei BE] DEACU
VASILE intocmeste in dosar de executare nr 372/2002 procesul verbal din
data_de 14.08.2002. in procesul verbal se mentioneaza ci executorul s-a
deplasat la sediul din Constanta, str Industriald nr 9 unde a solicitat sa i1 se puna
la dispozitie o evidentd care sd cuprindd patrimoniul debitoarei SC ARGUS
STANDARD SECURITY SRL pentru a identifica bunurile acesteia.
Reprezentantul debitoarei a porecizat ca nu existi o astfel de evidenta, ca incinta
apartine SC ARBORIA MANUFACTORING SRL care a inchiriat-o SC
ARGUS STANDARD SECURITY SRL. De asemenea reprezentantul debitoarei
a mentionat cd balotii de cherestea fag aflati in incintd apartin unor terte
societdticu care sunt incheiate contracte de prestari servicii respectiv depozitare
si transport la bordul navelor. in acest sens a prezentat executorului judecatoresc
contractul nr 64/29.05.2002 1incheiat intre SC ARGUS STANDARD
SECURITY SRL si beneficiar MS WOOD TRADING INTERNATIONAL
SRL. Balotii de cherestea identificati in incinta punctului de lucru apartineau
beneficiarului MS WOOD TRADING INTERNATIONAL SRL cf declaratiilor
reprezentantului debitoarei care a prezentat in acest sens si avizele de expeditie
nr 7459180/29.06.2002, 5837823/22.04.2002, 6062411/17.04.2002,
5731031/12.04.2002, 7617729/04.08.2002, 5735645/23.07.2002,
7619070/26.07.2002, 5755001/20.12.2002 s1 5335657/23.01.2002 mentionate de
executorul judecitoresc in cuprinsul procesului verbal. In contionuare
executorul judecatoresc a procedat la instituirea sechestrului asigurator asupra
cantitdtii de 309,957 mc cherestea de fag bunuri detinute de SC ARBORIA
MANUFACTORING SRL toatd cantitatea fiind 1dsatd in custodia creditoarei
SC DECIROM SA prin reprezentantul siu Bliora Atanase. SC DECIROM SA a
incercat ridicarea bunului sechestrat sens in care s-a prezentat cu 3 tractoare, 32
remorci, un utilaj de incdrcat si personal dar reprezentantul SC ARGUS
STANDARD SECURITY SRL a mobilizat personalul de paza angajat pentru
interzicerea accesului creditoarei si a blocat accesul in incintd cu un camion
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platformd TIR opunandu-se ridicarii bunului sechestrat. De asemenea
reprezentantul debitoarei a declarat cd marfa este marcatd cu numarul de LAUF
corespunzator transportului cu care a sosit marfa. In aceste conditii creditoarea
SC DECIROM SA a organizat la acel moment serii de cite doud persoane care
sa realizeze paza bunului sechestrat. '
Asadar din continutul acestui proces verbal rezulta fard putintd de tagada

cd SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL a sustinut constant cd marfa nu

este a sa, c¢d este a MS WOOD TRADING INTERNATIONAL SRL sens in care
a prezentat si contractul de prestéri servicii si avizele de insotire a marfurilor, a
impiedicat creditoarea s ridice bunurile, bunuri care au ramas in incinta
aceluiasi depozit.

Ca reclamanta creditoare SC DECIROM SA nu a intrat niciodatd in
posesia bunurilor rezultd si din cuprinsul sentintei civile nr 15777/27.08.2002
pronuntata de Judecitoria Constanta in dosar 14310/2002. Prin aceasta sentin{a a
fost admisd actiunea reclamantei SC DECIROM SA inregistratd pe rolul
Judecatoriei Constanta la data de 19.08.2002 (deci la 5 zile de la intocmirea
procesului verbal de cétre executorul judecétoresc) si a fost obligatd parata SC
ARGUS STANDARD SECURITY SRL sa permita reclamantei SC DECIROM
SA si efectueze paza bunurilor sechestrate prin procesul verbal incheiat la
14.08.2002 de executorul judecatoresc.

Nici aceastd sentintd nu a fost vreodatd adusd la indeplinire executorul
judecatoresc constatdnd la data de 09.09.2002 cid debitoarea SC ARGUS
STANDARD SECURITY SRL si-a inchis punctul de lucru de la adresa
mentionata.

[ata asadar cd nu existd nicio dovadd cd SC DECIROM SA s-a aflat
vreodatd in posesia efectivd a bunurilor puse sub sechestru sau cd ar fi avut vreo
posibilitate de a dispune asupra acestora.

In fine, sechestrul asiguritor fusese instituit in considerarea litigiului de
fond ce a facut obiectul dosarului 273/MF/2002 al Tribunalului Constanta dosar
in care prin sentinta civilda nr 418/MF/25.09.2002 paraita SC ARGUS
STANDARD SECURITY SRL a fost obligata in favoarea reclamantei SC
DECIROM SA la plata sumei de 28.167,83 USD , 98.011.359 lei penalitdti pana
la 31.05.2002 si la penalitétile curse in continuare.

Ca urmare a acestei sentinte si a altor doud hotarari in care debitoarea SC
ARGUS STANDARD SECURITY SRL era obligata la plata unor sume de bani
s-a formulat cerere de deschidere a procedurii insolventei impotriva debitoarei.
In dosarul privind cererea de deschidere a procedurii insolventei s-a incheiat la
data de 09.05.2005 o tranzactie din care rezultd cd SC ARGUS STANDARD
SECURITY SRL a platit toate datoriile catre SC DECIROM SA, inclusiv
datoria din sentinta pronuntatd in litigiul in considerarea caruia a fost admisa
cererea de infiintare a sechestrului asigurétor.

In acest context prin Incheierea nr 106/MF/23.11.2005 pronuntatd in
dosar 76/MF/2005 al Tribunalului Constanta instanta a constatat cd mentinerea
sechestrului asigurdator nu se mai justifici, a respins cererea de ridicare a
sechestrului formulatd de SC DECIROM SA pentru lipsd calitate procesual
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activd deoarece o astfel de cerere poate fi formulatd doar de debitor nu si de
catre creditor, a admis cererea reconventionald formulatai de SC ARGUS
STANDARD SECURITY SRL si a dispus ridicarea sechestrului.

Este evident in aceste conditii ca cererea de ridicare a sechestrului a fost
facutd de ambele parti atdt de reclamanta SC DECIROM SA cit si de parata in
conditii de coniventd si in contextul stingerii tutoror litigiilor dintre ele ca
urmare a achitarii debitelor si incheierii tranzactie.

Cu privire la bunurile mentionate de executorul judecatoresc la momentul
intocmirii procesului verbal de instituire a sechestrului respectiv cei 309 mc de
cherestea se refine cd acestia erau destinati MS WOOD TRADING
INTERNATIONAL SRL cf contractului nr 64/29.05.2002 incheiat intre SC
ARGUS STANDARD SECURITY SRL si beneficiar MS WOOD TRADING
INTERNATIONAL SRL si avizelor de expeditie nr 7459180/29.06.2002,
5837823/22.04.2002, 6062411/17.04.2002, 5731031/12.04.2002,
7617729/04.08.2002, 5735645/23.07.2002, 7619070/26.07.2002,
5755001/20.12.2002 si 5335657/23.01.2002 mentionate in procesul verbal. In
acest sens au fost sustinerile reprezentantului debitoarei la momentul incheierii
procesului verbal din 14.08.2002 si astfel a retinut si Tribunalul Bucuresti in
cuprinsul sentintei civile nr 9646/07.11.2006 pronuntatd in dosar 2712/3/2005
prin care a admis actiunea reclamantei FORMBY TRADING LIMITED
impotriva paratei SC ARBORIA MANUFACTORING SRL, a obligat parita la
predarea a (altor) 309 mc cherestea cétre reclamantd si a respins cererile de
chemare in garantie a SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL si SC
DECIROM SA prin hotédrare devenitd irevocabild prin respingerea cailor de
atac.

De altfel in prezenta cauza recurenta SC DECIROM SA a depus la dosar
toatd corespondenta si inscrisurile furnizate de MS WOOD TRADING
INTERNATIONAL SRL care a confirmat cd marfa mentionatd in avizele de
expeditie precizate in procesul verbal de instituire a sechestrului a fost exportata
in cursul anului 2002 cu destinatia Egipt (filele 50-52 dosar recurs, adresele MS
WOOD TRADING INTERNATIONAL SRL nar 53/18.10.2005, nr
1/12.02.2014, nr 347/21.06.2002). Au fost depuse si avizele de expeditie a
marfurilor (filele 53-58 dosar).

in concluzie SC DECIROM SA nu a intrat niciodata in posesia efectiva a
bunurilor asupra cdrora a fost instituit sechestru in conditiile in care marfa a
rdmas in continuare in posesia pardtet SC ARGUS STANDARD SECURITY
SRL care a exportat-o in cursul anului 2002 astfel cum s-a aratat mai sus.

Or prezenta actiune reclamanta si-a intemeiat-o pedispozitiile art 574 al 1
Cprciv cf cirora.zdacd in tithal executoriu nu s-a stabilit ce suma urmeazi a fi
platita ca echivalent al valorii lucrului in cazul imposibilitatii predarii acestuia,
instanta de executare, la cererea creditorului, va stabili aceasti suma prin
hotérare data cu citarea partilor”.

Asadar articolul face vorbire de ,,imposibilitatea” predarii unui bun dar in
cazul de fafd imposibilitatea predarii de ciatre SC DECIROM SA a bunurilor cu
privire la care s-ar fi instituit sechestrul se datoreaza tocmai reclamantei SC
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ARGUS STANDARD SECURITY SRL care nu a lasat niciodatd bunurile/in
posesia SC DECIROM SA in ciuda dispozitiilor instantei si a masurilor
executorului judecatoresc.

In aceste conditii prezenta.actiune-de obligare a SC:DECIROM SA la
plata contravalorii bunurilor ,,disparute™ este ficuti evident cu incilcarea

- principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” si se impune

respingerea ei ca nefondata.

In ce priveste critica formulata de recurenta la ultimul termen de judecata
in recurs prin care invocad nulitatea sentintei pe considerentul cd nu s-ar fi
pronuntat asupra cererii de interventie in interes aldturat formulatd de SC
ARBORIA MANUFACTORING SRL, instanta retine ca nepronuntarea asupra
cererii de interventie In interes aldturat nu reprezintd un motiv de ordine publici
in conditiile in care partea interesatd respectiv intervenienta nici nu a inteles sa
formuleze recurs pe acest considerent impotriva hotararii primei instante.

Pentru toate aceste considerente instanta de recurs retine ci hotirarea
primei instante a fost datd cu aplicarea gresita a legii in sensul art 304 pct 9
Cprciv astfel Incat va admite recursul si va modifica sentinta recurati in sensul
respingerii actiunii ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurenta SC DECIROM SA cu sediul in
Constanta, Incinta Port Nou, Poarta 3 in contradictoriu cu intimata SC ARGUS
STANDARD SECURITY SRL cu sediul ales in comuna Dobroiesti, sat
Fundeni, str.Ciresului nr.43B, judetul Ilfov si SC ARBORIA
MANUFACTURING SRL cu sediul in Bucuresti, bd.Timisoara nr.50, et.1,
camera 9, Tmpotriva sentintei civile nr. 16117/16.10.2012 pronuntati in dosarul
nr.45698/212/2010* al Judecatoriei Constanta

Modifica in tot sentinta recurata in sensul ci respinge actiunea formulati
de SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL impotriva paritei SC
DECIROM SA, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi 17.09.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Elena Laura Suliman Cristina Constantinescu Oana Damian
GREFIER,

Narcis Dobre
Jud. fond/MV Mircioi
Red jud EL Suliman /15.12.2014
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