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Pe rol solutionarea pe calea ordonantei presedintiale a cauzei comerciale
privind pe reclamanta EDEN LLC in contradictoriu cu pardata SC
APROMATCO SA, si intervenientii in interesul paratei SC PENGANA LLC, SC
CDG INVESTMENT SRL, ZLATE ANDREI si SAVA CATALIN.

Dezbaterile au avut loc in sedintd publicd din data de 25.08.2011 si
consemnate in incheierea de sedintad de la acea data care face parte integranta
din prezenta si cand instanta pentru a da posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise si avind nevoie de timp pentru a delibera a aménat
pronuntarea la data de astazi.

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a
Comerciald la data de 18.06.2010, sub nr.29857/3/2010, reclamanta EDEN
LLC a formulat cerere de ordonantd presedintiald de suspendare a Hotérarii
Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor SC Apromatco SA din data de
07.06.2010 pana la solutionarea actiunii in constatarea nulititii exercitate
Impotriva acesteia prin hotarare judecatoreasci irevocabild in contradictoriu
cu parata SC APROMATCO SA.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci este actionar majoritar al SC
Apromatco SA, ca a dobandit dreptul de proprietate de la Fromby Trading Ltd
in baza acordului din 23.07.2007.

Se mai arata cd adoptarea Hotararii Generale Ordinare a Actionarilor SC
Apromatco SA din 07.06.2010 este lovitd de nulitate absolutad intrucat s-au
incdlcat prevederile art.117 alin.3, convocatorul nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a deci nu au fost respectate normele
referitoare la convocarea adunarilor generale, s-au incilcat prevederile art.112
alin.2, faza I in sensul ca reclamanta nu a fost prezentd in cadrul pretinsei
sedinte a Adunirii Generale a Actionarilor SC Apromatco SA.

Deasemeni, toate méasurile au fost luate in lipsa unui secretariat al
adundrii si nu au fost constatate printr-un proces-verbal care si contina
mentiunile prevazute de lege.

Prin Hotdrarea de la data din 07.06.2010 Pengana LLC Washington DC
si SC CDG Investment SRL, s-au intrunit si au adoptat prin hotirarea atacata
noua structura de actionari semnificativi, respectiv: Pengana LLC Washington
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DC - 75,5%, SC CDG Investment SRL — 9,99%, alfi actionari - 24,50%, se
revocd din functie administratorul Galiceanu Nicolae si administratorul
provizoriu Manolache Ionica, se numeste in functia de administrator Cristescu
Dorin Ionut si se aproba stampila oficiald a societatii.

Reclamanta solicitd suspendarea hotérarii AGA din 07.06.2010 avand in
vedere faptul ca nelegalitatea acestei hotirari este evidenta fiind nerespectate
dispozitiile procedurale exprese, imperative ale Legii 31/1990.

Se mai aratd cd 1n cauzid sunt intrunite conditiile de admisibilitate din
materia ordonantei presedintiale: potrivit art.133 alin.1 din Legea 31/1990
,odatd cu intentarea actiunii in anulare reclamantul poate cere instantei pe
cale de ordonanti presedintiald, suspendarea executédrii hotdrarii atacate” si
potrivit art.581 alin.1 Cod procedura civild ,instanta va putea sa ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intirziere pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara precum i pentru inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executiri”.

Reclamanta arata ca in cauza urgenta rezultd din necesitatea prevenirii
unei pagube iminente pe care atat reclamanta cat si parata le-ar suferi, daca
executarea hotararii nule absolut atacatd nu va fi suspendata. Paguba iminent§
consta tocmai in riscul ca pana la desfiintarea hotararii atacate in cadrul
procesului de fond administratorul desemnat si devalizeze patrimoniul social
al societitii si sa actioneze in sensul procedurii de dizolvare voluntara a SC
Apromatco SA.

Se mai aratd ci masura procesuald solicitatd este vremelnica respectiv
pana la solutionarea in mod irevocabil a actiunii in constatarea nulitatii
hotararii din 07.06.2010 si deasemeni nu se prejudecd fondul intrucat prin
suspendarea executarii hotararii atacate judecatorul doar pipdie fondul in
raport de situatia expusd mai inainte.

La termenul din 20.07.2010 reclamanta a formulat in temeiul art.132
Cod procedura civila cerere de intregire a cererii de chemare in judecaté prin
care solicitd sd se dispund pe calea ordonantei presedintiale si asupra
suspendarii convocarii AGA publicatd in Monitorul Oficial, Partea a IV-a
nr.2572/11.06.2010 si nr.2817/28.06.2010, precum si a oricirui demers
privind convocarea AGA a SC Apromatco SA pani la solutionarea cererii avand
ca obiect nulitatea absoluta a actului aditional la contractul de cesiune actiuni a
SC Apromatco SA atestat de avocat Marin Vasile sub nr.62/16.06.2007,
constatarea nulitatii absolute a contractului de garantie reald mobiliara atestat
de avocat Marian Vasile sub nr.63/16.06.2007, constatarea nulitatii absolute a
inscrisului intitulat proces-verbal de adjudecare directd intocmit de avocat
Marin Vasile datat 14.05.2010, constatarea nulitdtii absolute a procesului-
verbal de luare in posesie intocmit de BEJ Bogdan Dumitrache, constatarea
nulititii absolute a inregistririi efectuate in registrul actionarilor SC
Apromatco SA, cereri care fac obiectul dosarului nr.30648/03.2010 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a Comerciala cu termen la data de
23.03.2011. o .

Reclamanta sustine ca prin convocarea la Hotararea Adunérii Generale a
Actionarilor SC Apromatco SA din 07.06.2010 au fost eludate dispozitiile
imperative ale legii respectiv nu s-a respectat termenul imperativ de 30 de zile
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prevazut de dispozitiile art.117 alin.2 din Legea nr.31/1990 republicatd. Ca
efect al actiunii in nulitate absolutd a hotirarii AGA din 07.06.2010 opereaza
principiul potrivit cidruia nulitatea actului initial atrage si nulitatea actului
subsecvent, o hotarare AGA dati fara nicio convocare lipseste acest act juridic
de efectele sale fiind emisd contrar normelor juridice edictate pentru
incheierea sa valabild respectiv dispozitiile art.111, 117, 119 din Legea
nr.31/1990 republicata.

Se mai aratd ca toate actele care au stat la baza preluirii actiunilor
Apromatco SA au fost atacate in instantd ilegalitatea lor fiind evidenta ca
reclamanta este singurul titular legal a pachetului majoritar de actiuni a SC
Apromatco SA, In cauza sunt intrunite cerintele prevazute de art.581 Cod
procedurd civila prin care solicitd suspendarea tuturor actelor si actiunilor
efectuate de presupusii reprezentanti ai paratei.

In dovedirea cererii de intregire au fost depuse inscrisuri.

La termenul din 20.07.2010 Toma Aurica, in calitate de administrator a
formulat o cerere de interventie in interes propriu solicitind, pe cale de
ordonanta presedintiala, suspendarea executirii pretinsei hotarari AGOA din
07.06.2010 a Actionarilor SC Apromatco SA péand la solutionarea in
constatarea nulitatii absolute exercitate impotriva acesteia prin hotirare
judecatoreasca si asupra suspendarii convocirii AGA publicatid in Monitorul
Oficial, Partea a IV-a nr.2572/11.06.2010 si nr.2817/28.06.2010, precum si a
oricarui demers privind convocarea AGA a SC Apromatco SA pand la
solutionarea cererii avand ca obiect nulitatea absolutd a actului aditional la
contractul de cesiune actiuni a SC Apromatco SA atestat de avocat Marin
Vasile sub nr.62/16.06.2007, constatarea nulititii absolute a contractului de
garantie reala mobiliard atestat de avocat Marian Vasile sub nr.63/16.06.2007,
constatarea nulitdtii absolute a inscrisului intitulat proces-verbal de
adjudecare directi intocmit de avocat Marin Vasile datat 14.05.2010,
constatarea nulitdtii absolute a procesului-verbal de luare in posesie intocmit
de BEJ Bogdan Dumitrache, constatarea nulitatii absolute a inregistrarii
efectuate in registrul actionarilor SC Apromatco SA, cereri care fac obiectul
dosarului nr.30648/03.2010 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-
a Comerciald cu termen la data de 23.03.2011.

In motivarea cererii se invedereazi ci a dobandit calitatea de actionar la
SC Apromatco SA fiind titulard a unui numar de doud actiuni astfel ci are un
interes propriu pentru a solicita instantei sd se pronunte asupra aspectelor
invederate.

Deasemeni, se mai sustine cd prin hotirdrea AGOA a Actionarilor SC
Apromatco din 07.06.2010 au fost incilcate disporzitiile imperative ale legii
respectiv au fost incalcate dispozitiile art.117 alin.3, art.112 alin.2, art.121 alin.2
din Legea nr.31/1990.

Totodata, se aratd cid sunt intrunite in cauza conditiile de admisibilitate
din materia ordonantei presedintiale iIn mod cumulativ.

Tot la termenul din 20.07.2010, Pengana LLC a formulat o cerere de
interventie in interesul paratei prin care solicitd respingerea cererii pe cale de
ordonanta pregedintiald ca neintemeiati.

Deasemeni, se mai invoca si exceptia lipsei de interes a reclamantei in
formularea cererii de suspendare a hotararii AGA aratand cd simpla
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introducere a unei actiuni in anularea hotararii AGA nu are ca efect si
suspendarea executarii hotararii. Deasemeni, se apreciazd cd interesul
reclamantei trebuie raportat la misurile adoptate prin hotdrarea adunarii
generale a carei suspendare se cere, reclamanta justificd in mod gresit interesul
prin faptul ca ar fi pierdut proprietatea actiunilor prin acte care in opinia ei ar
fi lovite de nulitate.

Sub aspectul cerintelor prevazute de dispozitiile art.581 Cod procedura
civild se aratd ca aceste conditii nu sunt intrunite, reclamanta nu indicé clar
care este prejudiciul pe care ea il va suferi prin adoptarea hotararii adunérii
generale a actionarilor, ci nu este indeplinita nici cerinta urgentei si nici aceea
a neprejudecarii fondului.

La termenul din 26.07.2010, SC CDG Investment SRL a formulat o
cerere de interventie in interesul paratei SC Apromatco SA, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, respingerea ca
neintemeiata a cererii formulatd de reclamanta pentru neindeplinirea
conditiilor cumulative previzute de art.581 si urmatoarele din Codul de
proceduri civild, si respingerea ca inadmisibila a cererii.

La termenul din 28.07.2010 parata SC Apromatco SA a formulat
intAmpinare la cererea de emitere a unei ordonante presedintiale formulate de
reclamanta Eden LLC si intervenienta Toma Aurica prin care solicita
respingerea acestora, deasemeni, a invocat exceptia lipsei de interes atat fata
de reclamanta cét si fati de intervenienta Toma Aurica.

Prin intdmpinare parata a solicitat respingerea cererii de ordonanta
presedintiald intrucdt nu indeplineste conditiile prevazute de art.581 Cod
procedura civild, deasemeni, a solicitat si respingerea cererii de intregire a
cererii principale ca neintemeiata.

Parita, in apdrare, aratd cd Eden LLC nu indica clar care este prejudiciul
pe care il va suferi prin adoptarea hotararii adunarii generale a actionarilor
din data 07.06.2010, ¢i instanta nu se poate pronunta asupra valabilitatii unor
acte sub aspectul indeplinirii unor conditii, respectiv instanta nu poate nici
constata nulitatea nici dispune anularea unui act si nici sd-1 interpreteze
continutul in procedura ordonantei presedintiale, judecatorul fiind abilitat
doar cu aparenta dreptului.

In dovedirea cererii parita a depus inscrisuri.

La termenul din 28.07.2010 Sava Catalin a formulat o cerere de
interventie in interesul paratei SC Apromatco SA solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie, respingerea ca inadmisibild a
cererii si ca neintemeiatd pentru neindeplinirea conditiille cumulative
previzute de art.581 si urmétoarele Cod procedura civila.

In dovedirea cererii au fost depuse inscrisuri.

La termenul din 28.07.2010 tribunalul s-a pronuntat cu privire la
admisibilitatea in principiu a cererilor formulate anterior, deliberand asupra
admisibilitdtii in principiu a cererii de interes propriu formulatd de
intervenienta Toma Aurica tribunalul a respins cererea de interventie in
interes propriu ca inadmiisibild astfel cum rezultd din motivarea incheierii de
la termenul precizat.

Tot la. termenul din 28.07.2010, ftribunalul deliberdnd asupra
admisibilitdtii in principiu a cererilor de interventie accesorie, in interesul
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pardtei formulate de SC Pengana LLC, SC CDG Investment SRL si Sava
Catilin, le-a admis in principiu avand in vedere motivarea conform incheierii
de la acel termen.

Tribunalul a incuviintat partilor proba cu inscrisuri.

La termenul din 03.08.2010, Toma Aurica, in calitate de actionar al
paratei SC Apromatco SA a formulat o cerere de interventie in interesul
paratei prin care a solicitat, pe calea ordonantei presedintiale, suspendarea
executdrii pretinsei hotirari AGOA din 07.06.2010 a Actionarilor SC
Apromatco SA pani la solutionarea in constatarea nulitatii absolute exercitate
impotriva acesteia prin hotirare judecitoreascid si asupra suspendarii
convocirii  AGA publicatdi in Monitorul Oficial, Partea a IV-a
nr.2572/11.06.2010 si nr.2817/28.06.2010, precum si a oricarui demers
privind convocarea AGA a SC Apromatco SA pana la solutionarea cererii avand
ca obiect nulitatea absolutd a actului aditional la contractul de cesiune actiuni a
SC Apromatco SA atestat de avocat Marin Vasile sub nr.62/16.06.2007,
constatarea nulititii absolute a contractului de garantie reald mobiliara atestat
de avocat Marian Vasile sub nr.63/16.06.2007, constatarea nulitatii absolute a
inscrisului intitulat proces-verbal de adjudecare directda intocmit de avocat
Marin Vasile datat 14.05.2010, constatarea nulitdtii absolute a procesului-
verbal de luare in posesie intocmit de BEJ Bogdan Dumitrache, constatarea
nulititii absolute a inregistririi efectuate in registrul actionarilor SC
Apromatco SA, cereri care fac obiectul dosarului nr.30648/03.2010 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a Comerciala cu termen la data de
23.03.2011. 4 |

In motivarea cererii se arati ci a dobandit calitatea de actionar in cadrul
paratei fiind titulara unui numér de doud actiuni si in aceasta calitate justificd
interesul, ci se urmireste falimentarea patrimoniului societatii parate cu
intentie fapt ce ar avea drept consecinte producerea de grave prejudicil
societatii, fiind intrunite si conditiile de admisibilitate din materia ordonantei
presedintiale.

in dovedirea cererii au fost depuse inscrisuri.

Tot la termenul din 03.08.2010, Zlate Andrei a formulat o cerere de
interventie in interesul paritei SC Apromatco SA solicitind admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie, respingerea ca inadmisibila a
cererii de ordonantd presedintiald si respingerea ca neintemeiatd pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art.581 Cod proceduri civila.

La termenul din 03.08.2010 s-a invocat exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a avocatului paratei, de citre reprezentantul legal, respectiv
avocatul reclamantei. Prin incheierea de la aceasta data instanta s-a pronuntat
cu privire la exceptia invocatd in sensul ci daca s-ar pronunia cu privire la
mandatul administratorului care a angajat avocatul pentru societate s-ar
pronunta pe fondul cauzei care vizeazi, printre altele, actiunea in anularea
hotérarii AGA din 07.06.2010 respectiv si numirea administratorului.

Prin incheierea de la 20.10.2010 instanta a respins ca inadmisibila
cererea de interventie accesorie formulatd de Toma Aurica, a admis in
principiu cererea de interventie in interesul parétei formulata de Zlate Andrei
potrivit motivarii de la acel termen.



Tot prin incheierea de la 20.10.2010, tribunalul a respins ca
neintemeiatd exceptia lipsei de interes a reclamantei formulatd de parati
potrivit incheierii de la acel termen.

La termenul din 25.08.2011 instanta a pus in discutie exceptia lipsei de
interes a reclamantei Eden LLC formulatad de intervenienta SC Pengana LLC,
tribunalul deliberand a respins exceptia lipsei de interes. potrivit incheierii de
la acel termen. Tot la acest termen avocatul intervenientului Zlate Andrei a
solicitat suspendarea cauzei in temeiul art.183 Cod procedurd civila si
trimiterea la DNA, tribunalul a respins cererea de suspendare avand in vedere
obiectul cererii.

Deasemeni, tot la acest termen avocatul intervenientului Zlate Andrei a
solicitat in temeiul art.133 alin.2 din Legea nr.31/1990 obligarea reclamantului
la o cautiune, tribunalul respingand aceastd cerere intrucat instanta poate
obliga la plata unei astfel de cautiuni, nefiind vorba in prezenta cauza de o
obligatie imperativa prevazuta de lege.

Analizand ansamblul material probator administrat in cauzd prin
prisma temeiului legal invocat instanta retine urmdatoarele:

Tribunalul a fost investit sd solutioneze cererea de suspendare a
hotararii AGA din 07.06.2010, pe calea ordonantei presedintiale, adica
verificaind numai aparenta dreptului fira a statua asupra raporturilor juridice
dintre parti si asupra legalitatii hotararii.

Potrivit dispozitiilor art.133 alin.1 din Legea nr.31/1990 ,odatd cu
intentarea actiunii in anulare reclamantul poate cere instantei pe cale de
ordonanta presedintiald, suspendarea executdrii hotirarii atacate”.

Potrivit dispozitiilor art.581 Cod procedurd civila prin ordonanta
presedintiala se pot lua masuri provizorii grabnice cu privire la pastrarea unui
drept sau prevenirea unei pagube iminente, ori pentru inliturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cu alte cuvinte, pe langid conditiile generale ce trebuie indeplinite de
orice cerere de chemare in judecata pentru admiterea unei cereri de ordonanta
presedintiald trebuie indeplinite cumulativ inca trei condifii. Doud conditii
sunt prevazute expres de text urgenta si caracterul vremelnic al masurii, a
treia rezultd din caracterul provizoriu al masurii si anume neprejudecarea
fondului, in analiza aparentei de drept pe care instan{a o realizeaza in
procedura de urgentd pentru solutionarea unei astfel de cereri.

Agadar, conditiile de admisibilitate a ordonantei presedintiale se
analizeaza nu doar din perspectiva formald a conditiilor art.581 Cod procedura
civila ci i din perspectiva consecintelor pe care o astfel de masura provizorie le
poate avea asupra tuturor drepturilor partilor implicate in proces. Chiar daca
in aceastd procedurd nu se recunoaste sau nu se confirma un drept cu
autoritate de lucru judecat prin masurile dispuse se intervine radical in
raportul juridic de drept privat.

Altfel spus masurile provizorii intemeiate pe dispozitiile art.581 Cod
procedurd civild trebuie sd se inscrie in limita unor méasuri conservatorii. Ori
de cate ori efectele unei -astfel de méasuri provizorii afecteazd substanta
dreptului celeilalte parti masura nu poate fi dispusa. '

Prin Hotdrarea Adunirii Generale Ordinare a Asociatilor SC Apromatco
SA din 07.06.2010 a fost aprobatid structura actualda a actionarilor
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semnificativi, au fost revocati din functia de administratori Galiceanu Nicolae
si Manolache Ionica si a fost numit administrator Cristescu Dorin Dinut.

La termenul din 20.07.2010 reclamanta a formulat o cerere de intregire
a cererii de chemare in judecata in temeiul dispozitiilor art.132 Cod procedura
civila.

In legituri cu sustinerile din cererea de intregire a cererii de chemare in
judecatd instanta retine cd si sub aspectul acesteia nu sunt intrunite in mod
cumulativ cele trei conditii prevazute de dispozitiile art.581 Cod procedura
civila pentru a fi admise in procedura ordonantei presedintiale. Ca si in cererea
de chemare in judecatd instanta apreciazd cd motivele invocate de cétre
reclamanti nu pot fi analizate in procedura sumari a ordonantei presedintiale
intrucat s-ar produce o vaditd prejudiciere a judecétii de fond.

Introducerea actiunii in anularea hotararii adunarii generale nu este
suficientd pentru a justifica urgenta suspendarii executarii hotararii
neputandu-se considera ci urgenta masurii suspendarii este prezumata in mod
legal prin chiar dispozitiile art.133 alin.1 din lege, fiind necesar ca titularul
cererii sa justifice si sd dovedeasca urgenta masurii solicitate.

Daca in privinta condifiei referitoare la vremelnicie constatim ca
reclamanta a reusit sd probeze indeplinirea ei, misura suspendarii fiind
solicitata pana la solutionarea irevocabila a cauzei avind ca obiect actiunea in
constatarea nulitatii absolute, a hotararii atacate nu aceeasi situatie se
regaseste si in privinta conditiilor referitoare la urgentd si neprejudecarea
fondului cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea unei conditii respectiv urgenta
instanta retine faptul cd reclamanta nu a facut dovada urgentei masurii
solicitate in sensul dispozitiilor art.1169 Cod civil, desi aceasta a motivat
cererea pe ideea prevenirii unei pagube iminente ce s-ar putea produce prin
faptul ca hotérarea atacatd produce efecte asupra patrimoniului social. Ori,
fata de inscrisurile depuse de reclamanta in probarea conditiei urgentei
apreciem ca aceasta nu face altceva decat sa emitd simple afirmatii cu privire la
un prejudiciu ce s-ar putea produce, afirmatii pe care le apreciem ca fiind
insuficiente pentru dovedirea promovirii unei astfel de cereri.

Reclamanta nu indica in mod clar acele imprejurdri care sa justifice
necesitatea suspendarii hotérarii AGA din 07.06.2010. Faptul ci la termenul
din 25.08.2010 a depus un set de inscrisuri, respectiv ,balantd” din care sa
rezulte o anumitd situatie financiard a societatii SC Apromatco SA pe o
perioada in care a fost administrator Cristian Dorin Danut, nu dovedeste
vinovatia acestuia. De altfel, nu se poate dispune suspendarea executarii
hotararii AGA prin care s-au numit administratori si s-a dispus asupra altor
probleme privind exercitarea mandatului de cétre administrator, intrucat
societatea ar fi in imposibilitate de a-si desfisura activitatea.

In aceastd proceduri instanta nu se poate pronunta asupra legalitatii
numirii unui administrator aceasta fiind o chestiune de fond ce va fi
solutionata in cadrul actiunii in constatarea nulitatii unei hotarari AGA.

Si in ceea ce priveste conditia referitoare la neprejudecarea fondului
tribunalul constatd cd nu este indeplinita in conditiile in care aceasta supune
analizei modul In care a fost t{inutd Adunarea Generald a Actionarilor SC
Apromatco SA din data de 07.06.2010.



Astfel, analizarea acestui motiv in raport de inscrisurile depuse in
procedura sumard a ordonantei presedintiale ar aduce atingere fondului,
respectiv actiunii introduse pe calea dreptului comun (actiune in anulare),
motiv pentru care ar fi incilcatd conditia neprejudecarii fondului impusa de
procedura speciald previzutd de dispozitiile art.581 Cod procedura civila.

In aceste condl‘gn sustinerea tuturor partilor implicate in prezentul
litigiu, potrivit cdreia aparenta de drept le apartine este apreciatd ca fiind
nefondati avand in vedere cd o asemenea afirmatie poate fi doveditd numai in
cadrul litigiului pe fond, litigiu ce necesitd administrarea unui probatoriu mult
mai complex, probatoriu ce nu poate fi administrat in procedura speciald a
ordonantei presedintiale.

Prin depunerea adresei nr.18857/07.06.2010 emisa de citre Depozitarul
Central SA, acesta a confirmat transferul dreptului de proprietate asupra unui
numdr de 702.609 actiuni emise de SC Apromatco SA din contul Eden LLC in
contul SC Apromatco SA in baza procesului-verbal de adjudecare directad
incheiat la 14.05.2010 si a procesului-verbal nr.500/30.04.2010 de luare in
posesie. Ulterior, la data de 26.07.2010 Depozitarul Central SA a emis adresa
nr.23197/26.07.2010 ardtdnd cd a procedat la invalidarea transferului
dreptului de proprietate asupra unui numir de 702.609 actiuni emis de cétre
SC Apromatco SA din contul Eden in contul Pengana LLC.

Tribunalul constatd ca in prezenta cauza este investit sa solutioneze
cererea de suspendare a executirii hotdrarii din 07.06.2010 pe calea
ordonantei presedintiale, adicd verificind numai aparenta dreptului fara a
statua asupra raporturilor juridice dintre parti si asupra legalitatii hotararii.
Verificand, in aceste limite sustinerile partilor tribunalul constatd ci nu se
poate pronunta in aceastd procedura speciald cu privire la aspectele invocate
intrucat acestea nu pot fi analizate decat pe calea dreptului comun respectiv in
acliunea ce formeaza obiectul actiunii in constatarea nulitatii unei hotarari
AGA.

Instanta mai retine c¢i in procedura speciald prevazutia de dispozitiile
art.581 Cod procedura civila instanta verifici numai aparenta de legalitate, nu
pot fi antamate aspecte privind modul de adoptare a hotararii din 07.06.2010.

Instanta mai retine cd afirmarea drepturilor reclamantei facute prin
petitul actiunii ar determina transformarea acesteia intr-o veritabila actiune
de drept comun aspect ce excede obiectului prezentei cauze, in conditiile in
care instanta nu se poate pronunta asupra legalitatii convocirii actionarilor
sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si forma a unei adunari generale,
cici 0 asemenea cercetare este rezervatd numai judecatii de fond.

In raport de cele retinute anterior, tribunalul retine faptul cd reclamanta
nu a fiacut dovada intrunirii cumulative a celor trei conditii prevazute in
procedura sumara a ordonantei presedintiale si prin urmare va respinge
cererea de ordonanta presedintialad ca neintemeiata.

In legituri cu cererea de interventie formulatd de Toma Aurica, in
calitate de administrator, in interes propriu si in interesul paratei, instanta
respinge ca inadmisibila cererea apreciind ca intervenienta nu justifica si nu
invocd un drept propriu in conditiile in care nu are calitatea de actionar.

In legaturi cu cererile de interventie in interesul paratel formulate de SC
Pengana LLC, SC CDG Investment SRL, Zlate Andrei gi Sava Catalin instanta
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urmeazd si le admitd retindnd faptul ci intervenientii accesorii nu tind la
valorificarea unor pretentii proprii ¢i doar urmaresc prin apararile pe care le
fac sustinerea apdrarilor paratei conform dispozitiilor art.51 si urmaétoarele
Cod procedura civila.

Avand in vedere ci cererea de emitere a ordonantei presedintiale a fost
respinsi apreciem cd cererea intervenientului Zlate Andrei de obligare a
reclamantei la plata unei cautiuni a ramas practic fara obiect.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge cererile de interventie in interes propriu si in interesul paratet,
formulate de TOMA AURICA, cu domiciliul ales in sat Fundeni, comuna
Dobroesti, Str. Ciresului nr.43 B, judetul Ilfov, ca inadmisibile.

Admite cererile de interventie in interesul paritei, formulate de SC
PENGANNA LLC, cu ultimul sediu cunoscut in Bucuresti, Str. Mihail Sebastian
nr.15, et.2, ap.5, sector 5 - citatd si prin afisare la usa instantei, SC CDG
INVESTMENT SRL, cu sediul ales in Bucuresti, Str. Lipscani nr.33, sector 3,
ZLATE ANDRE]I, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.2J, sc.1, et.3,
ap.19, sector 3 si SAVA CATALIN, cu domiciliul in Bucuresti, B-dul Iuliu
Maniu nr.16, bl.14, sc.A, et.9, ap.18, sector 6.

Respinge cererea de ordonantd presedintiald formulatd de reclamanta
EDEN LLC, cu sediul ales in sat Fundeni, comuna Dobroesti, Str. Ciresului
nr.43 B, judetul Ilfov in contradictoriu cu parata SC APROMATCO SA, cu
sediul in Bucuresti, Str. Lipscani nr.33, sector 3, ca neintemeiata.

Cu recurs in 5 zile de la pronuntare.

Pronuntati in sedinta publica, azi 26.08.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
Judecator — Elena Liviana Vrabie Aurelia Saftiuc

Red.jud. E.L.V.

Dactilo. E.A./9 ex./31.08.2011
Comunicat .....cooeveevvvevvinerinnes
EX. i,




ROMANIA

DOSAR NR. 29857/3/2010 3
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-VI-A COMERCIALA
INCHEIERE
Sedinta publica din: 25.08.2011
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE : VRABIE ELENA LIVIANA
GREFIER : SAFTIUC AURELIA CRISTINA

Pe rol solutionarea pe calea ordonantei presedintiale a cauzei comerciale
privind pe reclamanta EDEN LLC in contradictoriu cu parata SC APROMATCO SA,
si intervenientii in interesul paratei SC PENGANA LLC, SC CDG INVESTMENT
SRL, ZLATE ANDREI si SAVA CATALIN.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rdspuns reclamanta, prin avocat
Furdui Doina cu delegatie la dosar si administrator Toma Aurica, pérata
APROMATCO prin administrator Grigoriu Adrian si av. Bogdan Golgotiu si prin
administrator Cristescu Dorin Danut, intervenientul Zlate Andrei prin av. Adrian
Radulescu, lipsind intervenientii SC PENGANA LLC, SC CDG INVESTEMENT SRL
si Sava Catalin.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care,

Reclamanta EDEN LLC prin avocat depune la dosarul cauzei inscrisuri in
probatiune constand in inscrisuri contabile, situatii financiare ale societatii cu profitul
initial gi ulterior administréarii de catre Cristescu Dorin Danut; nemaiavand alte cereri
de formulat.

Parata SC APROMATCO SA prin av. Bogdan Goltoiu invoca exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a administratorului Grigoriu Adrian.

Reclamanta EDEN LLC prin avocat mentioneaza in replica, calitatea pe care
parata SC APROMATCO SA prin av. Bogdan Goltoiu o invoca este bazata pe Hot.
AGA ce face obiectul ordonantei presedintiale.

Parata SC APROMATCO SA prin av. Bogdan Goltoiu mentioneaza in
contrareplica faptul ca existd o Hot AGEOA prin care s-a decis revocarea din functie
a lui Grigoriu Adrian. Se discuta strict pe calitate. Depune o cerere pe care o sustine.

Tribunalul cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
domnului Grigoriu Adrian apreciaza ca in cauza pe calea sumara a ordonantei
presedintiale, instanta nu s-ar putea pronunta cu privire la legalitatea
mandatului administratorului Grigoriu Adrian, intrucat s-ar pronunta pe fondul
cauzei care are drept obiect actiune in anulare Hot. AGA care vizeaza printre
altele si numirea in mod legal a administratorului.

Reprezentantii partilor nu mai au alte exceptii de invocat, cereri de formulat
sau probe de administrat.

Tribunalul acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta EDEN LLC prin avocat solicitd admiterea cererii, considerand ca
sunt indeplinite conditiile ordonantei presedintiale. Prin efectul Hot. AGA din data de
07.06 s-a declansat o serie de alte Hotarari ducand astfel societatea din stadiul de
profit la una cu foarte multe datorii. De asemenea mentioneaza ca Cristescu Dorin
renunta la judecata, calea prin care ar putea sa isi recupereze bunurile. Vremelnicia
este evidentd. Mentioneaza faptul ca 4 instante s-au pronuntat pe Hot. AGA din data
de 07.06.



Grigoriu Adrian achieseaza sustinerilor reprezentantei reclamantei EDEN LLC.

Avocatul Bogdan Golgotiu, pentru SC APROMATCO SA avand cuvantul
solicita respingerea cererii de ordonanta presedintiala. Urgenta nu poate fi dovedita
nici sustinuta prin acea prezumtie simpla. Urgenta nu este sustinuta de absolut nimic.
Considera de asemenea c¢a se intra grav in fondul cauzei. Nu s-a prezentat nici un
fapt concret al administratorului Cristescu Dorin cu privire la pagubele suferite de
societate. Mentioneaza faptul ca reinscrierea la ORC a reclamantei EDEN LLC i s-a
respins, iar aparenta de nelegalitate le apartine.

Avocatul intervenientului Zlate Andrei avand cuvantul solicitd respingerea
cererii de ordonantd presedintiald motivand faptul cd nu se poate antama fondul
cauzei. in ceea ce priveste calitatea de actionar al lui EDEN LLC, au fost transferate
actiuni de la SC APROMATCO SA la EDEN LLC. In ceea ce priveste Hot. AGA din
07.06.2010, a fost tinuta si de alti actionari, iar aceasta critica nu poate fi privita.
Considera ca nu este intrunitd cerinta Urgentei si societatea nu a fost ruinata in
timpul mandatului domnului Cristescu Dorin. Solicita respingerea actiunii intrucat nu
sunt intrunite cerintele prevézute de art. 581 cod procedura civila.

Considerand cauza lamurita, tribunalul amana pronuntarea.

TRIBUNALUL
Pentru a se depune concluzii scrise, va améana pronuntarea la data de

26.08.2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 26.08.2011
Pronuntata in sedinta publica, azi, 25.08.2011

PRESEDINTE GREFIER




