ROMANIA
Dosar nr. 29857/3/2010
- CURTEA DE APEL BUCURESTI -SECTIA A VIA CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 1757
Sedinta publicid de la 16 noiembrie 2011

Curtea constituita din;
PRESEDINTE — LILIANA CRINGASU
JUDECATOR - MIOARA BADEA
JUDECATOR - MIHAELA IOANA BARNA PRISACARU
GREFIER - GEORGIANA MIHALACHE

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de recurentele SC
EDEN LLC si SC APROMATCO SA prin administrator unic Grigoriu Adrian
impotriva sentintei comerciale nr. 14323/26.08.2011 pronuntatd de Tribunalul
- Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala in dosarul nr. 29857/3/2010 1in
contradictoriu  cu intimatele SC APROMATCO SA reprezentatda de
CRISTESCU DORIN DANUT, PENGANA LLC, SAVA CATALIN, SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL SC CDG INVESTMENT SRL ZLATE
ANDREI si TOMA AURICA.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in

incheierea de sedintd de la 15 noiembrie 2011, care face parte integrantd din

prezenta decizie, cind Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru
a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la
data de 16 noiembrie 2011, cind a decis urmitoarele:

CURTEA

_ Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a
Comerciald sub nr. 29857/3/2010 reclamanta Eden LLC a solicitat, in
contradictoriu cu pardta SC Apromatco SA, ca pe calea ordonantei
presedintiale sa se dispuna suspendarea Hotérarii Adundrii Generale Ordinare a
Actionarilor SC Apromatco SA din data de 07.06.2010 pana la solutionarea
prin hotirire judecdtoreascd irevocabild a actiunii in constatarea nulitatii
exefcitate impotriva acestei hotdrari.

- La termenu! din 20.07.2010 reclamanta a formulat cerere de intregire a
cererii de.chemare in judecaté prin care a solicitat si se dispuna pe calea
ordonantei presedintiale §i asupra suspendarii convocarii AGA publicatd in
Momtorul Oficial, Partea a TV-a nr. 2572/11.06.2010 si nr. 2817/28.06.2010,
precum si a oricirui demers privind convocarea AGA a SC Apromatco SA
pand la solutionarea cererii avind ca obiect nulitatea absolutd a actului
aditional la contractul de cesiune de actiuni a SC Apromatco SA atestat de
avocat Marin Vasile sub nr. 62/16.06.2007, constatarea nulitdtii absolute a
Contractului de garantie reald mobiliard atestat de avocat Marin Vasile sub nr.
63/16.06.2007, constatarea nulitatii absolute a Inscrisului intitulat proces—verbal
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de adjudecare directd intocmit de avocat Marin Vasile datat 14.05.2010,
constatarea nulititii absolute a procesului-verbal de luare in posesie intocmit de
BEJ Bogdan Dumitrache, constatarea nulititii absolute a inregistririi efectuate
in registrul actionarilor SC Apromatco SA, cereri care fac obiectul dosarului nr.
30648/03/2010 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald
cu termen la data de 23.03.2011.
La acelagi termen a formulat cerere de interventie in interes propriu
Toma Aurica, in calitate de administrator, solicitdnd suspendarea executrii
hotararii AGOA din 07.06.2010 a SC Apromatco SA pand la solutionarea in
constatarea nulitdtii absolute exercitate impotriva acesteia prin hotérire
judecatoreasca si asupra suspendarii convocarii AGA publicatd in Monitorul
Oficial, Partea a IV-a nr. 2572/11.06.2010 si nr. 2817/28.06.2010, precum si a
oricarui demers privind convocarea AGA a SC Apromatco SA péand la
solutionarea cererii avind ca obiect nulitatea absolutd a actului aditional la
., contractul de cesiune actiuni a SC Apromatco SA atestat de avocat Marin
Vasile sub nr. 62/16.06. 2007 constatarea nulitdtii absolute a contractului de
garantie reald mobiliard atestat de avocat Marin Vasile sub nr. 63/16.06.2007,
constatarea nulitdtii absolute a Inscrisului intitulat proces-verbal de adjudecare
directd intocmit de avocat Marin Vasile datat 14.05.2010, constatarea nulititii
absolute a procesului-verbal de luare in posesie intocmit de BEJ Bogdan
Dumitrache, constatarea nulitdtii absolute a inregistrarii efectuate in registrul
actionarilor SC Apromatco SA cereri care fac obiectul dosarului nr.
30648/03/2010 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala.
Totodata, la acelasi termen Pengana LLC a formulat cerere de interventie
~ 1n interesul pératei, solicitdnd respingerea cererii de ordonantii presedintiali ca
neintemeiati si invocand lipsa de interes a reclamantei in formularea cererii de
-suuspendare a -Hotarérii AGA.

- La téermenul din 26.07.2010 SC CDG Investment SRL a formulat cerere
de intervengle in interesul paratel solicitdnd admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie, respingerea ca neintemeiatd si ca inadmisibild a cererii
reclamantei pentru neindeplinirea conditiilor cumulative previzute de art. 581
gi urm. C.pr.civ. ~

La termenul din 28.07.2010 péarita a formulat intdmpinare prin care a
. solicitat reSpingerea cererii de ordonantd presedintiald si a cererii de interventie
“formulatd de Toma Aurica, invocand si exceptia lipsei de interes a reclamantei,
cit si a intervenientei Toma Autica. De asemenea, Sava Catilin a formulat o
cerere de interventie in interesul parétei, solicitind respingerea ca inadmisibild
si ca neintemeiatd a cererii de ordonanti pregedintiald. Totodatd, tribunalul a
respins ca inadmisibild cererea de interventie in interes propriu formulatd de
intervehienta Toma Aurica §i a admis In principiu cererile de interventic
accesorie in interesul parftei formulate de SC Pengana LLC, SC CDG
Investment SRL si Sava Catalin.

La termenul din 03.08.2010 Toma Aurica, in calitate de actionar al
pardtei a formulat cerere de interventie in interesul pérétei, solicitﬁnd‘
suspendarea executdrii hotdrariit AGOA din 07.06.2010 pani la solutionarea in.
constatarea nulitdtii absolute exercitate Tmpotriva acesteia prin hotarare

Lo
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judecitoreascd si suspendarea convocarii AGA publicatd in Monitorul Oficial,
Partea a IV-a nr. 2572/11.06.2010 si nr. 2817/28.06.2010, precum si a oricarui
demers privind convocarea AGA a SC Apromatco SA pénd la solutionarea
cererii avand ca obiect nulitatea absolutd a actului aditional la contractul de
cesiune actiuni a SC Apromatco SA atestat de avocat Marin Vasile sub nr.
62/16.06.2007, constatarea nulitdtii absolute a contractului de garantie reald
mobiliard atestat de avocat Marin Vasile sub nr. 63/16.06.2007, constatarea
nulitatii absolute a inscrisului intitulat proces-verbal de adjudecare directd
intocmit de avocat Marin Vasile datat 14.05.2010, constatarea nulitatii absolute
a procesului-verbal de luare in posesie intocmit de BEJ Bogdan Dumitrache,
constatarea nulitatii absolute a inregistrarii efectuate in registrul actionarilor SC
Apromatco SA, cereri care fac obiectul dosarului nr. 30648/03/2010 al
Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala. Totodatd, Zlate Andrei a
formulat cerere de interventie in interesul pardtei solicitind admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie, respingerea ca inadmisibila i ca
neintemeiata a cererii de ordonanta presedintiala.

Prin incheierea de la 20.10.2010 instanta a respins ca inadmisibild
cererea de intervenfie accesoric formulatd de Toma Aurica, a admis in
principiu cererea de interventie 1n interesul paratei formulatd de Zlate Andrei $i
a respins ca neintemeiatd exceptia 11pse1 de interes a reclamantei invocatd de
parata.

La termenul din 25.08.2011 instanta a respins exceptia lipsei de interes a
reclamantei invocatd de intervenienta SC Pengana LLC, a respins cererea de
suspendare a cauzei intemeiatd pe dispozitiile art. 183 C.pr.civ. §i trimiterea
cauzei la DNA formulatd de intervenientul Zlate Andrei si a respins cererea
intervenientului Zlate . Andrei de obligare a reclamantei la depunerea unei
cautlum conform art. 133 alin. 2 din Legea nr. 31/1990.

-Prin sentinta comerciald nr. 14323/26.08.2011 Tribunalul Bucuresti
Sectla a VI-a Comerciali a respins, ca inadmisibile, cererile de interventie in
interes propnu si in interesul pératei formulate de Toma Aurica, a admls
cererile de interventie in interesul paratel formulate de SC Penganna LLC, SC
CDG Investment SRL Zlate Andrei si Sava Catalm si a respins cererea de
ordonantad presedmtlala ca neintemeiati.

. Pentru a pmnunta aceastd sentintd, tribunalul a retinut, in esentd, ci

pentru admiterea unel cereri de ordonantd pregediniiald trebuie mdephmte atat
couditiile generale pe care trebuie sé le indeplineasca orice cerere de chemare
in judecatd, dar §i conditiile privind urgenta, caracterul vremelnic i
neprejudecarea fondului, condltnle de admisibilitate analizndu-se nu doar din
perspectiva formald a condmllor art. 581 C.pr.civ., dar si din perspectiva
consecintelor pe care o astfel de masurd provizorie le poate avea asupra tuturor
drepturilor partilor implicate in. proces, cd in aceastd procedurd nu se

recunoagte sau nu se confirmi un drept cu autoritate de lucru judecat, insé prin
masurile dispuse se intervine radical in raportul juridic de drept privat, astfel -

cd masurile provizorii trebuie si se inscrie in limita unor mésuri conservatorii
§1 atunci cind efectele unei astfel de masuri provizorii afecteazd substanta
dreptului celeilalte parti misura nu poate fi dispusa.
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. Cu privire la cererea de intregire a cererii de chemare in _]udecata s-a
aratat cd nu sunt intrunite conditiile art. 581 C.pr.civ.,, motivele invocate
neputand fi analizate in aceastd procedura sumard intrucét s-ar produce o vadlta
prejudiciere a judecdtii de fond.

A mai retinut prima instantd ci introducerea actiunii in anularea
hotérdrii adundrii generale nu este suficientd pentru a justifica urgenta
suspenddrii executdrii hotdrarii, neputdndu-se considera cd urgenta masurii
suspendarii este prezumatd In mod legal prin art. 133 alin. 1 din lege, fiind
necesar sa se dovedeasca urgenta mdsurii solicitate, ca s-a probat indeplinirea
conditiei privind vremelnicia, masura suspenddrii fiind solicitatd pand la
solutionarea irevocabild a cauzei avind ca obiect actiunea in constatarea
nulitatii absolute, dar nu s-au probat conditiile referitoare la urgentd si
nenremdecarea fondului.

S-a mai ardtat ca nu s-a dovedit urgenta masurii potrivit art. 1169 C.civ.,
desi cererea a fost motivatd pe ideea prevenirii unei pagube iminente ce s-ar
putea produce prin faptul cd hotirirea atacatdi produce efecte asupra
patrimoniului social, ca din inscrisurile depuse rezultd cd reclamanta nu face
altceva decét si emitd simple afirmatii cu privire la un pI’C_]udlClu ce s-ar putea
produce, neindicindu-se in mod clar acele imprejurari care sa justifice
necesitatea suspendaru hotdrarii, iar fnscrisul intitulat ,balantd” depus in
dovedirea unei anumite situatii financiare a societdtii pe o perioada in care a
- fost adm1mstrator Cristian Dorin Déanut, nu dovedeste vinovétia acestuia, ci nu.
se poate dispune suspendarea executirii ueni hotdrari AGA prin care s-au
numit administratori §i s-a dispus asupra altor probleme privind exercitarea
mandatului de cétre administrator, intrucit societatea ar fi in imposibilitate de
a-si desfisura activitatea, ci in aceastd procedurd instanta nu se poate pronunta
asupra legalitétii numirii unui administrator, aceasta fiind o chestiune de fond
ce va fi solutionatd in cadrul actiunii in constatarea nulititii unei hotirari
Cu privire la conditia neprejudecirii fondului tribunalul a aritat ci nu
este indeplinitd deoarece se supune analizei modul in care a fost tinutd
Adunarea Generald a Actionarilor, insd analizarea acestui motiv ar aduce
atingere fondului, cd aparenta de drept nu este intruniti, afirmatia contrari
putdndfi doveditd numai in cadrul litigiului pe fond, cd afirmarea drepturilor
reclamantel facute prin petitul actiunii ar determina transformarea acesteia intr-
o veritabild actiune de drept comun, deoarece in aceastd procedurd instanga nu
- s€ poate’ pronunta asupra legalitafii convocdrii actionarilor.

Cu privire la cererea de interventie formulati de Toma Aurica mstanta a
refinut cd nu justificd §i nu invocd un drept propriu, neavand cahtatea de
actionar, iar referitor la cererile de interventie in interesul parétei formulate de
SC Pengana LLC, SC CDG Investment SRL, Ziate Andrei si Sava Catalin
instanta a retinut cad intervenientli accesorii nu tind la valorificarea unor
~ pretentii proprii, ci doar urmiresc prin apirdrile pe care le fac sustmerea

apdrarilor paratei conform dispozitiilor art. 51 gi urm. C.pr.civ. T
impotriva acestei sentinte, in termen legal, au formulat recur:
reclamanta §i SC Apromatco SA prin administrator Grigoriu Adrian, solicita

Y
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admlterea acestuia, modificarea sentintei atacate, in sensul admiterii cererit de
ordonantd presedintiald §i: 1 suspcndarea executdrii hotdririi AGOA SC
Apromatco SA din 07.06.2010, pand la solutionarea actiunii in constatarea
nulitdtii absolute exercitate impotriva acesteia, care face obiectul dosarului nr.
29‘854/3/2010 prin hotdrdre judecltorcascl irevocabild; 1l suspendarea
oricirui demers privind convocarea AGA a SC Apromatco SA pénad la
solutionarea cererii avand ca cbiect nulitatea absolutd a Actului Aditional la
contractul de cesiune acfiuni a SC Apromatco SA atestat de av. Marin Vasile
sub nr. 62/16.06.2007, constatarea nulitdii absolute a contractului de garantie
reald mobiliard atestat de av. Marin Vasile sub nr. 63/ 16 06. 200’7 constatarea
nulititii absolute a inscrisului intitulat "Proces verb
intocmit de av. Marin Vasile datat 14.05.2010, constatarea nuhtatu absolute a
nrocesului-verbal de luare in posesie, intocmit de BEJ Bogdan Dumitrache,
constaiarea nulititii absolute a inregistrarii efectuate in registrul actionarilor SC
APromatco SA, cereri ce fac obiectul dosarului nr. 30648/3/2010 al
lnbx,malulu; Bucuregti Sectia a VI-a Comerciald; IIL. respingerea cererii de
interventie- in interesul SC Apromatco SA prin Cristescu Dorin Dinut,
fm’mulaté de Pengana LLC, CDG Investment SRL, Sava Cétalin, Zlate Andrei.
nmotivarea recursului, dipd prezentarea unui istoric a situatiel
Htigi@m fdintre pérti, recurentele au sustinut, in esentd, ¢i sunt mdephmtc
- Ganditiite art. 581 C.pr.civ., coroborat cu art. 133 din Legea nr. 31/1990.
' Astfel, s-a ardtat ca legiutorul a prezumat urgenta cererilor in materia
5.1*11 hotérarii adoptate de asociatii unei societdti -comerciale atacate

po ‘133, dift Legea nr. 31/1990 republicatd §i modificatd, printr-o
natknd=El A ‘_@t&r bpcmal fatd de reglementarea de drept comun continutd de’
art. S81L.C.pr.civ., ¢i in spetd, urgenta este dovedita si de avalansa de misuri gi
iietiiiﬁ}’-.‘@citreprlnse de pretinsul nou actionar, toate directionate spre executarea

siliti a imobilelor §i aducerea societatii in insolventd. S-a susfinut cﬁ pracuca
instantelor de judecatd este in acelasi sens. SR
Printre masurile Intreprinse de admlmstratorul Cnstescu Dorin s-au
enumerat urmétoarele: formularea de cereri la ORCTB gi in fata instantei ‘de
judecatd (in numdr de 16), cea mai mare parte respinse, pentru a realiza
inregistrarea sa ca administrator si a societitilor care au ,rostogolit" actiunile
pentru a'li se pierde urma; renuntarea la cererile ficute de administratorii legali,

- pentru a paraliza apiirarea acestora (dosar nr.  38005/3/2010 al CAB);
necontestarea executdrii frauduloase a twturor imobilelor si bunurilor
proprietatea Apromatco §i blocarea apararii formulate de recurente; prezentarea
ca reald a unei situatii contabile fictive a societdtii, cu datorii de peste
10.000.000 euro, operatiuni cu sume mari in numerar, creditori fictivi, etc;
formularea a 4 cereri de dechidere voluntar a procedum insolventei in numele
SC Apromatco SA si achiesarea la alte 2 cereri ficute de societdti afiliate
(Connectreal SRL §i Cross Media SRL); neplata utilititilor de peste 8 luni

pentru a cauza intrarea in insolventdi a Apromatco SA din initiativa societatilor .

furnizoare de utilitdti (apd, gaz si electricitate); determinarea rezilierii
majoritdtii contractelor de inchiriere si eliminarea surselor de venit ale
socictdtii; incasarea tuturor veniturile in numerar fird fioregistrarea in
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contabilitate a nici un venit, contabilitatea societatii fiind distrusa si inlocuita
cu o contabilitate fictivd; introducerea cererii de deschidere a procedurii
insolventei impotriva societitilor Argus Alarm System si Arboria
Manufacturing SRL (persoane juridice afiliate actionarului majoritar Eden
LLC), pentru a impiedica apararea, dupé ce a distrus si vandut la fier vechi o
fabricd de prelucrare a lemnului complet functionald, valoare de investitie
4,000,000 Euro si crearea unei dificultdti grave de functionare a societitii;
taierea si vinderea la fier vechi a intreagii infrastructuri a fabricii Arboria,
infrastructura fiind detinutd de Apromatco SA, chiar dupa instituirea
sechestrului penal imobiliar asupra imobilelor executate fraudulos de catre
PICCJ-DNA, respectiv peste 2 km de cale feratd, 5 locomotive, 5 macarale de
capacitate 5 la 20 tone, cladiri industriale in suprafatd de peste 10,000 mp, post
transformare de putere industriald, instalatii electrice si pentru fluid (apa sub
presiune, abur, aer), etc.; ocuparea prin violentd a sediului societitii si a
punctelor de lucru; semnarea protestului pentru neplati a unor bilete la ordin
fictive, accepténd tacit valabilitatea acestora si permitind inceperea executirii
silite frauduloase a Apromatco SA, finalizati cu transferarea activelor acesteia,
in -valoare de peste 6,000,000 Euro la firme la care are interes si este
administrator; publicarea in Monitorul Oficial de convocéri AGA si completari
de convocari fard a avea calitate In societate, cu scopul numirii in functie.

- Au mai sustinut recurentele cid desi DNA a dispus LU. P. pentru
respectlvele fapte, insd 1n viitor prejudiciile vor fi ireversibile si imposibil de
recuperat, cd devalizarea SC Apromatco SA s-a derulat pe doud planuri:
actiunea asupra patrimoniului societdtii bazatd pe bilete la ordin fictive si
respectiv actiunea asupra actionariatului societétii pentru preluarea controlului
si conducerii acesteia. S-au invocat, in acest sens, dispozitiile art. 138 alin. 2 i
144 si art. 54 din Legea 31/1990, precum gi cd prin actele intreprinse se
incearci excluderea din randul actionarilor a SC Eden LLC, pentru a lisa
societatea fard apirare in fata acestor acn;lum distructive.

‘Cu privire la vyremelnicia misurii s-a ardtat cd aceasta urmeaza a fi
dispusd pani la solutionarea litigiilor mentionate anterior.

Referitor la nepreJudecarea fondului s-a sustinut' cd@ "pipaind" fondul
litigivlui se poate stabili ca hotdriarea nu are o minima aparentd, formala, de
legalitate prin raportare la dispozitiile legale si ale actului constitutiv, ci
~ aparenta de nelegalitate a hotararii AGA din 07.06.2010 si nedovedirea de ciire
Pengana LLC a calitdtii de actionar au ficut deja obiectul altor cercetart
judecdtoresti, instantele de judecatd constatdnd ca. AGA din 07.06.2010 nu a
fost adoptati cu respectarea unor esentiale conditii de formi, fiind
neconvocatd, precum si faptul ci Pengana LLC nu a dovedit calitatea de
actionar, titlul siu fiind invalidat de Depozitarul Central, cé instanta trebuie sa
ia act de aceste hotdrari judecitoresti care se bucurd de autoritate de lucru
judecat (sentinta comerciald 8393/06.09.2010 pronuntatd in dosarul nr.
29145/3/2010 ramasd irevocabild; sentinta comerciald nr. 8428/06.09. 2010
pronuntati in dosarul nr. 31904/3/2010 rimas3 irevocabild; sentinta comerciald
nr. 7421/24.06.2010 pronuntatd in dosar nr. 29146/3/2010 rimasi irevocabil®)
Solutiile de respingere a inregistrarii lui Cristescu Dorin ca administrator ptig
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h’dﬁrﬁrile AGA ulterioare din 17.07.2010, 31.07.2010, 08.01.2011 sustin
aparenta dreptulul in admisibilitatea celui de-al dotlea capit de cerere.

Au mai arditat recurentele ¢i la nivel de aparentd a dreptului hotdrirea
AGA din 07.06.2010 este afectatd de vicii esentiale, actionarili nefiind
convocati, cd aceasta a fost adoptatid prin participarea Pengana LLC - o
persoand juridicd ce se pretinde actionar majoritar, dar calitatea de actionar
majoritar apartine Eden LLC, conform inregistrarii din Registrul Actionarilor
din 27.07.2007 si la ORC Bucuresti conform incheierii nr. 44684/31.07.2007,
¢a prin adresa nr. 23197/26.07.2010 Depozitarul Central confirma invalidarea
transferului facut din contul Eden cétre Pengana in 04.06.2010, cad Pengana
LLC invocd in sustinerea calittii de actionar un act de dobandire din anul
2010, un proces verbal de adjudecare intocmit fard respectarea unor minime
conditii de formd, nerecunoscut nici de Depozitarul Central care a refuzat
inscrierea calitatii de actionar a acestuia,

in sustinerea aparentei dreptului s-a invocat §i faptul cd@ in dosarul penal
nr. 287/P/2010 al Parchetului de pe langd 1.C.C.J.-D.N.A. s-a dispus prin
Rezolutia din 28.04.2011 inceperea urmadririi penale fata de Invinuitii, persoane
fizice Marin Vasile, Sava Citilin, Cristescu Dorin Danut, Zlate Andrei,
Englezu Radu Octavian, Dumitrache Bogdan si persoane juridice Pengana
LLC, Pafia LLC, Kamilari LLC, Conectreal SRL, BGA Instal Energie SRL,
Fier Forjat M&l SRL, CDG Investment SRL, C.EER.E.S. B.V. inclusiv
Apromatco S.A. si Formby Trading LTD sub aspectul savérsirii de
infractiunilor de asociere in vederea comiterii de infractiuni, inselaciune cu
consecinte deosebit de grave, fals in Inscrisuri in forma continuatd, spdlare de
bani in forma continuatd, bancrutd frauduloasd, privind preluarea frauduloasa a
actiunilor Eden LLC si activelor SC Apromatco SA, urmare a rezolutiei fiind
dispusa si inregistrarea inceperii urmariri penale in evidentele ONRC ale
tuturor firmelor roménesti si in cartea funciara a imobilelor vizate. :

‘Prin cererea inregistratd la 01.09.2011, recurentele gi-au completat
motivele de recurs, ardtdnd ci sentinta atacatd nu se conformeaza cerintelor art.
261 C.pr.civ. sub aspectul aratarii dovezilor si a motivelor de fapt si de drcpt
care au format convingerea instantei.

Au mai sustinut recurentele ci instanta nu a interpretat in mod corect §i
legal notiunea de aparenté a dreptului, aceasta neechivaland cu incdicarea legii.

Restul argumentelor prezentate in cuprinsul cererii completatoare de
recurs reprezintd dezvoltirl ale motivelor de recurs invocate prin cererea de
recurs initiald.

g in drept recurentele au invocat prevederile art. 582 alin.2 C.pr.civ., art.
133 alin. 3 din Legea nr.31/1990.

| Recursul a fost legal timbrat cu suma de 5 lei taxd judiciard de tlmbru 5i
0,15 lei timbru jdiciar.

Intimata SC APROMATCO SA prin administrator CRISTESCU
DORIN- DANUT a depus intampinare, solicitdind respingerea recursului,
intrucét cererea de ordonantd presedintiald nu indeplineste conditiile prevazute
e art.581C.pr.civ., trimiterea ficutd de art. 133 din Legea 31/1990 la
brocedura speciald a ordonantei presedintiale impune dovedirii indeplinirii
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cerintelor urgentei, vremelniciei $i neprejudecarii fondului, simpla formulare a
acliunii in anulare nejustificAnd prin ea insdsi admiterca cererii de suspendare a
executdrii hotdrdri adundrii generale a actionarilor, ¢d nu este indeplinitd
conditia urgentei, nefiind indicat prejudiciul pe care recurentele 1l vor suferi
prin adoptarea hotlirérii.

Cu privire la neprejudecarea fondului s-a ardtat ca instanta poate analiza
doar aparenta calitatii de actionar al SC Apromatco SA, cd instanta nu sc poate
pronunta asupra valabilitdtii unor acte sub aspectul indeplinirii unor conditii,
respectiv nu poate lua in calcul sustinerile intervenientilor privind nulitatea
contractului de garantie nr. 63/16.06.2007, nulitatea actului aditional nr.
62/16.06.2007, nulitatea procesului verbal de luare in posesie din 30.04.2010,
nulitatea procesului verbal de adjudecare directd, constatarea nulitatii absolute
a Inregistrarii efectuate in registrul actionarilor, ¢ci motivele de nulitate absoluti
a hotarfrii adundrii gencrale a acjionariior SC APROMATCO SA nu pot fi
analizate de instantd nici macar sub forma pipairii fondului, iar motivele de
nulitate relativa pot fi invocate doar de actionari.

S-a mai sustinut ¢d Toma Aurica nu are dreptul de a cere suspendarca
hotarédrii intrucat nu a atacat Hotararea AGA cu actiune 1n anulare, acest drept
apartindnd numai Eden LLC, ca societatea Eden LLC nu mai are calitate de
actionar a SC Apromatco SA, iar societatea Pengana LLC a avut nevoie de trei
anl pentru ca pe.cdi legale sa intre in posesia §i proprictatea actiunilor, ¢i deja
contractul de cesiune 61/16/06.2010 a fost considerat valabil prin sentinta
comerciald nr. 5785/09.04.2009, ci adresa SC Depozitarul Central SA prin care
se comunica invalidarea transferului -de proprietate de la societatea Eden LLC
la societatea Pengana LLC nu are nici o valoare juridicd, iar impotriva
functionarilor de la Depozitarul Central care se fac vinovati de radierea
societdtii Pengana s-a dispus Inceperea urmdririi penale in dosarul
14.162/P/2010, ci actele prezentate de Grigoriu Adrian, Toma Aurica sau de
Manolache Ionica sunt actele falsificate pentru care s-a dispus inceperea
urmdririi- penale, cd prin incheierea comerciald nr. 250/02.11.2010 rdmasa
irevocabild cererea Eden LLC de a mentiona din nou in Registrul Comertului
datele din Registrul Actionarilor falsificat a fost respinsd, cd pachetul majoritar
de activni a fost pus sub sechestru in posesia actualului proprietar adici
societatea SC Bga Instal SRL de catre DNA.

~Cuprivire la capetele de cerere din cererea de Intregire a cererii
prmmpale s-a aratat ¢d nu sunt indeplinite conditiile urgentei, vremelniciei gi
neprejudecdrii fondului, ¢ referitor Ia primele dous capete de cerere, in spetd
este vorba despré anunfarea unei date exacte la care se tine un anumit
eveniment §i nu de un termen pand la care si sc tind respectivul eveniment,
astfel Tncat nu poate fi vorba nici de suspendare, cererea contravenind si art.
111 din Legea 31/1990, Eden LLC fiind tert fatd de societate, iar vremelnicia
nu este indeplinitd, intrucdt se solicitd o masurd definitivd echivalentd cu
anularea convocarilor. ,

. In drept, intimata a invocat art. 49 §i urm C.pr.civ., art. 111 si 58_1f_
C.pr.civ., art. 98 si 111 din Legea 31/1990.

Analizdnd sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, Curtéd













