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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCUREST!
Splaiul Independentei nr.5, Sector 4
SECTIA A VI-A COMERCIALA

DOSARUL NR. 31064/3/2007
(Numar in format vechi 1751/2008)

COMUNICARE _
HOTARARE CIVILA
NR. 602 DIN DATA DE 12 Decembrie 2008

SC APROMATCO SA, Bucuresti, sector 3, STR. LIPSCANI, nr. 33, v

a comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr.
502, pronuntata la data de 12 Decembrie 2008, de catre CURTEA DE APEL B

UCURESTI SECTIA A VI-A COMERCIALA.

Semni’tura grefier,

A




Dosar nr. 31064/3/2007 (Numéar in format vechi 1751/2008)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VI-A COMERCIALA

DECIZIE COMERCIALA Nr. 602
Sedinta publica de la 12 Decembrie 2008
Completul compus din:
PRESEDINTE 1ULIA-MANUELA CIRNU
JUDECATOR ALECSANDRINA RADULESCU
GREFIER ANTOANETA-GABRIELA SANDU

Pe rol solutionarea apelului declarat de apelanta SC APROMATCO
SA impotriva sentintei comerciale nr. 8166 din data de 02.07.2008
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI a Comerciala in dosarul
nr. 31064/3/2007 in contradictoriu cu intimatele SC KOILADA INVEST
SRL, SC JIULUI INVESTMENT SRL si EDEN LLC.

La apelul nominal facut in sedinfa publica se prezintd apelanta prin
avocat Diaconu Simona Ilonela, cu Iimputernicire avocatiala nr.
200222/2008, intimatele SC Koilada Invest si SC Jiului Investment prin
avocat Otelea Mihail, cu Tmputerniciri avocatiale la dosar, lipsé fiind
intimata Eden Llc.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca la
dosar s-a depus prin Serviciul Registratura din partea apelantei motivele de
apel, In patru exemplare.

Aparatorul apelantei depune la dosar dovada imposibilitati de
prezentare de la termenul anterior, respectiv certificatul medical, in original,
precum si dovada privind comunicarea motivelor de apel catre intimate.

Aparatorul intimatelor confirma sustinerea apéréatorului apelantei, in
sensul ca a primit motivele de apel si depune la dosar imputernicirile
avocatiale semnate si stampilate de catre reprezentantul legal al celor
doua societati pe care le reprezinta.

Apelanta, prin avocat, invedereaza aspectul ca in continutul motivelor
aratate, primul motiv de apel il constituie exceptia lipsei calitati de
reprezentant — exceptie care a fost invocata la instanta de fond la termenul
de judecata din 3.12.2007 si pe care ntelege in aceasta faza procesuala
sa o invoce si la termenul de astdzi, motiv pentru care solicitd unirea
acestei exceptii cu fondul cauzei. Totodatéd solicita in baza art. 295(2) C.
proc.civild refacerea sau completarea probelor administrate la prima
instantd, respectiv proba cu inscrisuri, interogatoriu si expertiza tehnica



constructii. Cu privire la proba cu inscrisuri solicitd efectuarea unei adrese
catre Notarul Public Virginia Beldea care a autentificat cele 3 inscrisuri
pentru a comunica actele care au stat la baza celor trei contracte, avand in
vedere ca judecatorul care a solutionat fondul cauzei a argumentat solutia
prin trimitere la acestea. La proba cu interogatoriu urmeaza sa formuleze in
scris anumite fintrebari avand in vedere motivarea sentintei apelate,
respectiv fundamentarea solutiei, in sensul ca scopul ilicit a fost dovedit
prin Tnsasi nelegalitatea inscrisului. in ce priveste expertiza de evaluare a
imobilului pe terenul care a facut obiectul contractului aceasta se impune
avand in vedere ca la instanta de fond s-a facut o evaluare partiala.

Aparatorul intimatelor solicita respingerea probelor solicitate de catre
apelantda ca nefiind utile solutionarii cauzei. In ce priveste proba cu
inscrisuri aratd ca la dosarul de fond se regasesc toate inscrisurile din
dosarul notarial, sens in care alte acte nu mai sunt de depus; la proba cu
interogatoriu, aceasta nu este utild cauzei, intrucat cauza ilicitad se poate
dovedi cu inscrisurile deja depuse si aflate la dosarul cauzei, respectiv
actele ce constau in certificate de urbanism, expertize efectuate, precum si
situatii financiare si balani;e de verificare, avand in vedere continutul in
scrisurilor depuse in dosarul de fond. In ce priveste expertlza de
completare privind evaluarea bunurilor imobile solicitd respingerea avand
in vedere probele deja administrate in prezenta cauza, inclusiv raportul de
expertiza intocmit si depus de catre apelanta in dosarul instantei de fond in
care se mentioneaza ca imobilele de pe terenul in discufie sunt in stare
avansata de degradare, ca atare ele nu sporesc valoarea imobilelor.

Totodata se precizeaza ca aceasta expertiza a fost efectuata in anul
2003.

Apelanta, prin avocat, arata ca nu poate preciza gradul de uzura al
imobilelor — obiectivele expertizei au fost fixate de cétre instanta de fond,
iar expertul a indicat valoarea constructiei. Se solicitd evaluarea de catre
expert a imobilelor la momentul Tncheierii contractului, respectiv in anul
2003, intrucat apreciazad ca valoarea acestei constructii era alta in anul
2003 decat in anul 2002.

Apelanta, prin avocat, aratd ca solicitd suplimentarea probatorilor,
avand n vedere fundamentul argumentat de judecatorul care a pronuntat
fondul cauzei, intrucét hotararea primei instante este netemeinica.

Aparatorul intimatelor arata ca nu are de formulat probe in aparare.

Curtea, deliberdnd, asupra probelor solicitate de cétre apelant3
urmeaza a le respinge ca nefiind utile, concludente, pertinente
solutionadrii cauzei avdnd in vedere petitul cererii de chemare in
judecata si limitele cadrului procesual.

Curtea, apreciaza ca probele solicitate de cédtre apelantd nu sunt
pertinente solutionarii cauzei si contravin acestei notiuni, in sensul cad
aceste probe se solicitd fati de argumentele aduse de judecdatorul



care a pronunfat fondul cauzei, iar acestea se refera la argumente
externe.

Nemaifiind cereri de formulat si nici probe de administrat, Curtea
constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe apelul declarat.

Apelanta, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant, motivat de faptul cd mandatele avocatiale aflate la filele
33,40 si 41 din dosarul de fond nu respectd cerinta statutara privind
angajarea societatilor in raporturile juridice numai prin semnatura
conjunctd. Pe apelul sdu solicitd admiterea acestuia agsa cum a fost
formulat, schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul admiterii cererii de
chemare in judecata astfel cum a fost precizata la data de 19.11.2007 si
restransd in data de 30.06.2008, s& se constate nulitatea absoluta a
contractelor de vanzare - cumparare autentificate sub nr. 818, 819 si 820
din 17.12.2003 pentru lipsa cauzei vanzatoarei apelante si cauza ilicita a
cumparatoarelor intimate.

Apelanta, prin avocat, aratd ca isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuielile de judecata pe cale separata.

Aparatorul intimatelor solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant ca neintemeiata fata de dispozitile art.76 alin.2 din legea nr.
31/1990, Tntrucat pentru actele urgente a caror neindeplinire ar genera o
pagubd mare societatii poate decide un singur administrator in lipsa
celorlalti administratori care se afld in imposibilitate de a lua parte la
administratie. Se aratd ca societatea este angajatd prin semnatura unui
singur administrator.

Aparatorul intimatelor solicita respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea sentintei ca fiind legala si temeinica. in ce priveste cheltuielile
de judecata urmeaza ca acestea sa fie solicitate pe cale separata.

Se arata ca in anul 2002 expertul evaluator care a evaluat imobilele
societatii Apromatco la cererea acesteia s-a aratat ca acele constructii sunt
elemente ce diminueaza valoarea terenului - costul dezafectdri nu
sporeste valoarea acestora.

Totodata arata ca sentinta primei instante este legala si temeinica,
intrucat la pronuntarea acesteia nu s-a luat in considerare raportul de
expertiza intocmit. Se mai aratd ca expertul nu a luat in seama categoria
de folosintd a terenurilor si a majorat toti coeficientii de evaluare si a
considerat aferenti unui teren cu destinatia de activitate comerciala.

Aparatorul intimatelor aratad ca pretul de vanzare al imobilelor este un
pret derizoriu Tntrucat este un pret foarte mic deci se poate spune ca nu
existd pret, de unde rezultd ca obligatia societatii Apromatco a fost
contractata fara cauza. Scopul cumparatoarelor este ilicit, scop care a
generat o majorare nejustificabila a propriului patrimoniu in dauna
Apromatco SA.

In replica, aparatorul apelantei aratd ca reevaluarea imobilelor s-a
facut la pretul la care urma a fi instréinate imobilele nefiind o reevaluare



reald si raportatd la valoarea de circulatie a imobilelor, ci, la valoarea
impusa de termenii notei de negociere din anul 2003.

CURTEA

Deliberand asupra apelului comercial de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea inregistraté pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a
Comerciald la data de 22.10.2007, reclamanta S.C. Apromatco S.R.L. a
chemat in judecatéd pe pératele S.C. Koilada Invests S.R.L. si S.C. Jiului
Investment S.R.L., solicitdnd instantei ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna constatarea nulitatii absolute a actului de vanzare-
cumparare nr.818/17.12.2003, a contractului de véanzare-cumparare
nr.820/17.12.2003 si a actului de vanzare-cumparare nr.812/17.12.2003,
autentificate de notarul public Virginia Beldea, pentru lipsa aprobarii
adunarii generale a asociatilor vanzatoarei-reclamante si pentru frauda la
lege, pretul platit fiind neserios.

Paratele au depus intdmpindri solicitand respingerea actiunii ca
neintemeiata.

La termenul din data de 03.12.2007, reclamanta a invocat exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a aparatorilor paratelor, exceptie respinsa de
instanta de fond prin incheierea din 14.01.2008.

La data de 16.06.2008, Eden LLC a formulat cerere de interventie in
interes propriu, cerere calificatd de instantd ca fiind facutd in interesul
reclamantei $i admisa n principiu de instanta de fond.

La termenul din data de 16.06.2008, reclamanta si-a precizat
actiunea in sensul ca intelege sa invoce ca motiv de nulitate absoluta doar
lipsa cauzei pentru reclamanta si cauza ilicitd pentru péarata.

Prin sentinta comerciald nr.8166/02.07.2008, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VI-a Comerciala a respins actiunea formulata ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca in ceea ce
priveste scopul ilicit urmarit de parte la incheierea contractelor, reclamanta
nu a aratat in ce anume consta acesta, astfel ca orice analiza este inutil3,
iar in ce priveste lipsa cauzei, derivand din neseriozitatea pretului, instanta
de fond a apreciat ca intr-adevar pretul este mult mai mic decat valoarea
reala a imobilelor, insa nu atat de mic incat s& poata fi considerat derizoriu
si sa justifice afirmatia privind lipsa cauzei.

Instanta de fond a mai retinut ca pentru ca preful unei vanzari sa fie
serios, conform art.1303 Cod civil, trebuie sd nu fie infim, justificarea
pretului trebuind a fi cautatd nu doar in valoarea reald a bunului, ci si n
subiectivismul partilor. Totodatd, s-a retinut ca o valoare realda de 9,5
milioane dolari pentru un bun vandut cu 720.000 dolari nu reprezintd o
disproportie atat de mare Tncat sa se poata considera pretful infim.



impotriva acestei sentinte a declarat apel, reclamanta, apel
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a Comerciala la
data de 10.09.2008.

Tn motivarea apelului declarat, apelanta a aratat ca sentinta data de
instanta de fond prin incheierea din 14.01.2008, de respingere a exceptiei
lipsei calltatn de reprezentant a aparatorilor paratelor este nelegala, fata de
dispozitiile art.133 raportat la art.720° Cod procedura civila, art.161 Cod
procedura civila, precum si art.197 coroborat cu art.76 si art.7 lit.a din
Legea nr.31/1990, republicata.

Apelanta a aratat ca in actele constitutive ale celor doua pérate se
prevede cd societatea poate fi angajatd Tn raporturile cu tertii doar prin
semnatura conjuncta a celor doi administratori, or in spetd imputernicirile
avocatiale sunt semnate doar de unul dintre cei doi administratori, astfel
Tncat se impune anularea intampinarilor si a cererilor formulate de apéaratori
in numele paratelor.

Totodata, apelanta a solicitat schimbarea incheierii interlocutoriii din
02.06.2008, in sensul admiterii obiectiunilor la raportul de expertiza,
formulate de reclamanta la termenul din 19.06.2008 si, deci, completarea
raportului de expertiza de la fond.

Sub acest aspect, apelanta a aratat ca expertul nu a evaluat si
constructiile aflate pe teren la data de 17.12.2003, desi ele sunt incluse in
obiectul actelor deduse judecatii, ceea ce a determinat un pret mai mic al
imobilelor vandute.

S-a mai aratat ca incheierea prin care s-au incuviintat obiectivele
expertizei are putere de lucru judecat prin neapelare.

Pe fond, apelanta-reclamanta a solicitat schimbarea in tot a sentintei
de fond intrucat pretul de instrainare a celor 3 imobile in suprafata de
55.546,59 mp de 720.000 USD este derizoriu, respectiv nu exista pret.

Apelanta a aratat ca pretul practicat in cele 3 acte este mult mai mic
decat valoarea reald a imobilelor. Tn plus, instanta de fond a extrapolat,
raportand obiectul prin raportarea seriozitatii pret,uIUI la elemente si
intelegeri neprevazute in contractele analizate, ca fiind determinabile
pentru contraprestatia pret.

Asadar, instanta de fond, a aratat apelanta, face o apéarare plus
petita, incalcand principiul impartialitatii, intrucat nu s-au invocat intelegeri
convenite, Tn aparare, care sa determine pretul contractului.

Sub acest aspect, apelanta a aratat ca este fara relevanta referirea
instantei la valoarea din contractul de ipoteca, intrucat ipoteca nu
circumstantiaza valoarea reald a terenurilor, fiind doar o garantie. Céat
priveste faptul ca societatile in litigiu au facut parte dintr-un grup cu
obiective comune, conform notei de negociere din 16.11.2003, apelanta a
aratat ca intelege sa invoce nulitatea acesteia, intrucat nu a fost semnata
in conditiile actului constitutiv al reclamantei, fiind deghizata o liberalitate
nelegitima.



Apelanta a mai invederat ca instanta a exclus de la motivare
rapoartele de expertiza extrajudiciara depuse de reclamanta.

S-a aratat ca prin raportul de expertizd judiciard s-a retinut ca
valoarea reald a terenurilor este de 9.600.000 euro, pretul achitat de
720.000 USD fiind de 13 ori mai mic, astfel incat nu poate fi apreciat ca
sincer si serios.

Apelanta a invederat ca, sub acest aspect, expertizele depuse de
parata din anul 2004 — 2005, nu sunt relevante, intrucat vizeaza perioade
ulterioare vanzari.

S-a mai invederat ca nici inscrisurile depuse de parate privind
valoarea contabila nu sunt relevante, Intrucét intre valoarea de circulatie si
valoarea contabila a imobilelor nu existd in mod obligatoriu echwalenta

Examinand actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor de apel
formulate, vazand si dispozitiile art.295 Cod procedura civila, Curtea retine
ca apelul declarat este nefondat pentru urmétoarele considerente:

in ceea ce priveste critica adusa incheierii din 14.01 .2008, prin care
instanta de fond a respins exceptia lipsei calitatii de reprezentanti pentru
aparatoru paratelor, intrucét imputernicirile avocatiale nu purtau semnatura
conjuncta a celor doi administratori statutari ai paratelor conform art.8 din
actul constitutiv, Curtea retine cd acest motiv de apel este nefondat,
intrucét conform art.76 din Legea nr.31/1990, republicata: ,Daca actul
constitutiv dispune ca administratorii sa lucreze impreuna, decizia trebuie
luata Tn unanimitate; in caz de divergenta intre administratori, vor decide
asociatii care reprezintd majoritatea absolutd a capitalului social. (1).
Pentru_actele urgente, a cdror neindeplinire ar cauza o pagubd mare
societatii, poate decide un singur administrator in lipsa celorlalti, care se

gasesc in imposibilitate, chiar momentana, de a lua parte la administratie.

(2)".

Ca atare, din interpretarea acestui text de lege, Curtea retine ca
reprezentarea unei societati comerciale in instantd, prin semnarea unui
contract de asistenta Jundlca se incadreaza in notlunea de ,acte urgente”
la care face referire ipoteza legalda a normei art.76 alin.2 din Legea
nr.31/1990, republicats. in alti termeni, lipsa de apédrare a paratei —
societate comerciala intr-un litigiu in care se pune problema dreptului de
proprietate dobandit prin actele de vanzare- cumparare a caror nulitate se
solicita, i-ar cauza acesteia o pagubd mare in intelesul legii, afectand
implicit principiul dreptului la un proces echitabil, grefat pe respectarea
dreptului la aparare si egalltatea armelor intre par;nle litigante.

In plus, astfel cum in mod corect a retinut si prima instanta de fond,
reprezentarea Tn justitie a societatii comerciale chemata in calitate de
parata, reprezintd un act de conservare si administrare, regula unanimitatii
prevazuta de art.76 alin.1 din Legea nr.31/1990, republicata, vizand
exclusiv actele de dispozitie, jurisprudenta si literatura juridica fiind
unanime Tn acest sens. O alta interpretare a textului de lege vizat, nu ar




mai justifica exceptia prevazuta in art.76 alin.2 din lege, care se refera la
actele de conservare si administrare, menite sa preintdmpine producerea
unei pagube mari societatii astfel reprezentata.

Pentru considerentele mai sus invocate, in baza art.137 Cod
procedura civilad coroborat cu art.161 Cod procedura civila raportat la art.76
din Legea nr.31/1990, republicatd, Curtea va respinge si exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a aparatorilor intimatelor in fata instantei de apel.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de apel invocat, relativ la
schimbarea incheierii interlocutorii prin care au fost respinse obiectiunile
relative la raprotul de expertizé dispus in cauza, Curtea retine ca si acest
motiv este neintemeiat, intrucat, pe de o parte, incheierile de incuviintare a
probelor sunt simple Tncheieri preparatorii, neavand caracter interlocutoriu
cum gresit sustine apelanta, astfel incat instanta poate reveni oricand
asupra probelor deja incuviintate, in aplicarea principiului rolului activ al
judecétorului prevazut de art.129 Cod procedura civila, iar pe de alta parte,
intrucat aceste incheieri se circumscriu notiunii generice de administrare a
unei cauze aflate pe rol, instanta de judecatd are deplind libertate s3
aprecieze asupra oportunitatii si utilitatii Tncuviintarii unei cereri de
completare a raportului de expertiza, conform obiectivelor deja incuviintate,
in functie de aspectele ce tind a fi probate prin administrarea probe|
respectlve

De altfel, Curtea a respins, in baza art.293 Cod procedura civila,
cererea adresata direct instantei de apel, de completare a raportului de
expertiza, in sensul de a se evalua si constructile aflate pe terenul
instrainat, intrucét o atare proba nu este pertinenta solutionarii prezentului
litigiu, prin raportare la obiectul actiunii de fatd, respectiv actiune in
constatare nulitate absoluta pentru pret derizoriu, iar nu actiune in anulare
act pentru eroare asupra pretului. in alti termeni, avand in vedere ca, suma
care s-ar adauga la valoarea terenului deja expertizat de 9.600.000 euro,
prin evaluarea si a acestor constructii, nu s-ar schimba datele analizei pe
care este chemata in stanta de judecata sa o faca intre pretul practicat in
contracte si pretul real al imobilelor, in sensul ca pretul practicat sa poata fi
considerat ca inexistent.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca pretul este, fara indoiald, un
element esential al contractului de vanzare-cumparare, fiind lasat la
libertatea de vointa a partilor contractante, cu respectarea anumitor limite,
a caror infringere se circumscrie notiunii de frauda la lege, atragand
nulitatea absoluta a actului astfel intocmit.

Art.1303 Cod civil impune conditia ca pretul sa fie serios, in sensul de
a se asigura echilibrul prestatiilor reciproce ale partilor. Notiunea de
echilibru intre prestatiile reciproce inlatura acele vanzari in care pretul este
fictiv, in sensul ca vanzatorul nu il va reclama niciodata de la cumparator.
Ca atare, realitatea pretului nu trebuie confundatd cu micimea pretului,




care nu are efect asupra valabilitatii vanzarii, intrucat leziunea nu este
reglementata ca viciu de consimtamant.

Literatura si practica judiciara converg in a sustine ca seriozitatea si
micimea pretului trebuiau apreciate /ato sensu, aceastd tolerantd fiind
impusa de securitatea tranzactiei comerciale.

Aplicand aceasta interpretare a dispozitilor art.1303 Cod civil, la
probele administrate in cauza, Curtea retine ca aprecierea facutad de
instanta de fond, in sensul ca pretul de 720.000 USD, fara TVA, nu poate fi
considerat pret derizoriu Tn raport cu valoarea stabilitd prin expertizd de
9.600.000 euro, nefiind vorba despre un pret infim, este corecta, in speta
nefiind vorba de un pret atat de mic incat sa nu fie solicitat de vanzator,
chiar daca diferenta stabilitd este mare, in sensul ca s-a practicat un pret
de 13 ori m ai mic.

Solutia contrara ar echivala cu acceptarea pretului lezionar ca fiind
un pret derizoriu, ceea ce contravine reglementarii cuprinse in art.1303
Cod civil si principiilor ce guverneaza in dreptul civil roman dispozitiile
relative la viciile de consim{amant.

Curtea nu poate primi sustinerile apelantei in sensul ca instanta de
fond nu a luat in considerare rapoartele de expertiza extrajudiciard depuse
de reclamantd in sustinerea actiunii, Tntrucat instanta de fond si-a
argumentat solutia facand trimitere la concluziile raportului de expertiza
dispus prin intermediul instantei, nefiind vorba despre o analiza pariala a
probelor administrate de parti.

Curtea va inlatura din considerentele sentintei de fond acele
argumentari prin trimitere la alte acte incheiate de partile in proces, inclusiv
la nota de negociere prin care se urmarea ca partile litigante sa faca parte
din acelasgi grup, intrucét excede litigiului de fata, atata timp cat vointa
interna a partilor contractante se analizeaza pentru fiecare contract in
parte, in functie de imprejurarile incheierii acestora.

Curtea va mentine solutia pronuntatd pe fond, apreciind ca prin
interpretarea art.1303 Cod civil raportat la probele administrate in spets,
raportul de expertiza judiciara, aceasta este motivata in fapt si in drept,
retinand ca acele considerente inlaturate din solutia de fond nu modifica
solutia data.

Pentru considerentele mai sus invocate, in baza art.296 Cod
procedura civila raportat la art.1303 Cod civil, Curtea va respinge apelul
declarat ca nefondat.

In baza principiului disponibilitatii aplicabil in procesul civil, Curtea va
lua act cé intimatele 1si rezerva dreptul de a-si recupera cheltuielile de
judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



DECIDE

Respinge exceptia lipsei calitdti de reprezentant invocatad de
apelanta ca nefondata.

Respinge apelul declarat de apelanta-reclamantd S.C. APROMATCO
S.A. cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani, nr.33, sector 3, impotriva sentintei
comerciale nr.8166 din data de 02.07.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciald in dosarul nr.31064/3/2007, in
contradictoriu cu intimatele-parate S.C. KOILADA INVEST S.R.L. cu sediul
in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle, nr.13, et.3, ap. Cam.4, sector 1, SC
JIULUI INVESTMENT S.R.L. cu sediul in Bucuresti, Piata Charles de
Gaulle, nr.13, et.3, ap. Cam.4, sector 1, si intimatul-intervenient EDEN
L.L.C. cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani, nr.33, sector 3, ca nefondat.

la act ca intimatele parate isi rezerva dreptul de a recupera
cheltuielile de judecata pe cale separata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 12.12.2008.

Presedinte, Judecator,
Dr. lulia-Manuela Cirnu Alecsandrina Radulescu
Grefier,

Antoaneta-Gabriela Sandu

Red.Jud..M.C. — 17.12.2008

Tehnored.F.L. — 19.12.2008

Nr.ex.: 6

Fond: Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a Comerciala
Presedinte:



