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ROMANIA
DOSAR NR.31093/3/2007

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-VI-A COMERCIALA
SENTINTA COMERCIALA NR. 1585
SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DE LA:04.02.2008
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:LIVIU NARCIS PIRVU
GREFIER:MIHAELA POPESCU

Pe rol solutionarea cauzei comerciale avind ca obiect actiune in anulare a
hotirarii AGA, formulati de reclamanta TOMA AURICA, in contradictoriu cu pérata
SC APROMATCO SA, intervenientii voluntari accesorii in interesul paratei-
Nistase Raluca §i Zlate Andrei, intervenienta in interesul reclamantei- Eden LLC.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de 28.01.2008,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care este
parte integrantd din prezenta incheiere si cind, din lipsd de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise, pronuntarea s-a amanat la
termenul din data de 04.02.2008.

TRIBUNALUL

~ Deliberand asupra cauzei de fatd, constata:

Reclamanta Toma Aurica, in contradictoriu cu parata SC Apromatco SA, a
solicitat constatarea nulitatii absolute a hotarérii adunarii generale extraordinare
a actionarilor paratei din data de 15.04.2007. In motivarea cererii, reclamanta a
sust,mut cé actionarul majoritar Formby Trading Limited a fost reprezentat de
administratorul paratei Sava Catalin, incalcandu-se astfel dispozitile imperative
ale art. 125 alin. 5 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Reclamanta a depus la dosar extras din Monitorul Oficial al Roméniei in
care s-a publicat hotararea atacatad si imputernicirea la care s-a referit in cererea
e chemare in judecata.

La data de 22.10.2007 au formulat cereri de interventie in interes propriu
Zlate Andrei, SC Koilada Invest SRL si SC Jiului Investment SRL.

La data de 19.11.2007, parata a formulat intdmpinare si cerere
reconventionald. A solicitat admiterea actiunii formulate de Toma Aurica si
respingerea cererilor de interventie anterior formulate ca fiind inadmisibile n
principiu.

La data de 19.11.2007 a formulat cerere de interventie Tn interes propriu
Nastase.Raluca Eugenia.

Pentru motivele aratate in incheierea din 19.11.2007, tribunalul a respins
cererile de participare la proces ca intervenienti in interes propriu formulate de
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Zlate Andrei, Nastase Raluca Eugenia, SC Koilada Invest SRL si SC Jiului
Investment SRL.

La data de 19.11.2007, SC Koilada Invest SRL si SC Jiului Investment
SRL au formulat cerere de interventie in interesul paratei, solicitand respingerea
cererii de chemare in judecata pentru c3 nulitatea invocatd este o nulitate
relativa, iar dreptul Ia actiune s-a prescris. Intervenientele au mai sustinut c3 '!
Sava Catilin, la data votului, era administrator special al paratei, iar interdictia :
prevazutd la art. 125 alin. 5 din Legea nr. 31/1990 ny se aplicd sj
administratorului special. Cererea de interventia in interesul péréatei a fost admis3
n principiu prin incheierea din 19.11.2007, pentru motivele precizate in acea
incheiere.

La data de 3.12.2007, Toma Aurica a formulat intampinare Ia cererea de )
interventie admisa in principiu, invocand lipsa calitatii de reprezentanti ai R
societatilor comerciale a avocatilor semnatari ai cererii de interventie. La aceeasi B
data, Eden LLC a formulat cerere de interventie in interesul reclamantei, !
solicitdnd admiterea actiunii acesteia, iar Zlate Andrei a formulat cerere de
interventie in interesul péaratei, solicitand respingerea actiunii pentru lipsa cauzei,
pentru lipsa calitaii de actionar a reclamantei si pentru ci Sava Catalin era
admininistrator special $i nu erau incidente prevederile art. 125 alin. 5 din Legea
nr. 31/1990. A mai formulat cerere de interventie in interesul péaratei Nastase
Raluca Eugenia, motivele invocate fiind similare cu cele deja expuse in cererile
de interventie formulate de cele dous societati comerciale si de Zlate Andrei.

La termenul din 17.12.2007, parata 3 solicitat anularea cererii de ,
interventie formulata de SC Koilada Invest SRL $i SC Jiului Investment SRL
pentru lipsa calitatii de reprezentant a semnatarilor si pentru cauza falsa Si
anularea cererilor de interventie formulate de Zlate Andrei si Nastase Raluca
Eugenia, pentru cauza fals. A sustinut ca delegatiile avocatiale ale celor ce fsi
exhibd calitatea de reprezentanti ai  SC Koilada Invest SRL si SC Jiului |
Investment SRL sunt semnate de un singur administrator, desi actele constitutive i 4

calitatea de actionar al paratei.
Reclamanta Toma Aurica a depus la dosar, la data de 17.12.2007,
intdmpinare la cererile de interventie formulate de Ziate Andrei si de Nastase
Raluca Eugenia, invocand lipsa calitatii procesuale $i lipsa de interes a celor doi.
Prin incheierea din 17.12.2007, tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii

SRL si SC Jiului investment SRL, a anulat aceste cereri, a incuviinfat im principiu
cererile de interventie in interesul paratei formulate de Zlate Andrei si de.Nastase
Raluca Eugenia $i a incuviintat in principiu cererea de interventie Tn interesuyl
reclamantei formulatd de Eden LLC. La data de 28.01.2008, tribunalul a
constatat ca Zlate Andrei nu are calitate*procesuald in cererea de interventie pe
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care a formulat-o deoarece nu a fost actionar al péréatei la data adoptérii hotararii
atacate.

In conditile si pentru considerentele mentionate in incheierea din
28.01.2008, s-a luat in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Analizand actiunea formulatd de Toma Aurica prin prisma dispozitiilor
legale incidente, tribunalul constats mai ntdi cad aceasta a vizat expres
constatarea nulititii absolute a hotararii adundrii generale extraordinare a
actionarilor paratei din data de 15.04.2007, iar calificarea actiunii este una dintre
cele mai elocvente expresii ale principiului  disponibilitatii actiunii  civile;
imprejurarea ca reclamanta beneficiaza de asistentd juridica avocatiala,
calificatd, inlaturd orice posibilitate legald de recalificare a actiunii de cétre
instanta.

S/ ’-_"“ Motivul invocat de catre reclamants nu este un motiv de nulitate absoluta
i a hotararii adunarii generale a actionarilor. Interdictia prevazuta de art. 125 alin.
S din Legea nr. 31/1990, respectiv interdictia administratorului de a reprezenta un
asociat nu vizeaza ocrotirea unor relatii cu incidenta asupra ordinii publice ori
asupra unor drepturi fundamentale ale omului: aceasts interdictie vizeaza
exclusiv ocrotirea intereselor actionarilor, unii fatd de ceilalti si ocrotirea
administratorilor. Administratorii sunt reprezentantii societétii, iar prin acceptarea
mandatului dat_numai.de.catre. unii din actionari se creeaza posibilitatea unei
conduite abuzive din partea lor, precum si intrarea n conflict de interese cu

actionarii care nu i-au mandatat.

Cum motivul de nulitate invocat de reclamanta nu vizeaza o nulitate
absoluta, iar admisibilitatea unei actiuni vizeaza corespondenta dintre motivele —
reale sau fictive — invocate de reclamants §i textele de lege care justifica
admiterea cererii, cererea de chemare in judecata apare ca inadmisibila.

Fata de cele retinute de tribunal este inutil 2 mai fi analizate celelalte
sustineri si exceptii ale partilor.

e Ceie de mairsus conduc la solutia respingeriiactiunii, cu consecintele
corespunzatoare asupra modului'de solutionare a cererilor de interventie.

TR S,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII 74_
HOTARASTE: ;

Admite excepfia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata.

Respinge actiunea formulata de reclamanta TOMA AURICA, cu domiciliul
in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 40-46, scA, €r8, ap.23.,sector 1 in
contradictoriu cu parata SC APROMATCO SA, cu sediul in Bucuresti, str.
Lipscani nr.33, sector 3 si cu sediul ales la Cabinet de Avocat Bogdan Dumitru
din Bucuresti, str. Domnita Anastasia nr. 3, ap.4, sector 5.

Respinge cererea de interventie in favoarea reclamantei TOMA AURICA
formulatd de intervenienta Eden LLC, cu sediul in Statele Unite ale Americii,
str.Vermont nr.1090, N.W. Washington , Districtul Columbia , 20005 prin avocat
Oana —Laura Echim, cu sediul la Cabinet de Avocat ,,0ana —~Laura Echim” din
Brasov, str. Soarelui nr.1, sc.A, ap.19, judetul Brasov.



Grigoriu
Evidenţiere


Admite cererea de interventie in favoarea paratei SC APROMATCO sA
formulatd de intervenienta Nastase Raluca Eugenia, cu domiciliul in Bucuresti,
str. Partizanilor nr., bl. M11 , SC.1, et.7, ap.29, sector 6.

Cu apel in 15 zile de Ia comunicare.

Pronuntata in sedint publica astazi, 4 februarie 2008.

E, GREFIER,
Judecitor Pirvu Liffu Narcis Mihaela Popescu

Red.jud.L.N.P.

Dact.F.I./ 6 ex./ 28.02.200%
Comunicat ...05.0%:2 00/
Ex. ﬁ ..............
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Pe rol solutionarea cauzei comerciale avand ca obiect actiune in anulare a
hotérérii AGA, formulata de reclamanta TOMA AURICA, in contradictoriu cu parata
SC APROMATCO SA, intervenientii voluntari accesorii in interesul paritei-
Nastase Raluca si Zlate Andrei, intervenienta in interesul reclamantei- Eden LLC.

La apelul nominal facut in camera de consiliu a rdspuns pentru reclamanti avocat
Echim Oana cu delegatie la fila 23 din dosar, pentru parati avocati Bogdan Dumitru cu
delegatie nr.213319/15.11.2007, Diaconu si Tudor, pentru intervenienta voluntari
accesorie in interesul paratei -Nastase Raluca- apiritorii Timoveanu, Dascilu si Otelea
cu delegatii la filele 96 si 99 din dosar, pentru Eden LLC avocat Oana Echim, lipsa fiind
intervenientul in interesul patatei, Zlate Andrei.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereaza instantei
cd reclamanta nu a ficut dovada numirului de actiuni detinute la Apromatco, iar
intervenientii in interesul paratei nu au facut dovada calitatii de actionar la Apromatco ,
dupa care:

Apératorul Tarnoveanu arati ca din eroare a indicat la termenul anterior un numar
gresit al HG la care a facut referire. in realitate aratd ci este vorba despre HG
nr.885/1995.

Tribunalul ia act de precizarea ficuid si dispune indreptarea erorii materiale din
incheierea de la termenul anterior-la pagina 3 penultimul alineat va fi inlocuitd
exprimarea ,, HG nr. 873/1992" cu ,,HG nr 885/1995". La fel in ultimul alineat din
considerentele aceleiasi incheieri se va inlocui "HG 872/1992" cu” HG nr 885/1995".

Parata prin aparator Bogdan Dumitru depune adresa Apromatco privind istoricul
detinerii de actiuni de catre Toma, adresid de la Depozitarul Cetral privind istoricul
calitatii de actionar a lui Toma pe perioada cét registrul a fost tinut la Depozitarul Central
si adresa Apromatco privind calitatea de actionar a lui Zlate. Comunicd inscrisurile
depuse si partilor adverse. Arata ci din inscrisul depus rezulti ci Toma Aurica a detinut
calitatea de actionar la Apromatco in perioada 01.04- 01.05.2007.

Avocatul Otelea depune dovada de la Depozitarul Central privind calitatea de
actionar a intervenientei Nastase. Depune si inscrisurile ce le-au fost comunicate de
Apromatco.

Péréta prin aparitor Bogdan Dumitru invedereaza ci s-a obtinut si raspunsul de la
Depozitarul Central.




Avocatul Tirnoveanu arati ci regulile in privinta tinerii registrelor actionarilor
sunt stabilite prin HG nr 885/1995.

Avocatul Otelea solicitd sa fie intrebatd parata daca registrul actionarilor a fost
tinut doar in forma electronicd sau si in formi materiald. Aratd cd intervenienta Nistase a
solicitat s& se facd dovada formei in care a fost tinut registrul actionarilor la datele
relevante stabilite de catre instanti.

Reclamanta prin apéritori invedereazi ci va rispunde acestei solicitiri in scris.

Tribunalul pune in vedere reclamantei si rdspundd solicitdrii intervenientei
Ndstase sub semndtura reprezentantului legal al societdtii.

Avocatul Otelea solicitd sd i se puna in vedere pératei ca, in situatia in care au
detinut registrul in forma material, s& 1l prezinte in instanti. Aratd ci una dintre datele de
referintd este data de 15.04.2007, dati la care daci registrul era tinut in forma materiald
trebuia semnat si stampilat de reprezentantul societitii. invedereazi ci au cunoscut ci
registrul a fost tinut in forma scris si solicitd prezentarea registrului pentru persoanele
pentru care se discuta calitatea procesuald, respectiv Toma, Nastase si Zlate.

Avocatul Dascalu arati ca nu se cunoagte situatia din perspectiva HG nr 885/1995

Reclamanta prin apdritor aratd ci societatea a prezentat situatia actiunilor lui
Toma in perspectiva timpului de la cumpdrare si pani in prezent. Initial s-a depus un
inscris care a fost contestat ca certificat, ulterior s-au depus informatii de la Depozitarul
Central din noiembrie 2007 din care rezulta ci detine 2 actiuni, iar la acest termen s-a
depus istoricul. Apreciaza ci este probatd suficient calitatea de actionar la Apromatco a
reclamantei.

Parata prin apardtor Bogdan Dumitru aratd ci nu va raspunde nici la rugdmintea
formulatd de intervenienta Nistase nici la cererea acesteia, deoarece apreciaza ci ar duce
la tergiversarea inutila. Incrisurile in raport de care Apromatco a raspuns si cele depuse
de la Depozitarul Central, fie ca registrul a fost tinut in forma scrisd, fie in format
electronic, pozitia parétei este ¢ s-au consemnat in scris.

Avocat Tirnoveanu arati ci actiunile au un numir si pe acel numir se tine
evidenta actiunilor si actionarilor.

Avocatul Dascilu solicitd s se retind ¢ Apromatco refuza si produca in instanta
alte inscrisuri care si dovedeasci calitatea de actionar a reclamantei.

Avocatul Otelea solicitd sa se prezinte sau s se arate daci existd registrul in
forma scrisi.

Péréta prin apdrédtor B. Dumitru precizeazi ca nu refuza prima cerere, dar a doua
proba este inutila in raport de inscrisurile depuse. Arati ¢ in momentul in care s-a ficut
predarea cétre Depozitarul Central s-au depus si evidentele care existau la Apromatco.

Avocatul Otelea aratd ¢4 nu doresc tergiversarea procesului, ci doresc si stie cu
cine se judeci.

Tribunalul constatd cd forma si modul de tinere a registrului actionarilor sunt
chestiuni care nu influenfeazd existenta dreptului. Indiferent dac registrul actionarilor
a fost finut intr-o formd electornicd, contrar legii in vigoare la acel moment, indiferent
dacd sunt sau nu precizate numerele actiunilor, acestea nu privesc fondul dreptului de
proprietate. Solicitarea ficutd prin intermediul instantei cu privire la prezentarea unei
comunicdri este utild petru cd din rdspuns pot rezulta elemente care sd stea la baza unor
cereri ulterioare ale pdrilo. Instanta, fati de inscrisurile pe care le are acum la
dispozifie, nu considerd util sd pund in vedere pardiei sé depund registrul. Constatd cd
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din probele administrate pdnd la acest termen, Toma §i Ndstase au calitate de actionari
la Apromatco. Pune in discutie calitatea de actionar al lui Zlate.

Reclamanta prin apdrétor aratd ci nu s-a ficut dovada calititii de actionar a lui
Zlate, acesta nu este inregistrat ca actionar, nu rezultad din Inscrisurile depuse la acest
termen. Prin urmare, acesta nu are calitate procesuald activd. Invocd exceptia lipsei
calititii procesuale active a intervenientului Zlate.

Paréta prin avocat Diaconu solicitd admiterea exceptiei invocate de reclamanta.

Intervenienta Nistase prin apdratori aratdi ci lasi la aprecierea instantei
solutionarea exceptiei.

Tribunalul constatd cd potrivit inscrisurilor depuse la acest termen, Zlate nu are
calitate procesuald activd in cererea de interventie, deoarece nu a ficut dovada cd ar fi
Jost sau este detindtor de actiuni la Apromatco.

Reclamanta prin avocat Diaconu invedereazi ci intervenienta Nistase a invocat
exceptia prescriptiei in raport de art 125 din legea 31/1990.

Avocatul Otelea aratd ci au invocat exceplia prescriptiei raportat la nulitatea
relativa.

Reclamanta prin apérator precizeazi ci a invocat nulitatea absolutd a hotirérii
AGA prin prisma art 125 din Legea 31/1990. Asa cum au indicat in actiune, considera ci
Sava a votat in calitate de administrator la momentul adoptarii AGA din 15.04.2007,
functie care este in contradictie cu functia de reprezentant al Fornby. Nu avea capacitate
sd voteze in calitate de reprezentant al Fornby deoarece ere administrator. Dacd nu avea
capacitate s@ voteze nu s-ar mai fi indeplinit cvorum-ul previzut de art 115 din legea
31/1990. Fornby detinea 75% din actiuni. Apreciazi ci nu avea si calitate de
administrator special deoarece la acel moment a fost numit,

Paréta prin apérdtor Bogdan Dumitru intelege ca s-a pus in discutie nulitatea si
invedereazi cé instanta s-a pronuntat deja pe prescriptia nulitdtii relative.

Avocatul Tirnoveanu invedereazi c# instanta s-a pronuntat cu privire la precriptia
nulitatii relative in dosarul nr 31064/3/2007.

Avocatul Bogdan Dumitru arati ci s-a invocat nulitatea absolutd apreciazi ci
este prematur si se pronunte inainte de administrarea probei cu inscrisuri. Se poate
discuta daci art 125 stabileste nulitatea absoluta sau nulitatea relativi. Aratd ci actiunea
nu poate fi respinsa sub aspectul prescriptiei, ci doar odatd cu fondul ca inadmisibila.
Apreciazd ci este necesar si se administreze probe. Art 129 alin 6 impune o dispozitie
expresa.

Avocatul Tirnoveanu aratd ci indiferent de ce calitate ar fi avut, chiar de
administrator, art 125 alin 5 din legea 31/1990 contine dispozitii care nu duc la nulitatea
absoluta.

Avocatul Ofelea aratd ca pe calificarea cererii nu mai au probe de solicitat.
Solicitd si se raspundai ce probe solicita partea adversa pentru calificarea juridica.

Tribunalul pune in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii in nulitatea absoluta
invocatd de avocatul Otelea, pentru motivele de fege si de fapt invocate in cererea de
chemare in judecats .

Avocatul Tirnoveanu aratd cd actiunea este inadmisibila doar daci este o
procedurd prealabild sau un fine de neprimire. Daci sunt incidente dispozitiile art 125
alin 5 din legea 31/1990, este vorba despre nulitatea relativa si se va discuta prescriptia in
raport de acest tip de nulitate.
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Tribunalul pune in discutie admisibilitatea prin prisma corespondentei intre
motivele de drept si de fapt si motivele de anulare ale hotrarii AGA.

Avocatul Otelea sustine exceptia inadmisibilitatii daci se invocd un motiv de
nulitate relativi.

Avocatul Dascalu solicitd admiterea exceptiei inadmisibilititii, aceastd actiune a
fost formulati ca actiune in nulitate absoluti fird a fi indeplinite motivele cerute de lege
in acest sens. Legea nu precizeazi expres care este tipul nulititii care intervine in situatia
incaledrii art 125 alin 5. Aratd ci ori de céte ori este depdsit termenul de introducere a
actiunii in nulitate relativi, reclamanta va introduce actiune in nulitate absoluti. Doctrina
imparte nulititile in functie de natura interesului ocrotit. Interesul nu poate fi decit de
naturd privati.

Avocatul Otelea arati ci interesul ocrotit este argumentul fundamental pentru care
se apreciazi o nulitate absolutd sau relativi. Trebuie observat ce ocroteste aceastd norma,
care este persoana vatimatd de aceastd norma. Solicitd admiterea exceptiei si respingerea
cererii de chemare in judecata.

Reclamanta prin avocat Diaconu soliciti respingerea exceptiei fati de
imprejurarea ci art 125 din legea 31/1990 vine in complinirea dispozitiilor art 115. Se
aratd in ce conditii trebuie si voteze administratorul pentru asociati. Cand se discuti de
cvorum si majoritate la vot se discuti de vointa societard. Lipsa totald a consimtamantului
nu echivaleaza cu o nulitate relativi. Arati ci nulitatea nu poate fi decat absoluti.

Avocatul Bogdan Dumitru interpreteazi art 125 alin 5 in sensul cé ori de cite ori
legea 31/1990 urmeazi si instituie nulitatea relativi o face expres. In situatia de fata este
pusa in discutie problema cvorum-ului, respectiv dac3 a fost sau nu intrunit cvorum-ul
prevazut de lege in conditiile Tn care a votat Sava in calitate de administrator. Se pune
problema care interes este ocrotit prin art 125 din legea 31/1990. Arati ci art 115
stabileste cd, pentru ca o hotirére si fie legal luat, trebuie sa existe cvorum-ul prevazut
de lege. Se discutd doar de legalitate sau nelegalitate. La acel moment Sava era
administrator si nu putea vota pentru ca incalca o dispozitie expres. In realitate hotirarea
AGA nu existd pentru lipsa cvorum-ului. Apreciazi ci sunt in prezenta nulitiii absolute
ce nu poate fi confirmat, indiferent de pozitia Apromatco. Soliciti respingerea exceptiei
prescriptiei apreciind c3 este vorba despre nulitatea absoluta.

Reclamanta prin apiritor arati ci Sava, care a votat in calitate de reprezentant al
Fornby si prin procentul de 75,5 % a asigurat cvorum-ul necesar, a incilcat dispozitiile
art 125 alin 5 din legea 31/1990, fiind vorba despre o incapacitate speciald de a avea atat
calitate de administrator, cét si de reprezentant al Fornby. Avand in vedere incapacitatea
speciald} hotdrarea este lovita de nulitatea absolutd. Daci nu s-ar fi folosit acel mandat,
nici hotdrdrea AGA nu ar fi putut fi luata.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera cu privire la exceptia inadmisibilitatii, in
temeiul art 260 Cpc, urmeazi a aména pronuntarea.
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DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 04.02.2008.
Pronuntata in sedinta publica azi, 28.01.2008

PRESEDINTE,
Judecitor Lix(iq‘,. arcis Pirvu

INTOCMIT:
INCHEIERE(1) 28.01.2008

GREFIER,
Mihaela Popescu
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