Catre,

Inalta Curte de Casatie si Justitie
Dosar nr.31093/3/2007

Termen 04.11.2009

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa, Raluca Nastase, cetitean roman, domiciliatd in str. Partizanilor nr. 1, bl.
M11, sc.1, et. 7, ap.29, sector 6, Bucuresti, si cu domiciliul procesual ales in piata
Charles de Gaulle nr. 13, sector 1, Bucuresti, unde solicitdm comunicarea actelor de
procedurd, persoana desemnata pentru comunicarea actelor de procedura fiind Mihail
Otelea, in calitate de recurenta in prezenta cauza

In contradictoriu cu:

Toma Aurica, domiciliatd in Bucuresti,sectorul 1, Calea Victoriei nr. 40 — 46, sc. A, et. 8
ap, 23, sector 1, Bucuresti,

Eden LLC, societate comerciala avand sediul procesual ales la Brasov, la cabinet de
avocat Oana Laura Echim, avand sediul in str. Soarelui nr. 1A, ap. 19, judetul Bragov;,

Apromatco SA, cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3 si cu domiciliul
procesual ales la avocat Bogdan Dumitru din str. Domnita Anastasia nr.3, ap.4, sector 5
Bucuresti,

in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 republicata, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, (in continuare ,lLegea Curtii
Constitutionale”) formulam prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
A prevederilor art. 56 din codul de procedura civila care dispun:
L Apelul sau recursul ficut de cétre cel care intervine in interesul uneia din parti
se socoteste neavenit dacd partea pentru care a intervenit nu a facut ea insasi

apel sau recurs.”

invederam faptul ca sunt incalcate prevederile art. 21 alin.1, 2 si 3 din Constitutie,
privitoare la accesul liber la justitie, care dispun:




(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
I:bertat:lor si a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.”

Pe cale de consecinta, solicitim instantei de judecatd sd dispuna sesiarea curtii
Constututionale cu exceptia de neconstitutionalitate sus mentionata si, in conformitate
cu prevederile art. 29 alin. 5 din Legea Curtii Constituionale, sa dispuna suspendarea
prezentei cauze pana la data la care Curtea Constitutionald se va pronunta cu privire la
constitutionalitatea prevederii atacate.

l. Scurte consideratii cu privire la indeplinirea conditiilor necesare
pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 din codul de procedura
civila.

1. Potrivit art. 29 alin. 1 si 3 din Legea Curtii Constitutionale: ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate n fata mstantelor judecatoresti sau de arbltraj
comercial privind neconstltutlonalltatea unei Iegl sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acesteia. (...) Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”.

2. Invederam fatpul cd subscrisa invocd neconstitutionalitatea unei dispozitii
previazute in Codul de Procedura Civila, lege organica, fapt care atrage
competenta instantei de contencios constitutional de solutionare a exceptiei.

3. De asemenea, exceptia este intr-un proces aflat pe rolul instantei de judecata,
mai exact in recurs.

4. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat printr-o decizie anterioara cu privire la
neconstitutionalitatea textului de lege contestat.

5. Exista evidentd legaturd intre exceptia de neconstitutionalitate ridicata si
solutionarea cauzei practic prin aplicarea ad literam a dlspozmllor art. 56 din
codul de procedura civila, subscrisei i-ar fi respins recursul ca inadmisibil.

il Scurte consideratii cu privire la fondul exceptiei




Prin intermediul cererii de chemare in judecatd, reclamanta Toma Aurica
(actionar minoritar in societatea parata Apromatco) a solicitat in contradictoriu cu
societatea comercialda Apromatco S.A. anularea hotrararii AGA a Apromatco din
data de 15.04.2007 in temeiul art. 125 alin. 5 din Legea 31/1990 privind
societatile comerciale.

Avand in vedere faptul ca prin Hotararea Atacata, printre altele s-a decis
Inchiderea procedurii prevazutd de Ordonanta 85/2006, subscrisa a formulat
cerere de interventie accesorie in favoarea paratei Apromatco, pentru sustinerea
interesului procesual al acesteia, respectiv mentinerea Hotararii Atacate ca
legald si temeinica.

Parata Apromatco insd achieseaza la pretentiile reclamantei Toma Aurica si
solicita la randul s3 admiterea cererii de chemare in judecata a reclamantei.

Subsemnata, ca intervenient accesoriu am invederat instantei de judecata faptul
ca existd o intelegere intre reclamanta si parata Apromatco in dauna drepturilor
susemnatei si a celorlalti actionari ai Apromatco.

10.Mai mult, am probat in fata instantei de judecatd coniventa evidenta intre cele

11.

doud parti principale in proces pentru fraudarea drepturilor celorlalti actionari.
Astfel, administratorul societatii parate, Toma Marian este fratele reclamantei
Toma Aurica. Mai mult, actionarul majoritar al Apromatco, societatea Eden LLC
(care detine aprox. 75% din societatea Apromatco S.A.), are ca actionari in
procente egale pe reclamanta Toma Aurica si pe sotul acesteia Grigoriu Adrian.
in alte cuvinte, doamna Toma Aurica, care prin intermediul actionarului majoritar
decide politica societatii Apromatco S.A., numeste administratorii, etc., da in
judecatd societatea pe care o controleaza, iar societatea controlata, in dauna
intereselor actionarilor minoritari, acchieseaza la cererea de chemare in judecata

Prima instantd de fond, Tribunalul Bucuresti, constatand coniventa reclamantei
cu parta, refuza si ia act de achiesarea paratei, trece la judecata in fond si
respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

12 Reclamanta Toma Aurica declara apel, iar in cadrul termenului de apel, parata

Apromatco introduce aderare la apel, desi prima instanta de fond respinsese in
integralitate cererea de chemare in judecata a reclamantei.!!!!

-




13.Curtea de Apel Bucuresti, in temeiul unor erori de drept inexplicabile,
(argumentand printre altele si faptul ca subsemnata nu putea sa puna concluzii
contra pozitiei paratei Apromatco, care solicitase admiterea cererii reclamantei)
admite ambele apeluri, desfiinteaza seninta apelatd si trimite cauza spre
rejudecare primei instante de fond.

14. Avand in vedere coniventa intimatei —parate, aceasta nu a mai declarat recurs,
fapt care prin raportare la prevederile art. 56 din codul de procedura civila a pus
subsemnata in imposibilitatea de a putea sa conteste hotararea instantei de apel,
blocandu-se prin coniventa partilor accesul la justitie si incalcandu-se astfel
dreptul 1a un proces echitabil.

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicitim instantei de judecata sa dispuna
sesiarea curtii Constututionale cu exceptia de neconstitutionalitate sus mentionata si, in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. 5 din Legea Curtii Constituionale, sa dispuna
suspendarea prezentei cauze panad la data la care Curtea Constitutionala se va
pronunta cu privire la constitutionalitatea prevederii atacate.

Pentru Raluca
Avocat Mihai
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