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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR.32756/3/2007
DECIZIA CIVILA NR.1246
Sedinta publica de la 12.05.2008
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE — GRECU GHEORGHE
JUDECATOR - VOICU RODICA
JUDECATOR - SPRINCEANA CAMELIA MIOARA
GREFIER - SANDU IULIANA

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de recurenta-parata COMISIA
PENTRU APLICAREA LEGII NR.550/2002 din cadrul PRIMARIEI SECTOR
3 BUCURESTI, impotriva sentintei civile nr.1459/ 17.12.2007, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ s Fiscal in
dosarul nr.32756/3/2007, in contradictoriu cu intimata-reclamanti SC
APROMATCO SA.

Din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, participa procuror Costea Camelia.

La apelul nominal facut in sedinti public nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul invocd exceptia
netimbrarii recursului solicitind anularea lui ca netimbrat, iar in subsidiar
solicita respingerea recursului ca nefondat.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Asupra recursului civil de fata.

Prin sentinta civild nr.1459/17.1.2.2007, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti-Sectia a 1X-a Contencios Administrativ si Fiscal s-a admis
actiunea formulata de reclamanta SC Apromat Co SA , in contradictoriu
cu parata Comisia pentru vanzarea spatiilor comerciale si de prestari
servicii, conform Lg.550/2002, de pe langa Priméria sectorului 3, a fost
obligatd parata si vanda reclamantei prin negociere directd, spatiul
comercial situat in Bucuresti str.Lipscani nr.33, sector 3.

Pentru a se pronunta astfel tribunalul a retinut ca sunt intrunite
conditiile art.16, Lg.550/2002 care se refera la contractele incheiate intre
parti si nu la forma in care sunt concretizate acestea.
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Rezultd din actele dosarului ca reclamanta s-a adresat AF| si nu
paratei, dar aceasta avea obligatia sa Tnainteze cererea de cumparare
autoritatii competente sa aplice dis.Lg.550/2002.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs Comisia pentru
vanzarea spatiilor comerciale si de prestari servicii, conform Lg.550/2002
de pe langa Primaria sectorului 3, criticdnd sentinta deoarece:

-cererea de cumparare nu a fost depusa conform legii | sediul
Primariei sector 3, iar AFl a comunicat intimatei reclamante ca nu are
competenta necesara in véanzarea spatilor comerciale conform
Lg.550/2002. in mod gresit instanta de fond a retinut ca s-a mentionat in
dresa faptul ca cererea a fost transmisa spre competenta solutionare
Primariei sector 3.

Analizand cererea de recurs Curtea constatd ca aceasta este
nefondata pentru urmatoarele motive:

Potrivit art.6' din OG 27/2002 cererile gresit indreptate vor fi
transmise spre institutile competente sa le solutioneze.

Intimata reclamanta a depus cererea de cumparare la CGMB-AFI
care prin adresa din data de 8.01.2003 (fila 9,ds.fond) a comunicat
reclamantei ca nu are competenta in vanzarea spatiilor comerciale.

Dat fiind faptul ca aceasta autoritate a comunicat reclamantei
intimate informatii necesare acesteia in vederea cumpararii spatiului
inchiriat, respectiv evidenta restantelor la plata chiriei (fil.10-11, ds.fond)
pentru ca reclamanta intimatd sa faca dovada indepliniri art.16 din
Lg.550/2002, aceasta cerere trebuia comunicata comisiei competente sa
aplice dispozitiile Lg.550/2002, iar petitionarul instiintat despre aceasta.

De asemenea recurentul nu a aratat ca reclamanta intimata nu
indeplineste conditile prev.de 1g.550/2002 privind véanzare prin
negociere directa, ci doar a aratat imprejurarea ca cererea nu a fost
depusa in termenul prevazut de art.17 al.1.

Aceasta apreciere a autoritatii recurente este discretionara si nu
respecta rpev.art.6' din OG 27/2002.

Fata de cele retinute mai sus, in conformitate cu art.312 al.1 cod
pr.civ. se va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurenta-parata
COMISIA PENTRU APLICAREA LEGII NR.550/2002 din cadrul
PRIMARIEI SECTOR 3 BUCURESTI, impotriva sentintei civile
nr.1459/17.12.2007, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
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Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.32756/3/2007, in //
' contradictoriu cu intimata-reclamantd SC APROMATCO SA.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi 12 mai 2008.

PRESEDI JURECATOR JUDECATOR
Grecu Gheor Vgicu Rodica Sprinceana Cameglia Mioara
2
Red.SCM GREFIER

EF/2ex. Sandu lyligna
19.06.2008
Tr.B.-S.9

Jud.FGA
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DOSAR NR.32756/3/2007

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI -SECTIA A IX- A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 1459
SEDINTA PUBLICA DE LA 17.12.2007
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN :
PRESEDINTE : FARMATHY GHEZA ATTILA
JUDECATOR : MOISE ROBERT EUGEN
GREFIER : ELENA SIMA

Ministerul Public este reprezentat de doamna procuror loan Mariana Victoria .

Pe rol solutionarea actiunii civile. de fatd, privind pe reclamanta SC
APROMATCO SA in contradictoriu cu parata COMISIA PENTRU APLICAREA LEGII
550 / 2002 DIN CADRUL PRIMARIEI SECTOR 3 BUCURESTI, avand ca obiect
vanzari spatii comerciale .

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamanta prin avocat cu
imputernicire avocatiala la dosar , lipsind parata .

Procedura este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupa care

Avocatul reclamantei depune la dosar dovada achitarii taxei Jjudiciare de timbru si
timbru judiciar $i un document care este comunicat intr-un exemplar Ministerului Public

prin reprezentant §i arata ca nu mai are alte cereri de formulat si probe de administrat in
cauza.

Reprezentantul Ministerului Public nu mai are alte solicitari in cauza .

Tribunalul constata ca nu mai sunt alte cereri de formulat si probe de administrat ,
apreciaza cauza in stare de judecati si acordi cuvantul pe fond.

Avocatul recalmantei solicitd admiterea actiunii cum a fost formulati , obligarea
paratei sa procedeze la vanzarea spatiului commercial in litigiu prin negociere directa .
Depune la dosar concluzii scrise .

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea actiunii considerand ca sunt
indeplinite conditiile impuse de . art. 16 din Legea 550/2002 .

Tribunalul retine dosarul in pronuntare .

TRIBUNALUL

Prin cererea fnregistratd pe rolul acestei instante la 28.09.2007 reclamanta SC
APROMATCO SA a chemat in judecati parita COMISIA PENTRU APLICAREA
LEGII 550 / 2002 DIN CADRUL PRIMARIEI SECTOR 3 BUCURESTI, solicitand
instantei ca prin hotararea ce va pronunta si oblige parata si procedeze la vanzarea prin
negociere directa a spatiului comercial detinut de reclamanta in Bucuresti str. Lipscanti nr.
33 sector 3.

In motivarea actiunii sale reclamanta arata ca detine spatiul comercial in discutie
In baza contractului de inchiriere nr.2918/08.02.1991 iar la data de 18.11.2002 a depus la
Administratia Fondului Imobiliar o cerere pentru cumpirarea spatiului respectiv in
temeiul Legii nr.550/2002, cerere inregistrati sub nr.27917.

La data de 08.01.2003 A.F.L a comunicat reclamantei ci a transmis cererea sa
pentru competentd solutionare Primariei Sectorului 3 insi Comisia pentru vénzraea
spatiilor comerciale din cadrul Primiriei Sectorului 3 a comunicat reclamantei ci nu
poate proceda la vanzarea prin negociere directd a spatiului intrucat cererea reclamantei
nu figureaza in tabelul nominal transmis primdriei in 2003.
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Reclamanta considerd nejustificat refuzul paratei, apreciind ca indeplineste toate
conditiile impuse de art. 16 din Legea nr.550/2002.

Cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii nr.550/2002.

Reclamanta a solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri, scop in care a anexat
cererii de chemare in judecata, in copie, cererea inregistratd sub nr.27917 la A.F.]l,
adresele de raspuns ale A.F.I. cu nr.537/11.01.2007 si 27917/08.01.2003, adresa cu
nr.30/12.01.2007 din care rezultd ca reclamanta nu a inregistrat restante la plata chiriei,
contractul de inchiriere nr.2918/08.02.1991, certificat de inregistrare, certificat de
informatii comunicat de O.N.R.C.B.

Pérta a depus intdmpinare solicitind respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiatd , precizdnd ci nu a inregistrat nicio cerere de achizitionare prin negociere
directd a spatiului comercial solicitat, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile art. 16 din
Legea nr.550/2002.

Analizind actele si lucrdrile dosarului Tribunalul, in temeiul art. 16 din Legea nr.
550/2002, va admite actiunea reclamantei astfel cum a fost formulata , pentru urmitoarele
considerente:

In cauzi este indiscutabili intrunirea in persoana reclamantei, a conditiilor
prevazute de art. 16 din Legea nr.550/2002, fiind depuse la dosarul cauzei inscrisurile
atestdnd calitatea de persoand juridicd roménd, chirias in temeiul unui contract valabil
incheiat, bun platnic al chiriei.

Refuzul de a da curs solicitérii reclamantei are drept cauza gresita indreptare a
cererli de cumpdrare, rezultidnd din actele dosarului ci reclamanta s-a adresat A.F.I. si nu
paratel.

In acest context Administratia Fondului Imobiliar avea obligatia de a inainta
cererea de cumpdrare autoritdtii competente sd aplice dispozitiile Legii nr.550/2002,
astfel cum rezultd din prevederile O.G. nr.27/2002, in vederea solutiondrii cererii
formulate de reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea formulatd de reclamanta SC APROMATCO SA cu sediul in
Bucuresti, sector 3, str. Lipscani, nr. 33 in contradictoriu cu parata COMISIA PENTRU
APLICAREA LEGII 550 / 2002 DIN CADRUL PRIMARIEI SECTOR 3 BUCURESTI
cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Parfumului, nr. 2-4.

Obliga parata sa procedeze la vanzarea prin negociere directa a spatiului
comercial detinut de reclamanta in Bucuresti str. Lipscani nr. 33 sector 3 .

Curecurs in 15 zile de la comunicare

Pronuntata In sedinta publicd azi 17.12.2007
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