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Pe rol pronunfarea asupra apelului formulat de apelanta
reclamantd FORMBY TRADING LIMITED, Tmpotriva incheierii din
04.06.2008 si a sentintei comerciale nr.5785/09.04.2009, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI - a Comerciald n dosarul
nr.35969/3/2007, in contradictoriu cu intimatii parati SC PENGANA LLC
WASHINGTON DC, SC FIER FORJAT M&! SRL si SAVA CATALIN.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 19 aprilie 2012,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face
parte integranta din prezenta decizie, cAnd, avand nevoie de timp pentru
a delibera si pentru a da posibilitatea partilor s depuna concluzii scrise,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 26 aprilie 2012, 03 mai
2012 si 10 mai 2012, cand a decis urmatoarele :

CURTEA

Asupra apelurilor de fata:

Prin incheierea din 04.06.2008, pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a Vi-a Comerciald, in dosarul nr.35969/3/2007, a fost admisa
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Sava Céatalin si s-a
dispus disjungerea cererii reconventionale si formarea unui nou dosar.

Prin sentinta comercialda nr. 5785/09.04.2009, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vi-a Comerciald, in acelasi dosar, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamanta SC Formby
Trading Limited Tn contradictoriu cu paratii SC Pengana LLC Washington
DC, SC Fier Forjat M&!l SRL si Sava Catalin.

Pentru a pronunta solutia din incheierea apelata, instanta de fond a
retinut ca problema supusd analizei este Tn primul rdnd aceea a
existentei sau inexistentei abilitarii lui Sava Catélin de a actiona n
calitate de reprezentant al societatii reciamante la Tncheierea contractului
de cesiune de actiuni.

Sustinerea reclamantei, motiveaza prima instanta, este ca paréatul
Sava nu avea calitatea de mandatar, urméand ca instanta sa se pronunte
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prin sentintd, asupra validitatii sustinerii reclamantei dupa administrarea
probatoriului necesar In cauza.

S-a mai retinut cd motivele expuse de catre reclamanta in
sustinerea cererii sale urmeaza a fi analizate pe fond de instania,
reclamanta nefiind in niciun mod prejudiciatd. Admiterea lipsei cahtatn
procesuale pasive a paratului Sava Catalin este consecinta memstenteﬁ
n cauza a identitatii dintre persoana chemata in judecata si persoana
avand calitatea de parte in raportul juridic dedus judecatii.

Solutia pronuntatd asupra acestei exceptii nu are semnificatia
" respingerii de catre instantd a modelului juridic propus de reclamanta,
acest model urmand a fi analizand in substanta sa si admis sau respins
de instanta prin solutia ce se va pronunta asupra fondului.

in ce priveste sentinta comerciald atacats, nr. 5785/ 09.04.20009,
pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin
" Incheierea de la 04.06.2008 instanta a stabilit cadrul procesual, fixand in
raport de cererea de chemare Tn judecatd obiectul cererii, acesta
constdnd in analizarea existentei sau inexistentei abilitarii lui Sava
Catalin de a actiona in calitate de reprezentant al reclamantei la
incheierea contractului de cesiune de actiuni.

Reclamanta a susiinut c& mandatarul Sava Catdlin nu a avut
niciodata mandat pentru instrainarea pachetului de actiuni, deci
contractul este nul absolut pentru inexistenta consimtdmantului
reclamantei.

In cauza instanta a retinut cad ne aflam in prezenta unui mandat
comercial si potrivit articoluiui 374 Cod comercial ,mandatul comercial
are ca obiect tratarea de afaceri comerciale pe seama si socoteala
mandantului. Mandatul comercial nu se presupune a fi gratuit’. In cazul
mandatului comercial, mandatarul, care se confunda cu un prepus al
comerciantului, poate Tndeplini toate operatiunile necesare comertului. in
acest sens, reglementand mandatul tacit al prepusului, articolului 395
Cod comercial prevede ca , fata de ce de-al treilea, mandatul tacit al
prepusului se socoteste general si cuprinde toate actele necesare
exercitiului comertului pentru care este dat. Pentru a fi valabil incheiat
contractul de mandat comercial trebuie sa indeplineasca conditiile cerute
pentru orice contract : consimtamant, capacitatea, obiectul si cauza (
articolul 948 Cod civil ). Pentru incheierea contractului de mandat
comercial, trebuie s& fie indeplinite condilile de capacitate cerute de
lege. Mandatarul trebuie s& aibd capacitatea deplind de exercitiu,
deoarece trebuie sd exprime un consimtdméant valabil. Contractul de
mandat comercial se incheie cu acordul de vointd al mandantului si
mandatarului. Contractul de mandat are ca obiect potrivit articolului 374
Cod comercial tratarea de afaceri comerciale, deci obiectul contractului
de mandat il constituie acte juridice, care potrivit legii sunt fapte de
comert.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv autorizatia din
10.11.2001, aflata la filele 260-261, rezultd ca reclamanta 7l numeste pe
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Sava Catdlin reprezentant autorizat al reclamantei Tn legdturd cu
afacerile societatii comerciale Formby Trading Limited in Romania.
Potrivit acestei autorizatii mandatarul va avea puteri depline Tn materie
de efectuare de demersuri si tranzactii in legaturd cu deschiderea Si
operarea de conturi bancare, va putea negocia si semna ori contract
comercial Tn Romania, va semna orice document legat de activitate
companiei, oricdnd si oriunde va fi

necesar. Cu ocazia demersurilor
amintite mai sus, mandatarul Sava Catslin va semna in numele societatii
$i In numele reclamantei si va putea utiliza stampila societatii angajand
astfel societatea n mod valabil. Pentru demersurile de mai sus,
reclamanta nu va desemna nicio alts persoand, dupa cum nu va actiona
in afara acestui mandat. Acest mandat a fost in vigoare pana la data de

20.09.2007, datd la care a fost adus3 la cunostintd mandatarului
revocarea acestui. ‘ :

S-a mai retinut ca din lecturarea mandatulyi rezultd ca Sava-

Catalin avea calitatea si dreptul s3 negecieze si s3 semneze orice

contract comercial in numele societali si putea utiliza stampila societatii
angajand astfel societatea in mod valabil.

Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in limitele
puterilor ce le-au fost conferite sunt actele persoanei juridice ins&si . -
Potrivit  articolului 72 din Legea nr.31/1990 obligatile gi
raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile

referitoare la mandat si de cele special prevazute de aceasts lege. Tn

sensul dispozitiilor mentionate, administratorii nu sunt simplii mandatari,

ci organe prin care societatea stabileste raporturi juridice cu tertii. Prin
urmare in prezenta cauzd administratorul societdtii comercialp
reclamante are calitatea de reprezentant legal. Contractul de mandat
comercial din prezenta cauza indeplineste conditile de validitate impuse

de articolului 948 Cod civil, iar mandatarul Sava Catslin a exscyta:

mandatul cu care a fost imputernicit de catre mandatara reclamanta,
respectiv a incheiat contractele de

cesiune de actiuni in limitele stabilite
prin contractul de mandat.

Sustinerea reclamantei in sensul ¢ mandataryl Sava Catalin avea
nevoie de un mandat special, sau o procura autentica nu poate fi primit3
in cauza Tntrucat acesta avea calitatea de administrator al societatfi
mandante si deci de reprezentant legal al acesteia, mai retine prima
instanta.

Prin nscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca cesiunea din
data de 16.06.2007 a fost confirmats la aceeagi datd de catre SC
Apromatco SA, iar parata SC PENGANA LLC Washington DC, a fost
inscrisd in registrul actionarilor. Confirmarea aceste operatiuni a
intervenit si n arhiva electronics de garantii mobiliare a contractului de
cesiune dintre reclamanta si parata se PENGANA LLC Washington DC.,

Cel de-al doilea motiv de nulitate invocat de reclamanta se refers la
faptul ca cel de-al doilea contract de cesiune de actiuni Tncheiat la
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12.07.2007 este nul absolut pentru cauza ilicitd Intrucdt partile
contractante cunosteau sau prin minime diligenfe puteau s& cunoasca
faptul ca la data semnarii actului cedentul nu are calitate de proprietar al
pachetului de acfiuni Apromatco.

Tn legatura cu acest capét de cerere tribunalul retine c3 reclamanta
‘nu a dovedit caracterul licit al cauzei la incheierea contractului de
cesiune actiuni din 12.07.2007, la acea datad parata a cumpdérat de la
proprietarul SC PENGANA LLC Washington DC, pachetul majoritar de
actiuni Apromatco pe care aceasta il dobandise la data de 16.06.2007
prin contractul de cesiune de actiuni Tn temeiul articolului 969 Cod civil.

De asemenea instanta retine c& partile au fost de buna credinta la
Tncheierea contractelor de cesiune, nu existd intentia de fraudare si nici o
cauza ilicita atata vreme cét mandatarul Sava Catalin a avut calitatea de
reprezentant legal care a incheiat contractul cu terte persoane in numele
si pe seama mandantului, avand si calitatea de administrator al societa{ii -
mandante si, deci de repfezentant legal.

Mandatul administratorului societatii comerciale a fost revocat la
data de 20.09.2007.

Tribunalul retine ca in cauza reclamanta nu a probat cauza ilicita la
incheierea contractului de cesiune de actiuni din 12.07.2007 dintre cele
doud pérate. Cauza incheierii acestui contract este licitd, scopul fiind
dobéndirea dreptului de proprietate asupra pachetului majoritar de
actiuni Apromatco pentru parata Fier Forjat M&! SRL si plata actiunilor
pentru parata SC PENGANA LLC Washington DC. Totodata, instanta
retine ca prin Incheierea celui de-al doilea contract de cesiune nu s-au
fncalcat bunele moravuri sau ordinea de drept, norme cwlle imperative
care ocrotesc un interes general.

De asemenea tribunalul mai retine ca n cauz3 transmiterea de
actiuni este o operatiune comerciald permisa de lege, cauza, fiind ilicita
cand vin in contradictie cu normele imperative ale legii.

impotriva 1 incheierii din 04.06.2008 si a sentintei comerciale
5785/09.04.2009, a declarat apel in termenul legal, motivat, apelanta
reclamantda SC Formby Trading Limited care le-a criticat pentru
nelegalitate si netemeinicie, invocandu-se Tn motivele de apel
urmatoarele aspecte:

- S-a invocat exceptia necompetentei jurisdictionale a instantelor
din Romania, sens in care s-a solicitat admiterea acesteia, iar in temeiul
articolului 297 alineat 2 Cod procedura civila raportat la articolul 157 din
Legea nr. 105/1992, anularea hotararilor apelate si respingerea cererii
de chemare judecatd ca nefiind de competenta instantelor romane.

- In ce priveste exceptia lipsei calitatii procesua!e pasive a paratului
Sava Céatalin, s-a solicitat respingerea acestela desfiintarea hotararilor
apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare, conform articolului 297
alineat 1 Cod procedura civila.

Motivul de nulitate invocat peniru cererea privind constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune de actiuni ale SC Apromatco
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SA din 16.06.2007 este lipsa consimtdméntului apelantei la data
angajarii raportului juridic de drept substantial.

Lipsa consimtdmantului este fundamentata pe lipsa mandatului
special acordat de apelantd paratului Sava Céatalin pentru vanzarea a
702.609 actiuni, reprezenidnd 75,5% din capitalul social al SC
Apromatco SA, ce fac obiectul contractelor deduse judecatii, imprejurare
in care cererea apelantei reclamante, motiveazd aceasta, trebuia
examinata in contradictoriu cu péaratul, care s-a pretins mandatarul
reclamantei la semnarea actului de cesiune.

Lipsa vointei juridice a cedentului ca motiv de invalidare a
contractului, urma a fi retinuta Tn raport de coniventa intimatelor societati
cu Sava Catalin, Tn sensul Tn care acestia stiau cd nu actioneazd ca
mandatar actionand, in facto, in nume propriu, fara consimtadmantul
titularului dreptului actionarial.

De altfel, in sustinerea exceptiei, intimatul parat a depus trei procuri
emise de catre apelanta, Insd acestea au ca obiect cumpérarea
actiunilor SC Apromatco SA de c3tre apelanta si nu Tinstrainarea
acestora din patrimoniul apelantei reclamante.

Calitatea procesuald pasiva se determind in concret, Tn raport de
obiectul litigiului gi de Tmprejurarile de fapt si de drept expuse in actiune,
iar,-tn speta, apartine persoanelor care au incheiat acest act cu
incélcarea dispozitiilor articolului 948 Cod civil si nesocotirea a normelor
privind ordinea publica si bunele moravuri.

Legitimitatea procesuald pasivd nu presupune exclusiv existenta
unei obligatii incluse Tn continutul raportului juridic de drept substantial
dedus judecatii, intrucét intre calitatea procesuala si calitatea de parte
contractantd Tn actul juridic dedus judecati nu se poate pretinde ca
existd intotdeauna identitate perfecta.

Instanta trebuia sa verifice daca paratul este cel ce a incalcat sau
nesocotit dreptul substantial dedus judecatii, ipotezad In care acesta are
calitate procesuala pasiva, intrucat nu a actionat ca mandatar ¢i, in mod
fraudulos, pentru sine.

Pe fondul cauzei, apelanta reclamantd a invocat nulitatea absoluta
a contractului de cesiune de actiuni ale SC Apromatco SA atestat sub nr.
61/16.06.2007 de caire avocat Marin Vasile. Considera c& contractul
este nul absolut pentru Inexistenta consimtdméantului apelantei
reclamante, fiind astfel incalcatd conditia esentiald si de fond privind
manifestarea vointei juridice, prevazute de dispozitiile articolului 948
alineat 1 punctul 2 Cod procedura civila.

Astfel cum rezultd din textul contractului criticat, Tn numele
reclamantei, ca cedent, a semnat Sava Catalin, persoana care nu a avut
niciodatd mandat pentru instréinarea pachetului de actiuni in discutie. De
altfel, in contract nu este indicatd nicio procura in baza careia s-ar fi

facut dovada de reprezentare, la data perfectarii actului, desi contractul a
fost atestat prin avocat Marin Vasile.



Sava Catalin nu a fost niciodata administrator al societétii apelante
avand un mandat limitat acordat in 2001 pentru a reprezenta doar pentru
acte de conservare si administrare a intereselor sale in Roménia si
punctual doud mandate acordate pentru a cumpéra actiuni ale SC
Apromatco SA in numele si pentru apelantd, emise Tn 2005 si 2007 {
filele 262, 267 vol. | fond).

Procura retinutd de catre judecatorul fondului reprezintd numai un
mandat general pentru operatiunile cerute, in vederea conservarii
intereselor si afacerilor apelantei in Romania ( fila 122 vol. 1). Astfel,
mandatul a fost acordat ,in leg&turd cu afacerile societatii” in materie de
efectuare de demersuri si franzaciii In legatura cu deschiderea si
operarea conturilor bancare, angajarea unor consultanti si avocati si
negocierea contractelor comerciale legate de activitatea companiei.

Ori, in ce priveste aceasta prima procura emisa in 2001, caracterul
de mandat-general rezultd atat din continutul procurii, cat. si .din
Tmprejurarea ca pentru toate actele de dsspozs‘ge societatea apelantd a
acordat fard exceptie, mandate speciale, aprobate in AGA si apostilate,
conform Conventiei de la Haga din 1961 ( filele 123, 124, vol. 1).

Mai mult, procura generald din 10.11.2001 a fost revocata implicit,
odata cu emiterea mandatelor din 2005 si 2007, care in afara obiectului

special privind ,cumpararea” de actiuni SC Apromatco SA in numele si. - - .

pentru societatea apelantd, acopereau si aspecte legate de actele de
conservare si administrare privind afacerea si intereselor apelantei. in
general, in Romania ( filele 123, 124 vol. | fond).

Revocarea implicitd este opozabild paratelor incepand cu data de
14 ijunie 2005 prin inscrierea mandatului specnai ( fila 262, vol. ) la
registrul comertului.

Parata intimat Pengana LLC se pretinde a fi in eroare comuna si
invincibila la data de referintd 16.06.2007, Tnsa ca orice dobéanditor de
bund credinta pentru a putea opune aparenta generatoare de drept,
avea obligatia in jure de a verifica titlul de proprietate al societatii
noastre, la data cesiunii.

Ori, n acest titlu al apelantei din 2005, privind dobandirea actiunilor
in discutie, este mentionat mandatul special acordat lui Sava Catalin
pentru cumpararea drepturilor.

Astfel, i-a devenit opozabil paratei Pengana LLC faptul ca Sava
Catalin a actionat la cumpérare in baza unui mandat special, eliberat de
AGA a Formby Trading Limited in 14 iunie 2005 nefiind, evident, o
operatiune curenta care s-ar fi putut realiza Tn baza procurii generale din
2001.

Prin urmare, mandatul din 2001, nu putea fi inteles, la nivelul
subiectiv, de catre parata Pengana LLC ca fiind suficient pentru acte de
dispozitie, cata vreme pe de o parte, abia in 2005 apelanta a devenit
proprietara a actiunilor in discuiie, iar parata Pengana LLC stia sau
putea s& cunoasca faptul ¢d la data cumpararii actiunilor in anul 2005,



Sava Catalin a actionat in baza unui mandat special emis Tn acest sens,
in 14.06.2005.

Societatea apelantd nu a dat nici un mandat pentru acte de
indisponibilizare sau de grevare cu sarcini a elementelor din patrimoniu,
in favoarea Pengana LLC, nefiind emis3 nicio hotirare AGA in acest
sens,

Péaratele sunt Tn eroare cand pretind ca nu era necesar mandat
special la nstrdinarea actiunilor detinute de apelantd la Apromatco,
confunzand, de facto, activitatile comerciale ale apelantei, cu actele de
instrainare a elementelor din patrimoniul s3u ( fila 2, vol. ll, raspuns
intrebare 1 si 2 interogatoriu pentru Pengana).

Péaréta Pengana pretinde eronat ca instrainarea elementelor din
patrimoniu reprezintd o ~operatiune comerciald curentd”.

Operatiunile comerciale curente presupun exclusiv activitatile
apelantei efectuate pentru realizarea obiectului de activitate si nu includ
actele de Tnstrainare a resurselor de patrimoniu ( capital, fond de comert,
active imobiliare sau mobiliare, cum sunt si drepturile actionariale Tn
discutie ) ( interogatoriu Pengana fila 320 Vol. | si fila 2 vol. 11).

Sava Cétalin a avut mandat pentru a trata afaceri, In vederea
indeplinirii  obiectului de activitate, insd nu a avut mandat pentru
instrainarea elementelor ce compun patrimoniul subscrisei.

. Fata de cele ardtate, nu poate fi retinutad ca exprimats vointa
juridica a societatii apelante la data perfectarii contractului atestat sub nr.
61/16.06.2007 de catre avocat Marin Vasile intrucat in cauza, nu s-a
facut dovada existentei unui mandat special acordat semnatarului Sava
Catalin, pentru instrainarea actiunilor apelantei detinute la APROMATCO
SA.

Apelanta reclamantd a mai invocat ca in ce priveste nulitatea
absolutd a contractului de cesiune de actiuni ale SC APROMATCO SA
atestat sub nr. 72/ 12.07.2007 de catre avocat Marin Vasile, privind
partile Pengana LLC Washington DC, cedent si SC Fier Forjat M&! SRL,
Intr-un contract translativ de drepturi vanzatoru! ( cedentul ) trebuie sa fie
titularul dreptului transmis, Tntrucat nimeni nu poate da mai mult decat
are, conform principiului ,nemo dat qud non habet sau nemo plus iuris ad
allium transferre potest quam ipse habet”.

In speta, contractul incheiat intre parate, datat la 12.07.2007 este
nul absolut pentru cauza ilicitd, intrucdt ambele parti contractante
cunogteau sau prin minime diligente puteau s3 cuncasca faptul ca la
data semnarii actului cedentul nu are calitate de proprietar al pachetului
de actiuni Apromatco, obiect derivat al contractului.

Cedenta Pengana LLC nu a fost niciodats inregistrata in registrele
de publicitate ale Oficiului National al Registrului Comertului si SC
APROMATCO SA, imprejurare Tn care actul datat la 12.07.2007 este o
operatiune speculativd, care Tncalc dispozitile articolului 98 alineat 2
din Legea nr. 31/1990 si articolul 1 Protocolul 1 al Conventiei CEDO,



circumscrisa fiind instituiei vanzarii bunului altuia, nulitatea absoluta
operand in temeiul lui frauda omnia curuppit.

Mai mult, acest aspect este subsecvent primului contract criticat,
respectiv cel din 16.06.2007, imprejurare in care, ca efect al nulitaji
acestuia i se aplica principiul resolute jure dantis rezolvitur ius
accipientis.

- Efectul nulitdti nu poate fi finlaturat decadt Tn cazul
subdobanditorului de bund credinta, ori in spetd, parata Fier Forjat
cunostea sau putea sa cunoascé prin minime diligente faptul ca apelanta
era la data de 12.07.2007 titularul dreptului actionarial pretins cesionat (
articolul 98 alineat 2 din Legea nr. 31/1990 ) avadnd Tn vedere
operatiunile de publicitate care se fac cu privire la actionariatul
societatilor comerciale, conform Legii nr. 26/1990, precum si faptul ca

insasi autoarea sa Pengana LLC la data de 26.06.2007 ii recunoaste
apelantei dreptul de proprietate asupra pachetulul majorltar de .actiuni
Apromatco, Tn discutie. R

Apelanta reclamanta a depus si un memorlu de motlvare a
apelului, incluzand si o completare a motivelor de apel.

Relativ la motivele suplimentare de apel si primul motiv de apel
initial formulate si depuse, care vizeazi exceptia necompetentei
Junsdlctlonale a instantelor din Roméania, In_sedinta publicd din
21.01.2010, in fata mstanten de apel, apelanta reclamant& a apreciat ca
nu_mai _intelege si sustind primul motiv_de apel, anterior mentionat,
avand n vedere ca instantele roméane au competents Junsdlctuonala

S-a mai precizat ca a Inteles apelanta sa atace atat incheierea din
data de 04.06.2009, prin care s-a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, cat si incheierea din 11.03.2009, prm care s-a’
respins cererea de recuzare.

In ce priveste incheierea apelata din data de 11.03.2009, in sedinta
publica din 21.01.2010, Curtea a admis exceptia invocata din oficiu si a
constatat ca fiind tardiv apelul declarat Tmpotriva incheierii din
11.03.2009, prin care s-a respins cererea de recuzare.

in apel, s-au depus Tntampinari de catre toti intimatii parati.

in cursul apelului, intimata paratd SC Pengana LLC Washington
DC a invocat exceptia invocatd din oficiu si a constatat ca fiind tardiv
apelul declarat Tmpotriva Tncheierii din 11.03.2009, prin care s-a respins
cererea de recuzare.

in apel, s-au depus intémpinari de catre toti intimatii parati.

in cursul apelului, intimata paratd SC F’engana LLC Washington
DC a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, motivat de
faptul ca la data de 07.04.2011, p@tﬂvt certificatului apostilat emis de
Guvernul Districtului Columbia, a fost desfiintatd aceastd societate
parata, Tn urma ei nemaiex:stand proprietari, dreptun sau obligatii.

S-a mai invocat c& Tn aceste conditii, personalitatea juridica a
acestei societali a incetat Tn urma desfsmtam sale, c& nu mai are
folosinta dreptumor procesuale si ¢& nu mai poate figura ca parte in
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acest proces. Din momentul radierii societatii, mentioneaza intimata
paréata, Tnceteaza personalitatea juridica cu consecinta Tncetarii identitatii
intre societatea comerciald si subiectul raportului juridic dedus judecatii,
parata nemaiavénd capacitate de exercitiu si prin urmare nici calitate
procesualé pasiva.

In apel, si intimata paratd SC Fier Forjat M& SRL a invocat
exceptia lipsei calitati sale procesuale pasive, avand in vedere ci
incepand cu data de 14.05.2010, nu mai este titulara dreptului asupra
celor 702.609 actiuni nominative dematerializate apartinand SC
Apromatco SA, agsa cum rezultd din Procesul verbal de adjudecare
directa din 14.05.2010, prin care actiunile mai sus-mentionate au fost
adjudecate de catre Pengana LLC Tn cadrul dosarului de executare nr.
500/2010.

S-a mai invocat cd acordul de executare exprimat de intimata

parata SC Fier Forjat M&l SRL este rezut- 1l direct al activarii pactului

~--comisoriu de gradul IV si al rezolutic ‘api, fard punere in
intarziere conform articolului 4 paragrafu, 2. ..~ de Cesiune de
actiuni nr. 72/12.07.2007 pentru neplata resiului !
contractual stabilit de parti.

Examinand apelul declarat de catr ... ta rec.. ot 0T IRy
TRADING LIMITED impotriva incheier dir 27 - 07 Rt
‘comerciale nr. 5785/09.04.2009, ambal- BERE
Bucuresti, Sectia a Vi-a Comercial3, e: seepsel coal o oscesusle
pasive a intimatelor parate SC Pengana LLC Washing® = 3C Fier

Forjat M&l SRL invocata de catre acestza, in raport . acisie $i wucrarile
dosarului, cu acestea, in raport cu . o= wcrérile dosarulii, cu

motivele invocate, cu dispozitile articoluiui 294, art “olul.; 2 Cod.

procedura civila, ale articolului 137 Cod procedur:z Givia si coelalte
prevederi legale incidente Tn cauza, Curtea retine urmatoarele:

In speta, prin cererea introductiva, Tnregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a Vi-a Comerciald la data de 19.10.2007, reclamanta
FORMBY TRADING LIMITED a solicitat in contradictoriu cu paratii SC
Pengana LLC Washington DC si SC Fier Forjat M& SRL si Sava
Catalin, s8 se constate nulitatea absolutd a contractului de cesiune de
actiuni ale SC Apromatco SA, incheiat la data de 16.06.2007 intre
reclamanta n calitate de cedent si SC Pengana LLC Washington DC in
calitate de cesionar, contract certificat sub nr. 61/16.06.2007 de avocat
Marin Vasile, pentru lipsa consimtdmantuiui, precum si nulitatea absoluta
a contractului de cesiune de actiuni ale SC Apromatco SA, incheiat la
data de 12.07.2007, intre SC Pengana LLC Washington DC in calitate
de cedent si SC Fier Forjat M& SRL in calitate de cesionar ( nr.
72/12.07.2007), pentru cauz ilicita.

Prin incheierea apelatd, pronuntatd in data de 04.06.2008, s-a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Sava Catalin,
precum si disjungerea cererii reconventionale si formarea unui nou




dosar, apelanta criticand solutia pronuntatd de instanta de fond sub
aspectul excepfiei.

Criticile apelantei sub aspectul acestei exceptii sunt nefondate.

Astfel, calitatea procesualé presupune existenta unei identitati intre
reclamant si cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus
judecatii ( calitate procesuald activa), precum si Intre parat si cel obligat
in acelasi raport juridic ( calitate procesuald pasiva).

Spre deosebire de capacitatea procesuald, care se apreciaza Tn
general, pentru o anumiti categorie de persoane, calitatea procesuala
se determina in concret, ,la spetd”, in raport de litigiul dedus judecatii.

Altfel spus, numai o anumitd persoand poate fi reclamantd,
respectiv parata, in cadrul raportului juridic litigios, iar uneori, din duverse
ratiuni, legiuitorul recunoaste legitimare procesuala si altor persoane sau
organe decat titularul dreptului.

- In spetd, Sava Catdlin nu are calitate. procesuala pasiva,
neexistand identitate intre pefsoana chematd in judecata in judecata si
~persoana avand calitate de parte in raportul juridic dedus judecatii,
avand Tn vedere ca prin cererea introductiva, reclamanta a solicitat s3 se
constate nulitatea absolutd a doua contracte de cesiune actiuni ( nr.
61/16.06.2007 si nr. 72/12.07.2007), contracte incheiate intre reclamanta
apelanta si SC Pengana LLC Washington DC { cel cu nr. 61/16.06. 2007)
si intre SC Pengana LLC Washington DC si SC Fier Forjat M& SRL( cu
nr. 72/12.07.2007), toate partile din contracte figurand ca parti Tn proces,
iar Sava Catalin este o tertd persoana fatd de raportul juridic civil dedus
judecatii.

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge apelul declarat
impotriva incheierii din 04.06.2008, pronuntata de Tnbunalul Bucuresti,
Sectia a Vi-a Comerciala.

In ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei
parate SC Pengana LLC Washington DC, invocats in apel, Curtea o va
respinge pentru urmatoarele motive: in afara aspectelor teoretice relativ
la calitatea procesuald, mai sus-expuse, instanta de apel mai retine si
faptul ca in motivarea acestei exceptii s-a invocat ca la data de
07.04.2011, potrivit Certificatului apostilat, emis de Guvernul Districtului
Columbia, a fost desfiintatd societatea Pengana in urma ei
nemaiexistand proprietati, dreptur sau obligatii si ca& Tn aceste conditii,
personalitatea juridica a acestei societéti a incetat ( in urma desfiintarii )
astfel ca nu mai are folosinta drepturﬂcar procesuale si nu mai poate
figura ca parte n proces.

S-a mai motivat ca din momentul radierii societatii, Inceteaza
personalitatea juridica, cu consecinta incetarii identitatii intre societate si
subiectul raportului juridic dedus judecatn aceasti societate nemaiavand
capacitate de exercitiu si prin urmare nici calitate procesuala Tn proces.

Pentru soiuuonarea acestei excepiii a upsel caiitétii procesuaie
pasive a paratei intimate SC Pengana, avand in vedere ¢3 s-a invocat
dizolvarea acestei societdfi cu consecinfa pierderii capacitatii de
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folosinta, Curtea a solicitat informaiii asupra dreptului strain prin
Ministerul Justitiei, Tn sensul dacd dispozitiile legii aplicabile in Districtul
Columbia, la momentul dizolvarii, cu privire la societatile comerciale care
au in denumirea lor Sigla LLC, prevad Tncetarea capacitatii de folosinta
(incetarea persoanei juridice) si camun'carea in extras a continutului
dispozitiilor legaie ap!'cabiﬁ e la data dizo! v:=1 i 07.04.2011,

Tn spatd, Tnsd. din relatile comu luale prin Ministerul Justiyet, care
a solicitat prin intermediul Mm!steruiua Afacenlor Externe, Ambasadei
Romaéniei in SUA, s& facd demersurile necesare pentru obtinerea
informatiilor juridice solicitate, dand curs acestora, coroborat cu foate
celelalte probe administrate, nu rezultd Tn mod =xpres din aceastd
legislatie aplicabild spetei relativ la dizolvare si lichidare, ca in urma
dizolvarii ({ SC Pengana) a incetat capacitatea de folosintd a acesteia
(incetarea persoanei juridice ), ca dupé dizolvare nu mai exista entitate

juridica, Curtea neputénd interpreta in acest sens juridie, producitor de -

consecinte juridice, facand abstractie de o ‘intreagd legislatie straina
care le poate reglementa, in cauzd insa, nedovedindu-se ca institutia
juridica a capacitétii de exercitiu si de folosinta sunt reglementate de
legislatia Districtului Columbia si in ce condltu si cu ce consecmte Si
nereiesind ca nu ex:sta cerinta radierii. N

Pentru considerentele expuse, Curtea va respmge except:a lipsei
calitétii procesuale pasive a intimatei pardte SC Pengana LLC
Washington DC.

Sub aspectul exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei
pérate SC Fier Forjat M&l SRL, instanta de apel retine cad aceasta a
invocat faptul ca incepand din data de 14.05.2010 nu mai este titulara
dreptului asupra celor 702.609 actiuni nominative dematerializate
apartindnd SC Apromatco SA, asa cum reiese din procesul verbal de
adjudecare directd din 14.05.2010, prin care aceste actiuni au fost
adjudecate de catre SC PENGANA LLC WASHINGTON DC, iar acordul
de executare exprimat de intimata paratd SC Fier Forjat M&l SRL este
rezultatul direct al activarii paCtaJEdn comisoriu de gradul IV si al
rezolutionarii de drept, fara punere in intarziere, conform articolului 4
paragraf 2 din Contractul de cesiune de actiuni nr. 72/ 12.07.2007,
incheiat Tnire cedentul Pengana si cesionarul SC Fier Forjat, pentru
neplata restului de pret in termenul contractual stabilit de parti.

Curtea apreciaza ca Tn cauzd nu opereazad aceastad exceptie, fatd
de urméatoarele considerente: Tn spets, instanta a fost Tnvestita cu o
actiune avand ca obiect si nulitatea absolutd a contractului de cesiune
actiuni nr. 72/12.07.2007.

Faptul ca ulterior, la data de 14.05.2010, ( in cursul procesului) s-a
incheiat un proces verbal de adjudecare directa a celor 702.609 actiuni
nominative dematerializate ale SC Apromatco SA, nu are relevantd
asupra transmiterii dreptului de proprietate, cum s-a invocat, Intrucét
potrivit dispozitillor articolului 98 alineat 1 teza a ll-a din Legea nr.
31/1990, dreptul de proprietate asupra actiunilor nominative emise in
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forma dematerializatd se transmite prin declaratie facutd in registrul
actionarilor, semnata de cedent si de cesionar sau de mandatarii lor,
nefacandu-se aceasta dovada.

Pe de altd parte, intimata pérata SC Fier Forjat a motivat ca
procesul verbal de adjudecare directd ar fi rezultatul activarii pactului

comisoriu de gradul IV si al rezolutiunii de drept, fara punere n
executare, conform articoluiui 4 paragraful 2 din contractul mai sus-
mentionat, nr. 72/12.07.2007, ori In cauzd s-a solicitat tocmai nulitatea
acestui contract ( anterior adjudecarii directe), iar nulitatea este o cauza
de ineficacitate a actului juridic concomitentd cu momentul Tntocmirii
acestuia, pe cénd rezolutiunea poate interveni doar in cazul unui act
juridic valabil incheiat, in speté, solicitindu-se tocmai nulitatii contractului
mai sus-mentionat (litigios la data incheierii procesu|uu verbal de
adjudecare dlrecta) :

" Pentru considerentele expuse, Curtea urmeazi sa respmga
exceptia lipsei calitali procesuale pasive a intimatei parate SC Fier
Forjat M&! SRL.

Tn ce priveste apelul declarat de catre reclamanta Formby Trading
Limited Tmpotriva sentintei comerciale nr. 5785/09.04.2009, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vi-a Comerciala, Curtea 1l apreciaza ca
fiind fondat, avand in vedere urmatoarele motive: in cauza s-a solicitat
sa se constate nulitatea absoluté a contractelor de cesiune de actiuni ale
SC Apromatco SA cu nr. 61/16.06.2007 si nr. 72/12.07.2007, pentru
lipsa consimtamantului in cazul primului contract ( nr. 61) si pentru cauza
ilicita, Tn cazul celui de-al doilea ( nr. 72).

Primul contract de cesiune de actiuni, cu nr. 61/16.06.2007, a carui
nulitate absoluta se solicitd a se constata, s-a incheiat intre reclamanta
apelantd Formby Trading Limited in calitate de cedéfit $i SC Pengana
LLC Washington DC 1n calitate de cesionar reclamanta invocand prin
cererea introductiva ca acest contract, Incheiat in numele reclamantei de
cétre Sava Catalin, este nul absolut pentru inexistenta consimtamantului
reclamantei, in sensul c& aceasta nu si-a exprimat consimtdmantul in
vederea cesiunii actiunilor, fiind astfel incalcatd conditia esentiala si de
fond privind manifestarea vointei juridice, conform dispozitiilor articolului
848 alineat 1 punctul 2 Cod civil.

Cu privire la ,mandatul” dat de cétre reclamanta lui Sava Catalin,
Curtea retine c& la dosarul cauzei ( filele 122, 123, 124 din dosarul de
fond — vol. 1) au fost depuse : autorizatia din 10.11.2001, autorizatia din
14.06.2005 si procura din 04.04.2007.

Din autorizatia emisd la data de 10.11.2001, nu rezultd cd Sava
Catalin a avut mandat special pentru instréinarea pachetului de actiuni in
cauzd, din continutul acesteia reiesind ca Sava Catalin a fost autorizat cu
caracter generai in sensul celor mentionate Tn continutul autorizatiei,
nereiesind in mod expres mandatul sdu special de instréinare a
actiunilor, operatiunea de instrdinare fiind un act de dispozitie, cu atat
mai mult cu cét prin ,mandatele” ultericare, respectiv cele din 14.06.2005
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si 04.04.2007, acelasi Sava Catyli
achizitionarea actiunilor si respecti
mentioneaza expres In continutul a
din 04.04.2007).

Astfel, daca in cazul achizitionarii

mandat special, cu atat maj mult in cazul Tnstrainarii s-ar fi emis acest
mandat special de citre reclamanta apelantd, pentru acest act de
dispozitie, nefiind Tnsa cazul in speta.

Curtea mai retine si faptul c3 in mod gresit s-a apreciat de citre
prima instantd c& Sava Catalin nu avea nevoie de un mandat special,
intrucat acesta avea calitatea de reprezentant legal al apelantei
reclamante, motivat de faptul ¢, refine Curtea, potrivit legislatiei cipriote,
Sava Catalin nu avea calitatea de reprezentant legal. '

Astfel, cu privire la calitatea de reprezentant legal, in cursul
apelului, Curtea g declansat procedura privind cererea de informatii
asupra dreptului stréin ( Conventia Europeans in domeniuf informatiei
asupra dreptului strain, 1968), solicitindu-se Ministerului Justitiei al
Republicii Cipru a se comunica care este continutul dispozitiilor din legea
cipriota privind regimul juridic al reprezentsrii legale a societatilor
comerciale Tnregistrate tn Cipry, in a caror denumire existi termenul
Limited, prin organele sale statuare. T -

Potrivit raspunsului primit de la autoritatile cipriote competente ( fila
83 vol. 3- dosar CAB si fila 15 vol. 4 dosar CAB ), conform legislatiei
cipriote, Legea Societdtilor din Cipru, Cap. 113, reprezentantul legal al
unei societati cu raspundere fimitats este Consiliul de administratie.

Pe cale de consecinta, potrivit legislatiei cipriote, Sava Catalin ny
avea calitatea de reprezentant legal al reclamantei, asa eum gresit s-a
retinut de catre instarita de fond, astfel c&, pentru instrainarea actiunilor
reclamantei detinute la SC Apromatco SA, Sava Catalin avea nevoie de
un mandat special de la reprezentantii legali ai apelantei reclamante.

Consimtamantul este conditia esentiald, de fond si generald =
actului juridic civil, care consts in hotdrérea de a incheia un act juridic
civil manifestats in exterior.

Din punct de vedere terminologic, termenul
intelesul de vointa exteriorizata a unei
autorului actului unilateral, fie sensul

Intre consimtamant si voi
sparte-intreg”, actu! juridic civil fii

n a fost mandatat special pentru
v cumpararea de actiuni ( cum se
utorizatiei din 14.06.2005 si al procurii

/ cumpararii de actiuni s-a emis

~consimtdmant” are fie
a dintre partile actului bilateral ori a
de acord de voint.
nta juridica existd o corelatie de tipul
nd manifestarea de vointa cu intentia de
a produce efecte juridice, iar vointa, sub aspect juridic, este complexa, in
structura sa intrand dous elemente: consimtamantul si cauza say scopul.
Pentru considerentele expuse, in cauz3 nu se poate retine ca fiind
exprimata vointa juridica a apelantei reclamante la data perfectarii
contractului de cesiune de acliuni ale SC Apromatco SA, nr.
61/16.06.2007, acest contract fiind lovit de nulitate absoluts pentru lipsa
consimtamantului ( articolul 948 alineat 1 punctul 2 Cod civil ).
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In ce priveste nulitatea absolutd a contractului de cesiune de
actiuni ale SC Apromatco SA, nr. 72/12.07.2007, incheiat intre SC
" Pengana LLC Washington DC, In calitate de cedent si SC Fier Forjat
M&! SRL, in calitate de cesionar, pentru cauza ilicita, Curtea retine
urmatoarele: cauza actului juridic civil sau scopul este acel element al
actului juridic civil, care constd Tn obiectivul urmarit la Tncheierea unui
asemenea act.

Cauza actului juridic civil, pentru a fi valabila, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ urmatoarele conditii: sa existe, sa fie reala sisa
fie licita si morala.

in spetd, s-a invocat cauza ilicit, iar a treia conditie de valabilitate
a cauzei ( sa fie licita si morald) este prevazutd expres de articolul 966
Cod civil: , obligatia .... nelicitda nu poate avea niciun efect’, iar continutul
acestei conditii este prec;zat de articolul 968, Cod civil.

Curtea mai retine si faptul ca ,ilicit” p,oate fi doar scopul medlat
numit $i scopul actului juridic si care constad in moétivul determinat al
incheierii unui act juridic civil.

Intr-un contract translativ de drepturi, vanzatorul ( cedentul) trebuie
sa fie titularul dreptului transmis, intrucat nimeni nu poate da mai mult
decat are.

In cauza, contractul de cesiune de actiuni nr. 72/12.07.2007 este
nul absolut pentru cauzéd ilicita, motivat de faptul cd ambele périi
contractante cunosteau sau puteau s& cunoasca ( prin diligente minime)
faptul céa la data semnarii actului, cedentul nu are calitatea de proprietar
al actiunilor SC Apromatco SA ( cedent fiind SC Pengana LLC
Washington DC).

Potrivit dispozitiilor articolului 98 alineat 1 din Legea nr. 31/1990,
transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor nominative emise n
forma dematerializata se realizeaza prin declarafgie facutd n registrul
actionarilor, semnata de cedent sau cesionar sau de mandatarii lor, n
cauza Tnsa, nu s-a facut dovada ca in registrul actionarilor s-a facut o
astfel de mentiune.

Din adresa nr. 63809/04.12.2007, emisa de catre Depozitarui
Central, rezultd ca se comunicd SC Fier Forjat M&! SRL faptul ca nu
figureaza ca detindtoare de actiuni ale SC Apromatco SA.

La data incheierii contractuiui de 12.07.2007, apelanta reclamanta
era fnregistratd ca actionar majoritar al SC Apromatco SA atat in
evidentele Apromatco SA, cat si In evidentele Oficiului National al
Registrului Comertului, cedenta SC Pengana LLC Washington DC
nefiind Tnregistrata in aceste registre de publicitate.

Curtea mai poate retine in spetd aspectul invocat de catre intimata
paratd SC Fier Forjat M&!l SRL, in sensul ca a fost de buna credinta la
momentul incheierii contractului de cesiune din 12.07.2007, neputandu-
se retine ca aceasta societate paraid are calitatea subdobanditorului de
buné - credinta, intrucat pe de o parte, SC Fier Forjat M&l SRL cunostea
sau putea sd cunoascd, prin minime diligente faptul ca la data de
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12.07.2007, apelanta reclamant3 era titulara dreptului pretins cesionat,
iar de pe altd parte, intimata parata avea acces si putea si verifice Si
chiar trebuia sa verifice si chiar trebuia sa verifice registrul actionarilor
tinut conform statutului din 2007 de catre societatea de registru.

Mai mult, acest contract din 12.07.2007, este subsecvent primului
contract de cesiune de actiuni din 16.06.2007, in legaturad cu care Curtea
a retinut anterior ca este lovit de nulitate absolutd, motive pentru care, ca
efect al nulitatii acestuia i se aplica principiul ,resolution jure dantis,
resolvitur jus accipientis”, neputandu-se retine cd SC Fier Forjat M&!
SRL se afla in ipoteza subdobanditorului de bund — credints pentru
inlaturarea efectelor nulitatii absolute.

Pentru toate motivele mai sus-refinute, Curtea apreciaza ca este
lovit de nulitate absolutd si contractul de cesiune de actiuni,
nr.72/12.07.2007, pentru cauza ilicit3.

Pentru toate considerentele expuse, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia lipsei calitati procesuale pasive a intimatelor parate SC
Pengana LLC Washington DC si SC Fier Forjat M&! SRL, iar Tn temeiul
dispozitiilor articolului 206 Cod procedura civild va respinge apelul
declarat Tmpotriva incheierii din 04.06.2008, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Vi-a Comerciald si va admite apelul declarat
impotriva sentintei comerciale nr. 5785/09.04.2009, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vl-a Comerciala.

Va schimba in tot hotirarea apelatd, in sensul ca va admite
actiunea formulatad de catre reclamanta Formby Trading Limited si va
constata nulitatea absolutd a contractelor de cesiune de actiuni nr.
61/16.06.2007 si nr. 72/12.07.2007.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatelor SC
Pengana LLC Washington DC si SC Fier Forjat M&! SRL.

Respinge apelul declarat de apelanta reclamantd FORMBY
TRADING LIMITED tmpotriva incheierii din 04.06.2008, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia a ViI-a Comerciala.

Admite apelul declarat de apelanta reclamants FORMBY
TRADING LIMITED, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Sat Fundeni, Comuna Dobroesti, str. Ciresului nr. 43B, jud.
lifov, Tmpotriva sentintei comerciale nr.5785/09.04.2009, pronuntatad de
Tribunalul  Bucuresti Sectia a Vl-a Comerciald, in dosarul
nr.35969/3/2007, in contradictoriu cu intimatii parati SC PENGANA LLC
WASHINGTON DC, cu sediul ales in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33,
sector 3 si Tn Bucuresti, str. Mihail Sebastian nr. 15, ap.5, sector 5, SC
FIER FORJAT M&I SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Mihail Sebastian,

15



nr. 15, et. 2, ap. 5, sector 5 si SAVA CATALIN, domiciliat in Bucuresti,

Bd. luliu Maniu nr. 16, bl. 14, sc. A, et.9, ap. 18, sector 6.

Schimbé n tot hotdrarea apelats, in sensul c3 admite actiunea
formulatd de catre reclamanta Formby Trading Limited si constats
nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de actiuni nr.61/16.06.2007

si nr.72/12.07.2007.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 10 mai 2012.
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