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DOMNULE PRESEDINTE, Semnatura,

Subscrisa, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul ales in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33,
sector 3 Bucuresti si in Bucuresti, str. Mihail Sebastian nr. 15, ap. 5, sector 5, reprezentanta
legal prin Marin Vasile, in calitate de manager, si reprezentata conventional in prezenta
cauza de SCA Dragne si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, sir. Dr. Grigore Romniceanu nr. 3 C,
sector 5, unde solicitam comunicarea actelor de procedura, in conformitate cu prevederile art.
93 C.proc.civ, persoane imputernicite cu primirea actelor de procedura fiind dna Dana Baesu, in
contradictoriu cu

- FORMMBY TRADING LIMITED, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in'
sat Fundeni, comuna Dobroesti, str. Ciresului nr. 43 B, judetul lifov

- 8.C. FIER FORJAT Ma&I S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Mihail Sebastian, nr. 15, et. 2, ap.

"~ 5, sector 5

- SAVA CATALIN, domiciliat in Bucuresti, Bd. luliu Maniu nr. 16, bl. 14, sc. A, et. 9, ap. 18,
sector 6

in temeiul dispozitiilor art. 299 si urm. C.proc.civ., in termen legal, formulam prezentul

RECURS

impotriva Deciziei Civile nr. 235/2012 ronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-
a Civila, in dosarul nr. 35969/3/2007, griﬁ care solicitam, in raport de motivele ce vor fi
expuse in_continuare si de probele admini_@gt\e in_cauza, sa dispuneti admiterea
recursului si, in princi al, casarea hotararii si tnmlférea cauzei spre rejudecare instantei

. de apel, iar, in subsndnar modificarea in. tot a hotararu recurate in sensul respingerii.
_ ‘apelului declarat de FORMBY TRADING LIMITED si mentlneru in_tot a hotararu primei

"instante prin. care a fOSt l' es insa cererea de chemar e in judecata ca nemtemelata

DMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
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De asemenea, sdlicitam obligarea apelantei-reclamante FORMBY TRADING LIMITED la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentei cauze, in conformitate
cu prevederile art. 274 C.proc.civ.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, onorata instanta de judecata este rugata sa aiba in
vedere urmatoarele:

MOTIVE

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT.

Prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul prezentei judecati, societatea FORMBY
TRADING LIMITED a solicitat instantei de judecata, in contradictoriu cu subscrisa PENGANA
LLC Washington DC ("PENGANA LLC"), S.C. FIER FORJAT M&l S.R.L. si SAVA CATALIN, sa
constate nulitatea absoluta a contractului de cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007 incheiat
intre FORMBY TRADING LIMITED, in calitate de cedent, si subscrisa PENGANA LLC
Washington DC, in calitate de cesionar, pentru lipsa consimtamantului, precum si sa
constate nulitatea absoluta a contractului de cesiune actiuni nr. 72/12.07.2007 incheiat
intre subscrisa. PENGANA LLC Washington, in calitate de cedent, si S.C. FIER FORJAT
M&I S.R.L., in calitate de cesionar, pentru cauza ilicita.

Cele doua contracte de cesiune au avut ca obiect actiunile societatii APROMATCO S.A.

Referitor la cererea de constatare a nulitatii absolute a contractului de cesiune actiuni nr.
61/16.06.2007 incheiat intre FORMMBY TRADING LIMITED, in calitate de cédent, si
subscrisa PENGANA LLC Washington DC, in calitate de cesionar, reclamanta a sustinut ca
nu si-a exprimat consimtamantul fa incheierea acestui act, respectiv ca reprezentatul acesteia,
di Sava Catalin, nu ar avut mandat pentru instrainarea actiunilor detinute la societatea
Apromatco S.A.ﬂ

In ceea ce priveste cererea de constatare a nulitatii absolute a contractului de cesiune actiuni
nr. 72/ 12.07.2007 incheiat intre subscrisa PENGANA LLC Washington DC, in calitate de
cedent, si 8.C. FIER FORJAT M&l S.R.L, in cahtate de cesionar, reclamahta a sustlnut ca

; Is—a reahzat\[o vanzare a unor actiuni ce. apartmeau aceste:a iar partlle contrdctante cunosteau R
", sau prin minime diligente puteau sa cuntsasca faptul ca la data semnahl actului cedentul nu are

calltatea de propnetar al actiunilor societatu Apromatco SA.
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Prima instanta, Tribunalul Bucuresti, prin sentinta comerciala nr. 5785/09.04.2008 a respins
actiunea formulata de FORMBY TRADING LIMITED ca neintemeiata, constatand ca ne aflam in
prezenta unui mandat comercial, iar din inscrisurile aflate la dosar, respectiv autorizatia din
data de 10.11.2011 (filele 260-261), rezulla ca reclamanta la numit pe Sava Catalin
reprezentant autorizat in legatura cu afacerile societati FORMBY TRADING LIMITED in
Romania, acesta din urma avand calitatea si dreptul sa negocieze si sa semneze orice contract
comercial in numele societatii si sa utilizeze stampila societatii. In ceea ce priveste motivul de
nulitate invocat de reclamanta in legatura cu cel de-al doilea contract de cesiune incheiat intre
PENGANA LLC Washington DC si 8.C. FIER FORJAT M&I S.R.L, instanta a retinut ca
reclamanta nu a dovedit caracterul ilicit al cauzei la inchelerea contractului de cesiune actiuni
din data de 12.07.2007, la acea data parata S.C. FIER FORJAT M&l S.R.L. cumparand de la
proprietarul PENGANA LLC Washington DC pachetul majoritar de actiuni pe care aceasta il
dobandise la data de 16.06.2007. De asemenea, instanta a retinut ca partile au fost de buna
credinta la incheierea contractelor de cesiune, neexistand intentia de fraudare si nicio cauza
ilicita:

Totodata, prin Incheierea din data de 04.06.2008, prima instanta a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Sava Catalin.

Impotriva acestei hotarari, reclamanta FORMBY TRADING LIMITED a declarat apel. Prin
decizia nr. 235/10.05.2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civila, a admis apelul si a
schimbat in tot hotararea apelata, in sensul admiterii actiunii si constatarii nulitatii absolute a
contractelor de cesiune actiuni nr. 61/16.08.2007 si-nr. 72/12.07.2007.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta de apel a apreciat ca era necesar un mandat
special pentru instrainarea actiunilor, iar din autorizatia emisa la data de 10.11.2011 nu rezulta
ca Sava Catalin ar fi avut un astfel de mandat. De asemenea, in privinta contractului de
cesiune actiuni nr. 72/12.07.2007 incheiat intre PENGANA LLC Washington DC si S.C. FIER
FORJAT M&I S.R.L., instanta a apreciat ca acesta este nul absolut penfru cauza ilicita, motivat
de faptul ca ambele parti contractante cdnosteau sau puteau sa cunoasca (prin diligente
. minime) faptul ca la data semnarii actului, cedentul nu are calitatea de proprietar al actiunilor
S.C. Apromatco S.A.

De asemenea, instanta a respms exceptia lispei calitatii procesuale pasive a subscrisei
PENGANA LLC Washlngton DC si exceptla hpsei calitatii procesuaie pasive a mtlmateu parate

S.C. FIER F@RJAT M&I S.R.L, lnvocate pe parcursuui solutionarii ape!ulw S
e | T ‘
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Il. MOTIVE DE RECURS.

1. Hotararea recurata a fost pronuntata cu incalcarea formelor de procedura
prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2 C.proc.civ. (art. 304 pct. 5
C.proc.civ.);

Sub acest aspect, onorata instanta este rugata sa constate faptul ca instanta de apel a omis sa
se pronunte asupra exceptiei lipsei capacitatii procesuale a societatii PENGANA LLC invqca_te
in cursul apelului, la termenul de judecata din data de 08.19.2011. '

Astfel, in data de 07.09.2011, aparatorul desemnat sa ne reprezinte interesele in aceasta cauza
aduce la cunostinta instantei faptul ca incepand cu data de 07.04.2011 societatea PENGANA
LLC nu mai are capacitate de exercitiu, fiind dizolvata conform Certificatului Apostilat emis de
Guvernul Districtului Columbia. Drept urmare, s-a invederat faptul ca intimata parata PENGANA
LLC nu mai are folosinta drepturilor procesuale si nu mai poate figura ca parte in proces (vol. V,

pag. 38).

De asemenea, la data de 01.11.2011, fostul manager al societati PENGANA LLC, dl Marin
Vasile, a depus note scrise prin care a solicitat instantei sa constate ca societatea PENGANA
LLC este lispsita de capacitate si calitate procesuala, in raport de acelasi fapt, al dizolvarii
societatii (vol. VI, pag. 268).

In acest sens, instanta de apel a solicitat informatii asupra dreptului strain prin Ministerul
Justitiei, cu scopul de a se comunica daca dispozitiile legii aplicabile in Districtul Columbia la
momentul dizolvarii cu privire la societatile comerciale care au in denumirea lor sigla LLC
prevad incetarea capacitatii de folosinta (incetarea persoanei juridica) si sa comunice in
extras continutul dispozitiilor legale aplicabile la data dizolvarii ~ 07.04.2011 (vol. VI, pag, 346,

- Incheiere de sedinta din data de 03 neiem\brie 2011).

Ulterior, la data de 19.04.2012, di Marin Vasile, in calitate de fost manager al societatii
PENGANA LLC, depune in sedinta publica note scrise ,,cu privire la lipsa de capacitate a
societatii PENGANA LLC” ( vol. VIi, pag. 247). ‘

Asadar, se constata fara dubiu ca instanta de apel a fost investita cu solutionarea exceptiei

hpsel capacﬁatn de folosmta a socxetatn PENGANA LLC, ca urmare a incetarii existentei

personahtatu jundlce prin efectul dl}zolvam si, doar calo consecnhta a constatarii acestei sxtuat‘i!
—a sbhcxtat instantei sa constate ca societatea nu mai jusmflca ,nlci calitate procesuala paswa

;
i
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Instanta de apel a procedat, insa, in mod cu totul contrar, analizand calitatea procesuala pasiva
din perspectiva capacitatii procesuale, ‘ajungand astfel la concluzia gresita ca societatea
PENGANA LLC are calitate procééua%a devreme ce nu rezulta in mod expres ca in urma
dizolvarii PENGANA LLC a incetat capacitatea de folosinta a acesteia, precum si ca, in cauza,
nu s-a dovedit ca institutia juridica a capacitatii de exercitiu si de folosinta sunt reglementate de
legislatia Districtului Columbia si in ce conditii si cu ce consecinta, si nereiesind ca nu exista
cerinta radierii.

Se observa, astfel, ca instanta de apel refuza sa solutioneze adevarata_problema de drept
dedusa judecatii, aceea a capacitatii_procesuale, pe motiv ca din relatiile comunicate prin
Ministerul Afacerilor Externe, de catre Ambasada Romaniei in USA, cu privire la dreptul strain
nu rezulta in mod expres incetarea capacitatii de folosinta. Cu toate acestea, folosind un
rationament total gresit, instanta de apel, fara niciun fundament, apreciaza ca societatea
PENGANA LLC are calitate procesuala pasiva.

Or, instanta de apel ar fi avut obligatia sa clarifice problema de drept a capacitatii de folosinta,
fie prin solicitarea unor informatii suplimentare Cu privire la continutul legii straine, fie prin avizul
unui expert sau intr-un ait mod adecvat, conform art. 7 din Legea nr. 105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat. Daca nici in urma acestor demersuri
instanta nu ar fi fost lamurita cu privire la problema de drept dedusa judecatii, ar fi trebui sa faca
aplicabilitatea prevederilor slineatulut ultim al art. 7 din Legea nr. 105/1992, potrivit cauia, in
cazul imposibilitatii de a stabili continutul legii straine, se aplica legea nationala. Asadar, in acest
ultim caz, instanta ar fi avut posibilitatea sa analizeze capacitatea procesuala in concordanta cu
legea romana.

Prin urmare, numai dupa clarificarea problemei capacitatil procesuale, instanta de apel ar fi
putut stabili cu privire la existenta sau inexistenta calitatii procesuale pasive.

Ca atare, apreciem ca instanta de apel a incalcat formele de procedura prevazuta de lege sub
sanctiunea nulitatii, prin omisiunea de a se pronunta asupra exceptiei capacitatil procesuale,
fapt ce ne-a produs © vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea hotararii. '

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 5
C.proc.civ. include toate neregularitatile procedurale‘Care atrag sanctiunea nulitatii, cu exceptia
«celor mentionate 1a, pet. 1-4, precum si nesocotirea unor principii fundamentale a caror
"'ni\egg'sgpectgrg_m“se ,inca}drea‘zé_ ‘iqé?’te m‘_d\ti_\_l_gé\_\de recurs. " | L ;,
i D : Broog - - l 'v .- [ . II

i

Y
!
‘
i
;

» Cod de préqédﬁfg civila comentat si adnotat,, Bditid 4 [T-a, CPC 2008, pag. 304
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\ Ministerul Justie; coroborah cu toate celelalie : robefad' inistrate,

Din aceasta perspectiva, rugam onorata instanta de recurs sa constate ca hotararea recurata a
fost pronuntata cu incalcarea formelor de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art.
105 alin. 2 C.proc.civ., precum si ca, pentru a nu fi privati de un grad de jurisdictie, se impune
casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

2. Hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se sprijina sau cuprinde motive
contradictorii ori straine de natura pricinii {art. 304 pet. 7 C.proc.civ.).

Sub acest aspect, instanta de contro! este rugata sa retina ca hotararea recurata nu este
motivata in mod corespunzator, instanta de apel neanalizand sustinerile subscrisei, astfel cum
au fost prezentate in cuprinsul intampinarii si concluziilor scrise.

Astfel, instanta de apel nu motiveaza in concret de ce apreciaza ca autorizatia din data de
10.11:2001 nu reprezinta un mandat valablil pentru instrainarea actiunilor si nu analizeaza
mandatul din perspectiva prevederilor statutului societatii. Instanta de apel mentioneaza
doar ca " din autorizatia emisa la data de 10.11.2001, nu rezulta ca Sava Catalin a avut un
mandat special pentru instrainarea pachetului de actiuni in cauza *. Apreciem ca aceasta asa-
zisa motivare este insuficienta, nefiind expuse argumentele pentru care instanta a considerat
ca, in raport de continutul acestui mandat, di Sava Catalin nu avea puteri de reprezentare
pentru incheierea contractului de cesiune actiuni. De asemenea, instanta de apel nu motiveaza
de ce a inlaturat probele existente la dosar care atestau ca, in temeiul autorizatiei din data de
10.11.2001, dl Sava Catalin a realizat fapte de comert in numele si pentru societatea FORMBY
TRADING LIMITED, inclusiv acte de dispozitie {e.g. a incheiat contracte comerciale de vanzare-
cumparare, contracte de constituire garantii, tranzactii judiciare, reprezentarea societatii in
instanta, reprezentarea mandantului in calitatea acestuia de actionar al societatii Apromatco
S.A,, etc.).

De asemenea, cu toate ca subscrisa am invocat, cu caracter subsidiar, aplicabilitatea teoriei
mandatului aparent, instanta nu motiveaza in niciun fel de ce inlatura aceasta argumentatie
juridica. :

Atunci cand analizeaza capac:tatea procesuala {pag 11, paragraf 2), instanta de apel isi
motlveaza $olutia intr-un mod extrem de general,. aprecnnd ca din relatile comunicate prin
, nu rezulta in mod ex;bres cain
urma dizolvarii a mcetat \capacﬁatea de folosinta, fara insa_a indica in concret care sunt
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Lcelelalte probe administrate” pentru 2 permite_exercitarea controlului_judiciar asupra solutiei

p_ronuntate.

Prin urmare, procedand in acest mod, instanta de judecata

a nesocotit prevederile art. 261 alin.

1 pect. 5 C.proc.civ., in conformitate cu care. " (1) Hotararea se da in numele legii si va
cuprinde : (...) 5. motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele

pentru care s-au inlaturat cererile partilor O

Dispozitiile imperative mai sus mentionate impun instantelor de judecata sa seé pronunte motivat

asupra tuturor cererilor formulate de parti, pentru a da

instantelor de judecata superioare

posibilitatea exercitarii controlului judiciar, ca 0 consecinta a promovarii cailor de atac.

in acest sens, "motivarea trebuie sa fie pertinenta, completa, intemeiata, omogena, concreta,
convingatoare, accesibila, clara si simpla, precisa, concisa si ferma, intr-un cuvant sa aiba
putere de convingere. (...} Motivarea trebuie sa ofere partilor o inlantuire logica a faptelor si
regulilor de drept pe baza carora s-a ajuns la concluzia prezentata in dispozitiv. "2

Mai mult, atat doctrina, cat si practica juciic:iara3 sunt unanime in a aprecia faptul ca
" nemotivarea unei solutii luate de instanta de judecata echivaleaza cu situatia in care instanta
nu si-a spus parerea in problema litigioasa cu care & fost sesizata, neintrand in cercetarea

fondului. ™

Asadar, astfel cum a retinut instanta suprema, in situatia in care in calea de atac sunt reiterate
criticile invederate si instantei inferioare, " in lipsa unei analize a acestora, decizia atacata este

una arbitrara ce nu permite exerci

tarea controlului judiciar, situatie ce echivaleaza cu

solutionarea procesului fara a s intra in cercelarea fondului, de natura @ justifica w anularea

hotararii apelate si rejudecarea pricinii.

2 A se vedea lon Deleanu — Tratat de drept“prqcesuai civil, Editura All Beck, Editia a !l-a, pag. 516;

3 A se vedea Decizia nr. 223/2003 a Curtii Suprerﬁe‘ de Justitie, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal;

A se vedea Decizia nr. 827/2001 a Curtii Supreme de Juéﬁtie, Sectia Civila;

- 4 Ase vedéa Decizia comerciaia nr. '2_-5__7"118.05.20(?7 a Curtii de Apél Bucurest, Se<(:tia a Vl-a Cqmérciala;

S A se: }ledea Decizia comerciala nr. ;2%09/06.07.2010 a Inaltei Curti' de Casatie si Justitie, Sectia .

Comerciala.
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3. Instanta, interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, a schimbat natura ori
intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia (art. 304 pct. 8 C.proc.civ.);

Sub acest aspect, rugam onocrata instanta de recurs sa constata ca in mod gresit instanta de
apel a apreciat ca "din autorizatia emisa la data de 10.11.2001 nu rezulta ca Sava Catalin a
avut mandat special pentru instrainarea pachetului de actiunii, din continutul acesteia reiesind
ca Sava Catalin a fost autorizat cu caracter general, in sensul celor mentionate in continutul
autorizatiei, nereiesind in mod expres mandatul sau special de instrainare a actiunilor al S.C.
Apromateco S.A. detinut de FORMBY TRADING LIMITED".

Asadar, instanta de apel a considerat ca autorizatia din data de 10.11.2001 ("autorizatia®) nu-i-
confera mandatarului. Sava Catalin puteri de reprezentare pentru incheierea contractului de
cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007, lipsind, astfel, consimtamantul societati FORMBY TRADING
LIMITED la incheierea actului.

Constatam, din nou, rationamentul juridic gresit al instantei de apel, care apreciaza ca din
cuprinsul autorizatiei din data de 10.11.2001 nu rezulta ca Sava Catalin a avut un mandat
special pentru instrainarea pachetului de actiuni in cauza, omitand sa sesizeze faptul ca la data
emiterii autorizatiei societatea FORMBY TRADING LIMITED nu detinea pachetul de actiunii al
S.C. Apromatco S.A. si prin urmare, in mod logic, nici nu se putea mentiona in mod specific
cumpararea acestor actiuni.

Astfel, trebuie precizat, mai intai, faptul ca acest mandat a fost acordat dlui Sava Catalin la
inceputul existentei societati FORMMBY TRADING LIMITED, acesta fiind imputernicit sa
realizeze orice operatiune comerciala in numele mandantului.

In temeiul acestui mandat — autorizatia din data de 10.11.2001, mandatarul Sava Catalin a

desfasurat orice operatiune necesara realizarii intereselor mandantului, semnand contracte de

vanzare-cumparare, contracte de garantie, reprezentand mandantul in fata instantelor de
judecata , reprezentand mandantul in calitate de actionar al societatii Apromatco S.A,, etc.

Subliniem faptul ca prin autorizatia din éifata_k de 10.11.2001 s-a realizat practic o delegare a
puterii_de reprezentare legala pentru afacerile pe care mandantul le realiza pe teritoriul
Romaniei. Aceasta concluzie se deduce cu uéUrim;a din continutul acestei ,autorizatii”,

‘ mentipnandu—se urmatoarele: ,Noi, reprezentantii FQRMBY TRADING LIMITED{ (...) i

autorizam prin prezenta pe, DI. CA TALIN SAVA.(...) sa actioneze in calitate.de reprezentant .

il i
—

T : —



gu privire ‘la ‘aces{ %spe_c}ﬂ :irﬂlaortant de retinut este faptuh'xca societatea FGRMBY TB‘ADING
-/ LIMITED este o societate de tip off-shore, care desi isi ate sediul in afara teritoriului Romaniei
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autorizat al nostru in legatura cu afacerile sociei_,atii comerciale cu raspundere limitata
FORMBY TRADING LIMITED in Romania’ (subl.n).

Prin urmare, nu se poate accepta rationamentul instantei de apel conform caruia Sava Catalin
ar fi avut un mandat general care i-ar fi permis sa realize doar acte de administrare, iar nu si
acte de dispozitie, intrucat este cat se poate de evident ca prin aceasta autorizatie acestea a
fost imputernicit sa realizeze _afacerile” mandantului in Romania.

Asadar, in temeiul acestei autorizatii, pe teritoriul Romaniei, di Sava Catalin s-a comportat ca
reprezentant cu puteri depline al societati FORMBY TRADING LIMITED.

Ca s-a dorit transmiterea puterii de reprezentare legala, iar nu acordarea unui simplu mandat,
rezulta cu prisosinta din ultimul paragraf al autorizatiei, conform caruia ,Pentru demersurile
listate mai sus de noi nu vom desemna nici o alta persoana, dupa cum nu vom actiona in
afara acestui mandat’.

Este logic, asadar, ca prin asumarea de catre mandant a obligatiilor de a nu desemna nici ©
alta persoana si de a nu actiona in afara acestui mandat, s-a dorit asigurarea unui drept de
reprezentare cu puteri depline pentru realizarea oricarei ,afaceri” in Romania. Aceasta vointa a
mandantului rezulta in mod neechivoc chiar din cuprinzul autorizatiei, mentionandu-se ca DI
Sava va avea puteri depline in materie de efectuare de demersuri si tranzactii in legatura cu
deschiderea si operarea de conturi bancare, va& putea negocia si _semnata orice contract
comercial in Romania, va semna orice document legat de activitatea companiei, oricand
si oriunde va fi necesar (...) va semna in numele societatii si in numele nostru si va putea
utiliza stampila societatil, angajand astfel societatea in mod valabil.”(subl.n.).

Desi, fata de subscrisa nu prezinta relevanta temeiul in care mandantul a acordat acest mandat
dlui Sava Catalin (neputandu-se sa ni se opuna prevederile statutare ale societatii FORMBY
TRADING LIMITED), facem totusi precizarea ca aceasta posibilitate se regaseste in cuprinsul
Actului constitutiv al societatii FORMBY TRADING LIMITED (vol. VI, pag. 131-165), art. 95 -
potrivit caruia administratorii pot numi prin progura o societate firma sau persoana sau
orgahizatie de persoane in calitate de mandatar sau mandatari ai societatii in scopul si cu
puterile, autorizarile si puterile discretionare (fara a depasi pe cele investite in sau
exercitabile de catre administratori) sau art. 105 - potrivit caruia fiecare administrator poate

numi in-orice moment si la anumite intervale de timp o persona, administrator sau nu, in -

‘calitatate de administrator Inlocuitor al acestuia. R

!
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(din considerente exclusiv fiscale) a_fost constituita_pentru a_desfasura activitati pe teritoriul

" Romaniei. Actionarul acestei societati este o persoana fizica romana — dl. Grigoriu Adrian

(dupa cum rezulta din Adresa Ministerului Internelor si Reformei Administrative — Directia
Generala de Politie a Municipiuiui Bucuresti — Serviciul Cercetari Penale nr. 301135/23.10.2008
comunicata Tribunalului Bucuresti), persoana in relatii de prietenie (afinitate), asadar de
incredere, cu mandatarul Sava Catalin. Prin urmare, numirea dlui Sava Catalin drept
reprezentant autorizat pentru afacerile societatii FORMBY TRADING LIMITED in Romania a
fost avut ca scop desemnarea unei persoane de incredere care sa asigure in fapt reprezentarea
societatii pe teritoriul Romaniei. Altfel spus, admistratorii statutari au un rol mai mult simbolic
(formal), intrucat in fapt activitatea societatii a fost desfasurata prin_intermediul dlui Sava
Catalin, caruia i~au fost delegate puterile de reprezentare. s

Revenind la prevederile Actului constitutiv al societatii FORMBY TRADING LIMITED, observam
ca potrivit art. 128 lit. (a) ,Stampila societatii va fi folosita numai cu_autorizarea
administratorilor si orice document pe care va fi aplicata stampila va fi semnat de catre
unul dintre administratori SAU DE CATRE UN ADMINISTRATOR INLOCUITOR sau de
catre secretar.(subl. n}”

Asadar, rezulta ca stampila societatii poate fi folosita doar de catre administratorii statutari sau
de caire administratorii inlocuitori.

Revenind ca continutul autorizatiel din data de 10.11.2001, in care se mentioneaza in mod
expres faptul ca di. Sava ,ya_semna in numele societatii si in numele nostru si va_putea
utiliza stampila societatii, angajand astfel societatea in mod valabil, reiese fara putere de
tagada faptul ca dl. Sava Catalin a fost desemnat ADMINISTRATOR INLOCUITOR al
societatii FORMBY TRADING LIMITED.

Aceasta imprejurare, este confirmata de numeroasele acte comerciale si juridice semnate de

catre dl Sava Catalin in calitate de reprezentant autorizat al societatii FORMBY TRADING
LIMITED, netagaduite de catre apelanta reclamanta FORMBY TRADING LIMITED, dar pe care
instanta de apel nu le-a luat in considerare (nu le-a analizat in niciun fel).

Astfel, au fost depuse la dosarul cauzei inscriédi:%-cgre dovedeau incontestabil faptul ca dl Sava
Catalin a actionat in calitate de reprezentant auib‘ri;gt (administrator inlocuitor), savarsind

- inclusiv acte de dispozitie, cum ar fi : Renuntare la judecata in dosarul 11671/2003 aflat pe
v _roiul Trlbun‘alulun Bucurestl parat SC ARBORIA MANUFACTUR!NG SRL -avand admmlstrator.
pedl Gngoﬁu Adnan (fila 291 vol.B) Pr¢ces verbaé de g@mpensare]dm 22.06.2005: semnat

intre FORMBY TRADING LIM!TED si 3¢ ARBORIA MANUFACTUR!NG SRL prin dl Grigoriu

Adrian; (fi la 289 vol. !) 'E'ranzactua din data de 26.08.2003 incheiata cu SC ARBORIA

10




= & ASOCIATII

© SOCIETATE DE AVOCATI

MANUFACTURING SRL reprezentata de catre dl Grigoriu Adrian (fila 288 vol. I); Procesul
verbal de conciliere din data: de 30.09.2002 incheiat cu SC ARBORIA MANUFACTURING
SRL reprezentata de catre  dl Grigoriu Adrian (fila 286 vol. 1); Contractul de vanzare
cumparare cherestea nr. 106 R /22.11.2001 incheiat cu SC ARBORIA MANUFACTURING
SRL reprezentata de catre di Grigoriu Adrian (fila 278 vol. 1); Tranzactie in dosarul nr. 11752
/2003 - aflat pe rolui Tribunalul Comercial Bucuresti (fila 276 vol. I); Contract de gaj din data
de 21.10.2003 (fila 223-224, vol. V); Contractul de gaj din data de 14.01.2005 (fila 225-226
vol.V); Contractul de gaj din data de 09.02.2005 {fila 227-228, vol. V); Contractul de gaj din
data de 25.02.2005 {fila 229-230 vol. V); Inscrierea sontractelor de gaj la Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare, etc.

De altfel, din chiar cuprinsul autorizatiei din data de 10.11 .2001, contrar celor retinute de catre
instanta de apel, reiese ca acesta este imputernicit sa realizeze acte de dispozitie, specificandu-
se ca dl Sava Catalin poate efectua orice demersuri si tranzactii in legatura cu deschiderea si
operarea de conturi bacare (adica, realizarea oricarsi I plati in numele societatii), negocierea si
semnarea oricarui contract comercial in Romania {adica, posibilitatea de instrainare a bunurilor
si de constituire de garantii in scopul executarii obligatiilor comerciale ale societatii). Mai mult,
se mentioneaza ca dl Sava Catalin va putea semna orice document legat de activitatea
companiei, oricand si oriunde va fi necesar. Dreptul de dispozitie a fost recunoscut diui Sava
Catalin inclusiv pé plan, procesual, acesta fiind imputernicit sa reprezinte societatea in
solutionarea oricarei situatii litigioase, precum si in fata instantei de judecata.

Sunt lipsite de relevanta mandatele din data de 14.06.2005 si 04.04.2007 in raport de care
instanta de apel trage concluzia gresita ca pentru instrainarea actiunilor era nevoie de un
mandat special, intrucat, pe de o parte, trebuie circumscrisa analiza cauzei la imprejurarea ca la
momentul semnarii contractului de cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007 subscrisa am cunoscut si
contractat doar in considerarea autorizatiei din data de 10.11.2001, iar, pe de alta, existenta
unor exceptii izolate, determinate strict de conduits unor terti, cocontractanti ai societatii
FORMBY TRADING LIMITED in raporturi juridice distincte de cel analizat in prezenta cauza, nu
pot constitui o infirmare a puterilor de reprezentare conferite de autorizatia din data de
10.11.2001.

De asemenea, facem precizarea ca instrainarea actiunilor reprezinta o activitate comerciala
reglementata de Statutul societatii FORMBY TRADING LIMITED (art. 3 pet. 5), chiar apelanta
reclamanta recunoscand ca desfasoara o aclivitatea de societate holding de- gnvestxtn Asadar,
este fara dublu ca se I narea contractuluz de «cemune actiuni nr. 61/16.06.2007 s—ja incadrat in
categoria actmtatﬂor curente pe care le pules desfasura societatea FORMBY TRADING
LIMITED Totodata potnvrt art. 3: pct 40 din Statut, societatea poata sa vanda /sau sa dlspuna
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total sau partial de activitatea comerciala sau propnetatne societatii, in scopurile considerate
necesare de catre aceasta.

Trebuie avut in vedere faptul ca autorizatia din data de 10.11.2001 a_fost acordata pe o
perioada nedeterminata, ceea ce inseamna ca aceasta isi produce efectele pana la data
revocarii. Or, revocarea autorizatiei s-a realizat in data de 20.09.2007, fiind asadar valabila la
momentul incheierii contractului de cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007.

In conformitate cu prevederile art. 120 din Actul constitutiv al societati FORMBY TRADING
LIMITED ,Toate actele executate de adunarile administratorilor sau ale comitetului
administratorilor sau ale oricarel peroane care actioneaza in functia de administrator, chiar
daca se va descoperi ulferior ca au_existat anumite erori in ceea ce priveste nuiiiirea
acelui administrator sau_persoane In functia mentionata mai sus sau ca acestia au fost
revocati, vor fi considerate valabile, ca si cand acele persoane ar fi fost numite in mod
legal si calificat ca administrator.

In consecinta, rezulta ca societatea si-a asumat expres responsabilitatea pentru orice greseala
privitoare la numirea reprezentantilor sai si/sau privitoare la exercitarea puterilor acordate
acestora, recunoscand, de altfel in conformitate cu principiile de drept aplicabile, valabilitatea
actelor incheiate de aceste persocane.

Pentru aceste considerente, apreciem ca instanta a interpretat gresit actul juridic dedus
judecatii, schimband natura si intelesul vadit neindoielnic al acestuia, apreciind gresit ca
autorizatia din data de 10.11.2001 nu i-a conferit dlui Sava Catalin dreptul de a semna
contractul de cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007, respectiv de a angaja in mod valabil societatea
FORMBY TRADING LIMITED.

4. Hotararea pronutata este lipsita de temei legal ori a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresita a legii (art. 304 pct. 9 C.proc.civ.);

(i) Sub _un prim aspect, in mod gresit instanta de apel a apreciat ca din interpretarea legii
cipriote reiese ca Sava Catalin avea nevoie de un mandat special de la reprezentantn legali ai
apelantei reclamante. ‘

\_\ N

Pentru a ajunge la. aceasta concluzne mstanta de apel a retlnut ca potnyut raSpunsuIUI pnmlt de

Ja autontatlle cipriote competente conform legislatiei; c:pnote Legea Societatilor dln Cipru, Cab

113 reprezentantul legai al unei $mcsetat icu raspundem lsmltata este Consiliul de admlmstratle
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In continuare, instanta de apel apreciaza ca, pe cale de consecinta, potrivit legislatiei cipriote,
Sava Catalin nu avea calitatea de reprezentant legal al reclamantei, astfel ca pentru
instrainarea actiunilor reclamantei detinute la Apromatco S.A., Sava Catalin avea nevoie de un
mandat special de la reprezentantii legali ai apelantei reclamante.

Privitor la acest aspect, aratam ca Legea Societatilor din Cipru, art. 35 — Acte semnate in baza

unei imputerniciri exprese sau tacite, prevede ca "orice act, semnat din partea societatii in Cipru

sau altundeva, de orice persona ce actioneaza in baza _unei imputerniciri exprese sau tacite a

societatii va avea acelasi efect ca si cand ar purta stampila obisnuita a societatii”, precum si ca

“se intelege ca, in cazul in care societatea alege sa isi foloseasca stampila, stampila va fi
) . folosita in conformitate cu prevederile statutuiui societatii "

De observat ca analiza realizata de catre instanta de apel cu privire la reprezentarea societatii
FORMBY TRADING LIMITED se rezuma la cobservarea raspunsului primit de la autoritatile
cipriote, prin Ministerul Justitiei din Romania, in care se mentioneaza ca in conformitate cu
Legea Societatilor din Cipru, Cap. 113, reprezentantul legal al unei societati cu raspundere
limitata este Consiliul de Administratie.

In mod cu totul superficial, instanta de apel retine ca Sava Catalin nu este membru al Consiliului
de administratie si prin urmare avea nevoie de un mandat special de la reprezentantii legali ai
apelantei reclamante pentru instrainarea actiunilor.

Instanta de apel ignora astfel celelalte dispozitii din Legea Societatilor din Cipru aplicabile in
cauza, precum si prevederile Statutului si Actului constitutiv al societati FORMBY TRADING
LIMITED, din care rezulta in mod neindoielnic puterea de reprezentate a diui Sava Catalin la
A). incheierea contractului de cesiune actiuni.

In cele de mai sus, am aratat ca potrivit art. 95 si 105 din Statutul societatii, administratorii au
posibilitatea sa numeasca prin procura ¢ persoana in calitate de mandatar cu puteri
discretionare, similare cu cele ale administratorilor, precum si posibilitatea de a numi o
persoana in calitate de administrator inlocuitor al acestuia. De asemenea, art. 128 lit. (a) din
Statului societatii prevede ca stampila societatii poate fi folosita doar de catre administratori sau
de catre administratorul inlocuitor.

Dupa cum se observa dgn cuprinsul art. 35 din Legea . Soc:etatllor din Cipru (citat mai sus), actul
semnat din partea socletatu de orice persona ce actloneaza in bgza unei |mputern|cm exprese
sau taCIte a. sbjletatn va avea ace!as: efect si cénd ar putea stampﬂa] societatii, ceea ¢e
lnseamna ca aceasta situatie (semnarea actului in temenul unei imputerniciri), nu este ,
.. necesara foIosnrea stamplie| soc;etatu pentru validitatea actulw In contlnuare se precxzeaza ca
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daca societatea alege sa foloseasca stampila, aceasta va fi folosita in conformitate cu
prevederile statutului societatii. Or, conform prevederilor din art. 128 lit. (a) din Statutul societati
FORMBY TRADING LIMITED, stampila societatii poate fi folosita doar de catre administratori
sau de catre administratorul inlocuitor. Prin urmare, concluzia logica este acea ca dl Sava
Catalin, nefiind administratorul statutar al socistatii (membru in Consiliul de administratie) a
actionat ca un administrator iniocuitor, devreme ce prin autorizatia din data de 10.11.2001 i-a
fost recunoscut dreptul de a utiliza stampila societatii. In orice caz, in ipoteza in care onorata
instanta suprema nu ar fi de acord cu acest rationament juridic, se poate constata, ca in temeiul
art. 95 din Statutul societatii, dl Sava Catalin a actionat in temeiul mandatului acordat de catre
administratorii societatii. Astfel, prin prisma continutului acestuia, a imprejuraririlor si a scopului
pentru care a fost acordat, la care am facut referire anterior, fa pct. 3, rezulta fara dubiu ca
autorizatia din data de 10.11.2011 i-a conferit diui Sava Catalin puteri de reprezentare la
semnarea contractelor de cesiune actiuni, nefiind necesar un mandat special.

De asemenea, puteau fi avute in vedere prevederile art. 33 din Legea Societatilor din Cipru,
conform carora, un coniract poate fi incheiat de orice peroana care actioneaza in baza unei
imputerniciri exprese sau tacite a societatii.

Nu in ultimul rand, aratam ca art. 33 A din Legea societatilor din Cipru (vol. VI, pag. 166 — 189)
prevede ca "publicarea actului constitutiv sf a statutului societatii nu constituie, de una singura,
o dovada suficienta de cunoastere din partea unei terfe persoane”, precum si ca " limita
puterilor cadrelor de conducere ale societatii prin actul constitutiv si prin statut sau printr-o
hotarare a directorilor sau a adunarii generale a societatii nu pot fi opuse unor terte persoane,
chiar daca au fost publicate”.

Prin urmare, raportat la aceste prevederi, rugam onorata instanta de recurs sa constate ca in
mod gresit instanta de apel a apreciat ca din interpretarea legii cipriote reiese ca dl Sava Catalin
avea nevoie de un mandat special de la reprezentantii legali ai apelantei reclamante, fiind fara
tagada ca in temeiul autorizatiei din data de 10.11.2001 acesta putea semna valabil contractul
de cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007.

(ii) Sub un alt aspect, urmeaza a se observa ca instanta de apel nu a facut aplicabilitatea teoriei
mandatului aparent, desi acest aspect a fost invocat, cu caracter subsidiar sustinerilor
refen'toare la existenta mandatului vaiabi,! pentru semnarea mntractului de cesiune actiuni.

_Astfe! in pnmul rand, trebme prec;zat faptui ca in nicius caz nu poate fi acceptata sustinerea

instantei de apel confarm . careaa la incheierea mmrac:tusw de cesiune actiuni nu a e*istat un
mandat, respectiv ca nu- a existat o manifestare a consimtamantului societatii - ‘FORMBY
TRAD!NG LIMITED de vreme ce exasten‘ta si vaiab:iltatea autonzat&e: din data de 10.11.2001
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este de netagatuit.. Cel muit dezbaterea judiciara poate viza analiza intinderii puterilor de
reprezentare cuprinse in acest mandat. '

Prin urmare, in jurisprudenta s-a admis ca in ciuda depasirii puterilor de cafre mandatar,
mandantul este tinut fata de tertii de buna-credinta, atunci cand eroarea lor a fost facuta posibila
printr-o greseala a mandantului. Astfel, daca un tert, in baza unei credinte eronate, indeplineste
un act cu o persoana care nu avea puterea sa-l indeplineasca, aparenta astfel creata permite
recunoasterea validitati si opozabilitatii actului respectiv. Daca incheierea contractului
depaseste limitele mandatului acordat mandatarului, contractul incheiat cu tertii de buna
credinta este valabil, opozabil mandantului, deoarece mandantul este singurul vinovat de a fi
incredintat puterile sale unei persoane care a abuzat de ele.

Asadar, eventuala culpa in depasirea mandatului nu poate fi opusa subscrisei, raporturile dintre
manadat si mandatar neputand fi opuse tertului care, pe baza diligentelor efectuate, a avut
convingerea ca incheie actul juridic cu adevaratul reprezentant al societatii, in” limitele
mandatului acordat acestuia. Se considera ca exista mandat aparent, spre exemplu, cand
mandantul nu a prevenit tertul de revocarea mandantului, cand a dat o semnatura in alb sau
cand procura este neclara.

in cazul de fata, subscrisa am avut convingerea ca, in baza autorizatiei din data de 10.11.2001,
dl Sava Catalin are abilitatea de a reprezenta societatea FORMBY TRADING LIMITED cu puteri
dephne si poate semna in mod valabil contractul de cesiune actiuni.

Asadar, in cauza, sunt indeplinite conditile ce confera valabilitate aparentei, pentru
considerentele ce urmeaza.

Exista un element obiectiv constand in aparenta de mandat provenind de la mandant prin
numirea dlui Sava Catalin reprezentant cu puteri depline si dandu-i puterea de a negocia_si
semna sinqur coniracre comerciale, fara restrictie, cu precizarea clara ca acele confracte sunt
asumate de Formby Trading Limited (a se vedea autorizatia din 10.11.2007). Nu in ultimul rand,
trebuie avute in vedere si numeroasele contracte comerciale incheiate de catre dl Sava Catalin
in numele apelantei reclamante, acest fiind cunoscut in mediut de afaceri ca reprezentant al lui
societatii Formby Trading Limited.

. Exista in acelasi timp si un element subiectiv constand i m credinta legitima a subscrisei ( tert
fata de mandat }in concordanta dintre situatia aparen‘ta si cea reala Trebune aratat ca revocarea .
f.-' :mandatul inu ndmai ca nu: & fost édu?a la cunostiinta; tertilor dar y si fost reallzata |a doud .\
' ,Ium de zi e dupa mchelerea con ntr. ctulu: de ces:une L ;

1 i

o,
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Nu se poate retine nicio culpa in sarcina noastra privitoare la legalitatea mandatului avand in
vedere continutul acestuia si data de revocare. Astfel, trebuie tinut cont ca a existat cel putin o
aparenta de mandat si ca noi tertii am avut credinta legitima ca dl Sava Catalin este
reprezentantul apelantei reclamante, aceasta credinta nefiindu-ne imputabila, ci dimpotriva fiind
intarita chiar de autorizatia din data de 10.11.2001 emisa chiar de apelanta reclamanta (si

recunoscuta de aceasta prin actul de revocare, care a intervenit la data de 20.09.2007).
Aparenta mandatului _este imputabila exclusiv _apelantei reclamante care a inteles sa-l

imputerniceasca pe dl Sava Catalin cu puteri depline si nu a conditionat in cuprinsul mandatului
valabilitatea actelor incheiate de acesta si nici nu a restrans sfera actelor pe care acesta le
putea incheia in numele apelantei reclamante.

In situatia in care nu s-ar da eficienta aparentei, s-ar produce un prejudiciu in patrimoniul
subsemnatei care deja a achitat pretul asa cum reiese din art. 2 din Contractul de Cesiune din
16.06.2007 “ cedentul declara ca primit pretuf infegral * si a revandut actiunile cumparate catre
alte persoane.

Pentru aceste considerente, apreciem ca in cauza sunt indeplinite cerintele aplicarii teoriei
mandatului aparent, situatie in raport de care se impune mentinerea valabilitatii contractului de
cesiune actiuni nr. 61/16.06.2007, chiar si in ipoieza in care s-ar considera ca a existat a
depasire a limitelor mandatului.

(iii) Sub_un al treilea aspect, urmeaza a se constata ca instanta de apel in mod gresit a
considerat ca societatea PENGANA LLC justifica calitatate procesula pasiva in cauza, in raport
de imprejurarea dizolvarii societatii.

Dupa cum am precizat la pct. 1, subscrisa am investit instanta de apel cu solutionarea exceptiei
lipsei capacitati de folosinta a societati PENGANA LLC, ca urmare a incetarii existentei
personalitatii juridice prin efectul dizolvarii, si, doar ca ¢ consecinta a constatarii acestei situatii,
s-a solicitat instantei sa constate ca socletatea nu mai jusitifica calitate procesuala pasiva.

In consecinta, criticile (si argumentele noastre) privesc solutia instantei din perspectiva
capacitatii procesuale.

\ . o \\ S
Astfel instanta de apel a aprecnat ca din relatiile: comumcate de Ambasada Romanlel m SUA, -
prin lntermediu! Mi lﬁterulw Justitiei si Mmlsterqlin Afacerilor Exterrie, corobq}'at cu celelalte _

probe administrate, ;‘iu rezulta in mod expres sa ;n urma dizolvarii societatii. PENGANA LLC a

Vi
£
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incetat capacitatea de folosinta a acesteia (incetarea persoanei juridice), respectiv ca dupa
dizolvare nu mai exista entitate juridica.

a) Consideratii cu privire la legea aplicabila;

Cu privire la acest aspect, aratam ca potrivit art. 40 din Legea nr. 105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat ("Legea nr. 105/1992") "Persoana
juridica are nationalitatea statului pe al carui teritoriu_si-a_stabilit,_potrivit_actului constitutiv,
sediul social . De asemenea, art. 41 si art. 42 prevad ca statutul organic al persoanei juridice
este carmuit de legea sa nationala, precum si ca statuful organic al persoanei juridice
carmuieste capacitatea persoanei juridice, dizolvarea si lichidarea acesteia. Aceste dispozitii se
regasesc in prezent in cuprinsul Noului Cod Civil, art. 2580 — art. 2581.

Totodata, conform art. 158 din. Legea 105 /1992 ,Capacitatea procesuala a fiecareia dintre

partile in proces este carmuita de legea sa nationala”.

In speta, societatea PENGANA LLC este persoana juridica straina de drept privat, avand
nationalitate americana, inmatriculata in Statele Unite ale Americii, cu sediul in Washington DC.

In ceea ce priveste continutului legii straine, acesta "se stabileste de instanta judecatoreasca
prin atestari obtinute de la organeie statului care au edictat-o, prin avizul unui expert sau in aft
mod adecvat" (art. 7 din Legea nr. 105/1992).

Referitor la dizolvarea societati PENGANA LLC, din relatile comunicate de Ambasada

Romaniei in SUA, prin intermediul Ministerului Justitiei si Ministerului Afacerilor Externe, reiese
faptul ca, la data de 07.04.2011, era in vigeare Codul Oficial al Districtului Columbia, Titlul
29 ,,COMPANII”, Capitolul 10 - Societati cu rispundere limitata.

Aceasta reglementare a fost in vigoare, sub aceasta numerotare, pana la data de 2 iulie 2011.

La data de 2.07.2011 a fost adoptata 0 noua lege care a pastrat integral, tale-quale,
reglementarea anterioara, dar sub numerotarea de Titlul 29 A _CORPORATII”, si a fost
introdusa o noua reglemetare in aceasta materie in Titlul 29 ,ORGANIZATII DE
AFACERI” aceasta urmand sa intre in viqoare la data de 01.01 -2012.

Socnetatea PENGANA LLC 's-a supus Titlglui: 29 antenor recodificat’ ca, Titlul. 29. A
. OORPORATII ramas in vagoan“e pana la data, dé 31.12. ZO\M Prin urmare; toate" actlw\latlle
- SOCIetatu PENGANA LLC, mclusw dizolvarea si incstares acﬂwtaiu au fost reglementate in
/ "temelui Titlul 29 ,,COMPANII” devenit thiuius 29 A ,CORPORATII", s
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In acest sens, trebuie avuta in vedere si opinia legala a societatilor de avocatura din SUA,
VINE LAW FIRM LLC si DOBBS & BAKER ATTORNEYS AT LAW — WASHINGTON DC.

b) Consideratii cu privire la dizolvarea societatii;

Potrivit art. 29-1047 din Codul Districtului Columbia: ,O societate cu raspundere limitat3
Infiintatd in baza acestui capitol este dizolvata, iar activitatea sa este lichidat la data la care are
loc primul dintre urmétoarele evenimente : (2) cu acordul unanim al asociatilor cu drept de
vot.”

In speta de fata, societatea PENGANA LLC a fost dizolvata prin vointa asociztilor
societatii, asa cum reiese din actul de dizolvare intitulat CERTIFICATE OF DISSOLUTION
(CERTIFICAT DE DIZOLVARE) emis de GUVERNUL DISTRICTULUI COLUMBIA, la data de 7
aprilie 2011, in dosarul nr. L32600 (vol. VIi, pag. 69, 71).

CERTIFICATE OF DISSOLUTION atesta faptul ca personalitatea juridica a societatii PENGANA
LLC a incetat, aceasta nemaiexistand ca entitate juridica.

¢) Consideratii privitoare Ia lichidarea societatii:

Lichidarea societati PENGANA LLC s-a infaptuit prin actul intitulat ,ARTICLE OF
DISSOLUTION OF PENGANA LLC" (ACTUL DE DIZOLVARE PENGANA LLC) din data de
07.04.2011 (vol. VII, pag. 70, 72), la punctul 4 aratandu-se ca, nemaiexistand bunuri, distributia
catre membri nu a fost necesara.

d) Consideratii privitoare la radierea societatii:
Codul Districtului Columbia nu prevede operatiunea radierii unei societati.

Ultima operatiune administrativa cu privire la-incetarea unei persoane juridice, in speta a

societatii PENGANA LLC este emiterea certifi catuffl'u‘i; de dizolvare.

— l

lstoncul socx,ﬂatn
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e) Consideratii privitoare la incetarea capacitatii de folosinta;

Dovada ca societatea PENGANA LLC a fost dizolvata si lichidata este realizata de inscrisurile
denumite ,CERTIFICATE OF DISSOLUTION” si ,ARTICLE OF DISSOLUTION" aceste fiind
singurele acte pe care autoritatile americane le elibereaza odata cu dizolvarea si lichidarea

~ societatii.

Potrivit art 40 din Decretul 31/1954 (abrogat in prezent), respectiv art. 244 din Noul Cod Civil,
persoana juridica inceteaza prin dizolvare.

Prin urmare, nemaiavand personalitate juridica, societatea nu mai are nici folosinta drepturilor
procesuale pentru a figura ca parte in proces.

Incetand sa mai existe ca persoana juridica, societatea nu mai poate avea drepturi si obligatii
juridice, nu mai detine organe de conducere, nemaiexistand ca subiect de drept.

Dupa cum am aratat anterior, la data de 07.04.2011, potrivit Certificatului Apostilat emis de
Guvernul Districtului Columbia a fost dizolvata societatea PENGANA LLC, in urma ei
nemaiexistand proprietati, drepturi sau obligatii, prin urmare nemaiefectuandu-se o distribuire a
acestora catre membrii.

In aceste conditii, aratam ca personalitatea juridica a societatii PENGANA LLC a incetat in
urma dizolvarii si lichidarii acesteia, astfel ca societatea PENGANA LLC nu mai are folosinta
drepturilor procesuale si nu mai poate figura ca parte in procesul de fata (art. 41 C.proc.civ).

(iv) Sub al Qétrulea aspedct, in mod gresit instanta de apel a constatat nulitatea absoluta pentru
cauza ilicita a- contractului de cesiune de actiuni nr. 72/12.07.2007 incheiat intre subscrisa
PENGANA LLC in cahtate de cedent, si S.C. FIER FORJAT M&! S.R.L., in calitate de cesionar.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta de apel apreciaza ca ambele parti contractante
cunosteau sau puteau sa cunoasca (prin diligente minime) faptul ca la data semnarii actului,
cedentul nu are calitatea de proprietar al act!umlor Apromatco S. A.. Astfel, instanta constata ca
in cauza nu s-a facut dovada inregistrarii in registrul actionarilor societatii Apromatco S.A. a
calitatii de actionar al societatii PENGANA LLC, in confmmltate cu prevederile art. 98 ahn (1)

dln Legea nr. 31/1990 precu}n si.ca din adresa nr. 63809/04 12.2007 emisa de catre* §

:C : Jta casé comumca socxetatit FiER FORJAT M&I S.R.L: ca. ryu figuréaza
ca detlnatoare de acttun la societatea Apromatco S A

1
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Privitor la inscrierea calitatii de actionar a societati PENGANA LLC in registrul actionarilor
societatii Apromatco S.A., aratam ca instanta de apel face o aplicare gresita a prevederilor art.
art. 98 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, interpretand aceste dispozitii in sensul ca inscrierea
cesiunii in registrul actionarilor are caracter constitutiv de drept, in realitate transferul dreptului
de proprietate operand de la momentul semnarii contractului de cesiune, inregistrarea cesiunii
in registrul actionarii facandu-se pentru cpozabilitatea fata de terti.

Mai mult, instanta de apel ignora cu desavarsire "CONFIRMAREA" din data de 16.06.2007
emisa de Apromatco S.A. prin care certifica inscrierea societati PENGANA LLC in registrul
actionarilor, cu un nr. de 702.609 actiuni nominative, reprezentand 75,5% din capitalul social.

Este lipsita de relevanta adresa nr. 63809/04.12.2007 emisa de catre Depozitarul Central,
intrucat aceasta poate reflecta cel mult o situatie cu mult ulterioara contractului de cesiune de
actiuni nr. 72/12.07.2007, si totodata interpretata gresit de catre instanta, intrucat prin aceasta
sa comunica, de fapt, socistatii FIER FORJAT M&l S.R.L. ca nu i se pot furniza informatiile
solicitate, in raport de imprejurarea ca pana la data de 20.11.2007 registrul actionérilo_r a fost
tinut de catre societate, acestea putand fi obtinute de la Apromatco S.A.

Afirmatia instantei potrivit careia ambele parti trebuiau sau puteau sa cunoasca faptul ca la data
semnarii actului cedentul PENGANA LLC nu are calitatea de proprietar nu poate fi apreciata ca
intemeiata, devreme ce, in ceea ce ne priveste, subscrisa am dobandit actiunile de la societatea
FORMBY TRADING LIMITED, prin reprezentantul autorizat al acestuia, dl Sava Catalin, astfel
cum am aratat pe larg in cele de mai sus la pct. 3 si pct. 4 (i), in timp ce societatea FIER
FORJAT M&I S.R.L. a dobandit actiunile de la subscrisa, cunoscand calitatea noastra de
actionar al societatii Apromatco S.A. Prin urmare, contractului de cesiune de actiuni nr.
72/12.07.2007 a fost incheiat in considerarea calitatii subscrisei de proprietar al actiunilor.

Retinand gresit ca subdobanditorul FIER FORJAT M& S.R.L. nu se afla in ipoteza
subdobanditorului de buna-credinta, in mod neintemeiat instanta de apel a apreC|at ca in cauza
ar fi aplicabil principiul resolution jure dantis, resolvitur jus accipientis”.

Asadar, instanta de apel nu a aratat in mod concret in ce a constat scopul mediat, in raport de
care cauza ar fi fost ilicita. ‘

Prin urmare, rugam onorata instanta de recurs sa oonétate ca nu s-a realizat dovada existentei

'cauzel |I|C|te Ia mche:erea contractulu; de ceSIune de actnum ar. 72/12 07. 2007

Q !
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(v) Sub un ultim aspect, apreciem ca in mod neintemeiat instanta de apel a admis exceptia

lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei parate S.C. FIER FORJAT M&! S.R.L., realizandu-se

si in acest caz o aplicarea gresita a prevederilor art. 98 alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

ke

Pentru toate aceste considerente, rugam onorata instanta sa admita recursul declarat
impotriva Deciziei Civile nr. 235/2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-
a Civila, in dosarul nr. 35969/3/2007, prin care solicitam, in raport de motivele ce vor fi

expuse in continuare si_de probele administrate in cauza, sa dispuneti admiterea-

recursului si, in principal, casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei

de apel, iar, in subsidiar, modificarea in_tot a hotararii recurate in_sensul respingerii
apelului declarat de FORMBY TRADING LIMITED si mentinerii in tot a hotararii_primei

instante prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata ca neintemeiata,

In drept: art. 304 pct. 5,7,8,9 C.proc.civ.
Probe: inscrisuri.

Depunem prezentele motive de recurs inntr-un numar de 4 (patru) exemplare.

PENGANA LLC WASHINGTON DC

prin S.C.A. DRAGNE & Asociati
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