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DOSAR NR. 35969/3/2007 5
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-VI-A COMERCIALA
Sentinta comerciala nr. 5785
Sedinta publica din: 09.04.2009
Tribunalul constituit din :
PEFSEDINTE : ELENA LIVIANA VRABIE
GREFIER : NEDELCU ROLAND

Pe ro! pronvntarea cauzei comerciale formulate de reclamanta
FORMBY TRADING _LIMITED in contradictoriu cu paratii SC

PENGANA LLC Washington DC si SC FIER FORJAT M&I SRL avand ca
obiect actiune in constatare.

Dezbaterile si ludrile de cuvant an avit loc in sedinta publica din data de
08.04.2009 fiind conse=ivnate in incheierea de sedinta intocmiti la acel termen si
care face parte integrantd din prezenta, cand instanta in aceeasi compunere,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pértilor de a
depune concluzii scrise a aménat pronuntarea pentru azi, 09.04.2009.

TRIBUNAXLUL

Prin  cercrea inregictratd la data de 19.10.2007 reclamanta FORMBY
TRADING UIMITED 2 chermat In jucdecata paratii SC PENGANA LLC
Washington DO, SC FIFR FORJAT M & T SRL si SAVA CATALIN pentru ca prin
hotararea ce se va pronunta s3 ce ¢onstate nulitatea absolutd a contractului de
cesiune de actiuni ale SC Apromatco SA incheiat la data de 16.06.2007 intre
reclamanta FORMRY TRADING LTMITED i1 celitate de cedent si SC PENGANA
LLC Weshington  DC in  calitate de cesionar, contract certificat sub
nr.61/16.06.2007 de Avocat Marin Vasile pentru lipsa consimtamantului si
nulitatea absolutd a contractului de cesiune de actiuni ale SC Apromatco SA,
incheiat 'a data de 12.07.2007 intre SC PENGANA LLC Washington DC in
calitate de ceden® 5° 87 Fier Foriat M & TSRI. in calitate de cesionar pentru cauzi
ilicita.

In motivarea cereri se arata ¢d primu! contract de cesiune de actiuni este
nul absolut intrucat recamants n1 si-a exprimat consimtimantul in vederea
cesiunii, exo>viimarca consimtdmantulii find o conditie esentiald si de fond
pentru veliditaves unei convenii, cenform art.048 alin.1 pet.2 Codul civil.

Se arati cd paratu) Sava Ciddlin persoana care a semnat contractul nu a
avut niciodata mancat peniru instriinarea vachetului de actiuni detinut de
reclarmmanta la SC Apromateo SA. In legiiturd cu cel de a-l1 doilea contract de
cesiune, se aratd ¢f st acesta este jo7t de wwditate absoluta intrucat partile fiind de
rea-credinia av incheia® an contract care are o cauza ilicita.

Se mai arztd i anotivare ¢d in spetd ne 2flam in situatia vanzarii bunului
altuia Tntruciat ambele parcti cunosteeu ca cedentul nu are in patrimoniul siu
dreptul de proorietate s=upra actiuniler cesionate.




Cererea a fost intemeiaté pe dispozifitle crt.s, 6438, <066, 438 Coa civil,
art.22 din Lega nr.26/1990, Legea nr.31/ 1550,

In dovedirea cererii au fost depuse inscrisury: coniraciai de cesiune 1acheiat
la 16.06.2007, contraciul de cesiune incheiat ja 12.07.26007, extras e ia ORCTB.

Parata SC Fier Forjat Ma&d SRi. a vorrnulat intampinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judeceta cs neinteraciatd intrucév sava Catdlin
era mandatarul reclamante: in Romania, ranaatul sau {ima revocs! ja data de
20.09.2007, contractele de cesiune din datele de 16.06.2007 si 12.07.2007 au fost
incheiate in mod valabil, este proprietarul de drept a! pachetuiui de actiuni SC
Apromatco SA in aumdr de 762.60¢ avand i veaere continnarea din
12.07.2007, transferul dreptului de proprictate la societatile de actiuni se
realizeaza prin declaratie facutad in Kegistrul acticnacilor 1 nu prin inscriere la
Oficiul Registrului Comertului coniorm art.96 din Legea nr.31,1990.

Parata SC Fier Forjat M&I SRL a formulat si ¢ cerere recoanventionald in
contradictoriu cu reclamanta si cu parata Eden LiC solicitana ca prin hotirarea
ce se va pronunta sa se dispund constaiarea nulitag.i absolute a actulul intitulat
~Acord” din 23.07.2007 incheiat intre cele doua parate privind cesionarea
pachetului de 75,5% actiuni Apromaico, si pe cale ue consecingi nulitatea
absolutd a actelor subsecvente ,Acordului’, constatarea nulicd{i: absolute a
confirmirii din 27.07.2007 emisa de adminisiratorul Sava Citalin in favoarea
Eden LLC, radierea mentiunii fnregistraty in temeiul incheieni judecitorului
delegat de pe langd ORCTB privind inscrierea iiden LLC ca acfionar iajoritar.

Reclamanta Formby Tranding Limited a formulat intampinare 1a cererea
reconventionala prin care a solicitat pe fond respingerea cererii reconventionale
sl a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a paratuiui-recaraant.

Parata SC PENGANA LLC Washinglon DC & formulat intanipinare prin
care a solicitat pe fondul cauzei respingerea actiunii formuiati e reclamanid si a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuaie active a reclamantei i excepiia lipsei
de interes a reclamantei.

Paratul Sava Catalin a formulat o cerere prin care a invocat exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive intrucat a fost reprezentantul insircinat cu afacerile
comerciale in Romania a societatii reclamante in pericada 10.1:.2001 si pani la
revocarea mandatului la data de 20.09.2007 3i exceptia iipsei calititii procesuale
active a reclamantei, precum si excepiia lipsei de interes a reclamante..

Ulterior, reclamanta a Invocat urmdtoarcie exceplii:  exceptia
inadmisibilitatii cererii reconventionale formulata de citre parita SC Fier Forjat
M&I SRL, exceptia tardivitatii cererii de chemare in judecaid a altor persoane,
respectiv al Eden LLC si respingerea exceptiei calitdiii procesuale pasive a
paratului Sava Catélin.

Prin incheierea de la 2.04.2008 instania a respins exceptia lipsei calititii
procesuale active si exceptia lipsei interesului pe cererea principald ca nefondate,
cu motivare ce face parte integranta din respectiva incheiere.

Prin incheierea de la 4.06.2008 instanta a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Sava Ciatalin si a  dispus disjungerea cererii
reconventionale si formarea unui nou dosar cu motivarea ce face parte integranti
din respectiva incheiere.

In cauzi au fost administrate probe cu inscrisuri si interogatorii pe aspectul
constatarii nulitatii absolute al celor doua contracte de cesiune actiuni.
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Analizand actele si lucririle dosarului, tribunalul retine urmaétoarele:

Prin cererea de chemare 1in judecatd care face obiectul cauzei de fata
reclamanta Formby Trading Limited a solicitat in contradictoriu cu paratele SC
PENGANA LLC Washington DC, SC FIER FORJAT M & I SRL si SAVA
CATALIN, si se constate nulitatea absolutd a contractului de cesiune de actiuni
ale SC Apromatco SA incheiat la data de 16.06.2007 intre reclamanta in calitate
de cedent si parata SC PENGANA LLC Washington DC, in calitate de cesionar si
sd se constate nulitatea absolutd a contractului de cesiune de actiuni ale SC
Apromatco SA incheiat la data de 12.07.2007 intre SC PENGANA LLC
Washington DC, in calitete de cedent st SC Fier Forjat M&I SRL in calitate de
cesionar.

Tn motivarea cererii sale reclamanta a ariitat in esenti: ci paratul Sava
Catalin a seranat ir numele ¢ocietatii reclammante fard a avea calitatea de
reprezentant, ceea ce are samnificatia inexistentei consimtamantului Formby
Trading Vimited la transmite-ea actiunilor si cd parata SC PENGANA LLC
Washington DC, a transmis dreptu’ de proprietate asupra actiunilor desi nu avea
acest drept in patrimonin.

Prin incheierea ce la 4.06.2008 instanta a stabilit cadrul procesual, fixand
in raport de cererea d2 chemare in indecatd cobiectul cererii acesta constand in
analizarea existentei sau inexistentei abilitarii lui Sava Catilin de a actiona in
calitate de reprezentont al reclamantei la incheierea contractului de cesiune de
actiuni.

Reclamanta a sustinut ¢d mandatarnl Sava Citilin nu a avut niciodati
mandat peatru instriinarea pachetulii de actiuni, deci contractul este nul absolut
pentru inexistenta consimtamanrtulai reclamantei.

In cauzd, instanta retine ca ne aflim in prezenta unui mandat comercial si
potrivit art.274 Cod comercia! ,mandatul comercial are ca obiect tratarea de
afaceri comerciale pe seama <i socoteala mandantului. Mandatul comercial nu se
presupune a fi gratuit”. In cazul mandatului comercial, mandatarul, care se
confurdi cu un prerus al eomerciantului, poate indeplini toate operatiunile
necesare comertului. In acest sens reglementand mandatul tacit al prepusului,
art.395 Cod comercial prevede cd ., fatd de cel de al treilea, mandatul tacit al
prepusilii se sncoteste general si cuprinde toate actele necesare exercitiului
comertului pentru care este dat. Pentru a fi valabil incheiat contractul de mandat
comer:ial trebuie sd  indeplineasca conditiile cerute pentru orice contract:
consimtZmant, capacitatea, cbiectul s cauza (art.9g48 Cod civil). Pentru
incheierea contractului de mandat comercial, trebuie sa fie indeplinite conditiile
de capacitaie cerute <= lege. Mandatar:! trebuie si aibi capacitatea deplind de
exercitiu, deoarece trebuie si exprime un consimtidméint valabil. Contractul de
mandat comercial se incheie prin acordul de veointd al mandantului si
mandeatarului. Contractul de rnandat are c2 obiect potrivit art.374 Cod comercial
tratarea de afaceri comerciale, deci obiectul contractului de mandat 1l constituie
acte juridice, cave potrivit legii sunt fapte de comert.

Din inscrisurile avlate Ja dosaru) cauzei, respectiv autorizatia din 10.11.2001
aflatd la filele 260-261, rezultd cd reclamanta il numeste pe Sava Citilin
reprezentant autorizat al reclamuantei in legaiura cu afacerile societatii comerciale
Fombrv Trediag fanuted in Roménia, Potrivit acestel autorizatii mandatarul va
avea ruteri devline in mraterie de efectuare de demersuri si tranzactii in legatura
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cu deschiderea si operarca de conhurl Lancare, va puiea LEgoLid 9 semna orice
contract comercial in Rornania, va serman once douiment iogat a@ aelivitatea
companiei, oricand si oriunde va fi necessy. Lo ocoziz aemersucilor amintite mai
sus, mandatarul Sava Catdlin va sernaa in numele societdfii si in numele nostra si
va putea utiliza stampila societidiii angajand astiel societarea 'n mod valabil.
Pentru demersurile de mai sus, noi nu vown desemna nico altd pzrscand, dupd
cum nu vom actiona in afara acestui merdat. Acest mandat a fost in vigoare pana
la data de 20.09.2007 dati la cave a fost adusd le cunostintdt mandataralui
revocarea acestuia.

Din lecturarea mandatului rezulid ¢d Sava Citédlin avea calitatea si dreptul
cad negocieze, $i sit semneze orice coniract comercial in numcele societatii si va
putea utiliza stampila societdfii angajand as:fei societalea in mod valabil.

Actele juridice facuie de organele pcrsoumi ;'uric.i(:.-:, in mnitele puterilor ce
le-au fost conferite sunt actele persoanei juridice insésy.

Potrivit art.,72 din  Legea nr.2i/169¢  obliganile st rasounderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare ia mandat si de cele
special previzute de aceastd lege. In sensul mp()"ﬂ 40r  menfionate,
administratorii nu suni sinipil: mandatari, ¢ organe prin care sociectatea
stabileste raporturi juridice cu tergii. rin urmare In  prezenta cauza
administratorul societdtil comerciale reclamante are calitatea de reprezentant
legal. Contractul de mandat comercial din prezenta cauza mm,pmim ¢ conditiile
de validitate impuse de arv.948 Cod civil, lar mandaturid Sava Catdlin a executat
mandatul cu care a fost imputernicit de caire mandatara reclainantd, respectiv a
incheiat contractele de cesiune de actiuni in linmatele sabilite prin contractul de
mandat.

Sustinerea reclamantei in sensul cd mandatarul Sava Catalin avea nevoie de
un mandat special, sau o procurd autentica nu poate 1% primit in cauzd Intrucat
acesta avea calitatea de administrator al societitii mandanie $i deci de
reprezentant legal al acesteia.

Prin inscrisurile aflate ia dosarul cauzei rezu.td cd cesiunea din data de
16.06.2007 a fost confirmati la aceeasi daté de catre SC Apmmatco SA, iar parata
SC PENGANA LLC Washington DC, a fost inscrisd ia vegistrul actionanlor.
Confirmarea acestei operatiuni a mtefvenn s: in arhiva electronicd de garantii
mobiliare a contractului de cesiune dintre reclamanta si parata SC PENGANA
LLC Washington DC.

Cel de-al doilea motiv de nulitate invocat de reclamanta se vefera la faptul
ca cel de-al doilea contract de cesiune de aciiuni incheiat la 12.07.2007 este nul
absolut pentru cauzi ilicita intrucat partile coniractante cunosteau sau prin
minime diligente puteau si cunoasci fapiul ci la data serandrii actului cedentul
nu are calitate de proprietar al pachetului de actiuni Apromatco.

In legdtura cu acest capdt de cerere tribunalul retine c¢i reclamanta nu a
dovedit caracterul ilicit al cauzei la incheierea contractului de cesiune actiuni din
12.07.2007, la acea dati parata a campirat de la proprietarul SC PENGANA LLC
Washington DC, pachetul majoritar de actiuni Apromatco pe care aceasta il
dobandise la data de 16.06.2007 prin contractul de cesiune de actiuni in temeiul
art.969 Cod civil.

De asemenea instanta retine cd partile au fost de bunad credintd la
incheierea contractelor de cesiune, nu existd intentia de fraudare si nici o cauza
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ilicitd atata vreme cat mandatarul Sava Citdlin a avut calitatea de reprezentant
legal care a incheiat contractul cu terte persoane in numele si pe seama
mandantului, avand si calitatea de administrator al societitii mandante si, deci de
reprezentant legal.

Mandatul administratorului societatii comerciale a fost revocat la data de
20.09.2007.

Tribunalul retine c¢i in cauzd reclamanta nu a probat cauza ilicitd la
incheierea contractului de cesiune de actiuni din 12.07.2007 dintre cele dou#
parate. Cauza incheierii acestui contract este licitd, scopul fiind dobandirea
dreptului de proprictate asupra pachetului majoritar de actiuni Apromatco
pentru v»arita Fier Forjat M&T SRI. si plata actiunilor pentru parata SC
PENGANA LLC Washington DC. Totodati, instanta retine ¢i prin incheierea celui
de-al doilea contract de cesiune nu s-au incilcat bunele moravuri sau ordinea de
drept, norne civile imperative care ocrotesc un interes general.

De asemenea tribunalul mai retine cd in cauzi transmiterea de actiuni este
o operafiune comerciali permisd de lege, cauza fiind iliciti cAnd vin in
contradictiune cu normele imperative ale lagii,

Avand in vedere cele de mai sus, instanta urmeaz3 si respingi cererea ca
neintemeiaii.

PENTRIJ ACESTE MOTIVE.
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actinrea formulati de reclamanta FORMBY TRADING
LIMITED, cu sediu! ales in Pucuresti, str.Lipscani, nr.33, sector 3, 1in
contradictoriu cu paratiit SC PENGANA LLC Washington DC, cu sediul ales in
Bucuresti, cector 3, str.Lipscani, nr.33, citata si la adresa din Bucuresti, str.Mihail
Sebastian, nr.15, ap.5, et.2, sector 5, si SC FIER FORJAT M&I SRL, cu sediul in
Bucuresti, str.M.Sebastian. nr.15. etaj 2. ap.5. sector 5, citatd si la adresa din
Bucuresti, sector 3, str.ion Tuculescu P'etor, nr.21-23, bl.22, sc.6, ap.114, ca
neintemeiata. '

(Cu apel in termen de 15 zile de la cornunicare.

“ronuniatd in sedinta publicd, azi 9.04.2000.

PRESEDINTE GREFIER
Judecdtor klena-iLiviana Vrabie Roland Nedelcu
L,
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