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Către 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA PENALĂ 

Ref: Dosar nr. 398/P/2018 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti 

 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

 

Subscrisele: 

S.C. EDEN LLC, cu sediul social în 1120 20th street NW #S-300-RLK, Washington, 

DC 20036, USA, reprezentată legal prin administrator GRIGORIU ADRIAN; 

S.C. APROMATCO SA, cu sediul în România, Mun. Bucureşti, Str. Lipscani nr. 33, 

sector 3, societate pe acţiuni, persoană juridică română, înregistrată în Registrul 

Comerţului cu nr. J40/245/1991, CUI 331730, reprezentată legal prin administrator 

unic GRIGORIU ADRIAN; 

S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL, cu sediul în Mun. Bucureşti, Sector 6, 

Splaiul Independenţei nr. 273, et. 3, Corp 5, societate cu răspundere limitată, persoană 

juridică romană, înregistrată la Registrul Comerţului cu nr. J40/9273/1999, CUI 

6599759, reprezentată legal prin administrator GRIGORIU ADRIAN; 

S.C. FORMBY TRADING LTD, cu sediul social în 229 Arch. Makarios III Avenue, 

Meliza Court, 4th Floor, 3015 Limassol, Cipru, reprezentată legal prin GRIGORIU 

ADRIAN şi  

Subsemnaţii: 

GRIGORIU ADRIAN, persoană fizică, cetăţean român şi canadian, domiciliat în 

mun. Bucureşti, Str. A.D.Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector 1, identificat cu CNP 

1550119400146, legitimat cu CI seria RX nr. 505111; 

TOMA AURICA, persoană fizică, cetăţean român, domiciliat în mun. Bucureşti, Str. 

A.D.Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector 1, identificat cu CNP 2740101344243, legitimat cu 

CI seria RX nr. 505112. 

Pentru toate părţile vătămate din cauză menționate mai sus, persoane fizice şi juridice, 

indicăm sediul ales pentru corespondenţă ca fiind Mun. Bucureşti, Str. A.D. 

Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector 1, tel. contact: 0722575700; 0762692301, adresa de 

poştă electronică (E-mail) fiind: aura_adrian@yahoo.com, 

 

În temeiul dispoziţiilor art. 340 Cod Procedură Penală (C.P.p.), în termen legal şi 

motivat, formulăm şi depunem prezenta 
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PLÂNGERE 

Împotriva Ordonanţei nr. 143/II-2/2020 (reunită cu 142/II-2/2020) emisă de 

procuror general al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti la data de 

17.08.2020 prin care a fost respinsă plângerea formulată de petenţii persoane 

fizice şi juridice împotriva ordonanţei de clasare din 19.06.2020, precum şi 

Împotriva Ordonanţei emise la data de 19.06.2020 în dosarul de urmărire penală 

nr. 398/P/2018 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti, soluţie 

profund netemeinică şi esenţialmente nelegală prin care s-a dispus, cu aplicarea 

greşită a legii, clasarea cauzei față de mai multe persoane fizice şi juridice care 

au acţionat în mod concertat, urmărind deliberat şi cu intenţie directă 

devalizarea patrimoniului persoanei juridice S.C. APROMATCO S.A., însuşirea 

acestuia şi a acţiunilor în mod ilegal şi fără nici un fel de contraprestaţie. 

Prin aceeaşi Ordonanţă s-a dispus disjungerea cauzei ce face obiectul dosarului de 

urmărire penală nr. 398/P/2018 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti şi 

declinarea competenţei de soluţionare a dosarului nou format către Parchetul de pe 

lângă Tribunalul Bucureşti şi continuarea cercetărilor, implicit a urmăririi penale, față 

de alte persoane fizice, această măsura dispusă de către procurorul de caz fiind 

considerată de noi ca fiind vădit netemeinică şi nelegală. 

Prezenta plângere o formulăm şi împotriva Ordonanţei emisă la data de 06.05.2020, 

menţionată în cuprinsul Ordonanţei emisă în dosarul nr. 398/P/2018 al 

Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti (fila 32, paragraful ultim). 

Precizăm faptul că, până la data formulării şi depunerii prezentei plângeri, această 

Ordonanţă nu ne-a fost comunicată, în cuprinsul Ordonanţei emise în dosarul nr. 

398/P/2018 la data de 19.06.2020 nefiind specificat nici organul de urmărire penală 

care a emis Ordonanţa din 06.05.2020. 

Solicităm, în temeiul art. 341 alin. (7) pc. 2, lit. b) admiterea plângerii, desfiinţarea 

ordonanţelor atacate şi trimiterea cauzei la procuror pentru completarea şi 

continuarea urmăririi penale, având în vedere că în cauză, împotriva inculpaţilor 

indicaţi, s-a dispus începerea urmăririi penale, având în vedere întreg probatoriul 

administrat în cauza penală, în ansamblul său, dar şi următoarele 

ARGUMENTE 

1. Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti nu era competent sa 

soluţioneze dosarul, din acest motiv ordonanţa din 19.06.2020 este nulă 

absolut. 

2. Procurorul de caz a încălcat drepturile procesuale ale subsemnaţilor, 

respectiv nu a comunicat parţilor vătămate măsurile dispuse şi actele procesuale 

emise în cauză, care puteau fi contestate potrivit art. 336 alin. 1 C.p.p. 
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3. Procurorul de caz a făcut în mod greşit aplicarea art. 5 Cod Penal (C.P.), 

neavând în vedere cele statuate de C.C.R. prin Decizia nr.265/06.05.2014, 

hotărâre definitivă şi general obligatorie de la data publicării sale în “Monitorul 

Oficial” (în speţă, data de 20.05.2014), această Hotărâre dispunând ca 

dispoziţiile art. 5 C.p. sunt constituţionale “în măsura în care nu permit 

combinarea prevederilor din legi succesive în stabilirea şi aplicarea legii 

penale mai favorabile”, prin Ordonanţa a cărei desfiinţare o solicităm fiind 

aplicate atât prevederi din legea în vigoare la data comiterii infracţiunilor 

(vechiul Cod Penal din 1969), cât şi din legea nouă (actualul Cod Penal), 

încălcând astfel cele statuate de C.C.R. şi aplicând, de fapt, o lex terţia 

4. Procurorul nu s-a conformat dispoziţiilor obligatorii ale judecătorului de 

cameră preliminară conform art. 335 alin. 5 c.p.p. 

5. Procurorul a soluţionat plângeri care fuseseră deja soluţionate de organul de 

cercetare penală şi nu a soluţionat plângeri existente la dosarul de urmărire 

penală.  

6. Procurorul a ignorat probe administrate în cursul urmăririi penale, 

respectiv nu a administrat probe dispuse prin rezoluţie a fi administrate sau 

care erau necesare în aflarea adevărului. 

7. Pe fond, ordonanţa de clasare din 19.06.2020 este nelegală şi netemeinică. 

8. Ordonanţa nr. 143/II-2/2020 (reunită cu 142/II-2/2020) emisă de procuror 

general al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti la data de 

17.08.2020 este nemotivată sau aduce motive străine de cauza. 

9. Prin ambele ordonanţe de clasare s-a adus o vătămare a intereselor legitime ale 

petenţilor-persoane vătămate fizice şi juridice 

În fapt, noi, ca părţi vătămate, constatând gravitatea infracţiunilor comise împotriva 

noastră, am formulat şi depus la data de 20.08.2010 o plângere penală, prin care am 

sesizat faptul că, începând cu anul 2007, un grup de persoane s-au asociat în vederea 

comiterii de infracţiuni, respectiv urmărind preluarea prin acţiuni frauduloase a 

activelor şi acţiunilor persoanei juridice S.C. APROMATCO S.A., urmărind deliberat 

zădărnicirea şi anihilarea eforturilor proprietarilor de drept de întoarcere a acestor 

bunuri în patrimoniul societăţii, a imobilelor preluate în mod fraudulos, prin infracţiuni 

în formă continuată. 

Plângerea noastră penală a făcut obiectul dosarului nr. 287/P/2010 al Parchetului de 

pe lângă I.C.C.J. – DNA - Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate 

infracţiunilor de corupţie.  

Prin ORDONANŢA din data de 19.06.2020 a Parchetului de pe lângă Curtea de 

Apel Bucureşti, s-a dispus în temeiul art. 315 alin (1) lit. a c.p.p. şi art. 16 lit. b şi f 

c.p. p: 

“1. CLASAREA FAŢĂ DE SUSPECTUL MARIN VASILE avocat, pentru săvârșirea 

următoarelor infracţiuni: 
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-- asociere în vederea săvârșirii de infracţiuni, faptă prevăzută de art. 323 alin.1 şi 2 

c. p. 1969 

- Fals în înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată, faptă prevăzută de art. 

290 alin.1 c. p.1969, cu aplicarea art.41 alin. 2 c. p. (9 acte materiale) 

- Spălare de bani în formă continuată, faptă prevăzută de art.23 lit. a, b, c din 

Leg.656/2002, cu aplic art. 41 alin.2 C. p. 1969 

- Evaziune fiscală în formă participaţiei improprii, faptă prevăzută de art. 52 alin. 3 

c. p. rap. la art. 9 alin.1 şi alin. 2 din Leg.241/2005 

2. CLASAREA FAŢĂ DE SUSPECTUL SAVA CĂTĂLIN pentru săvârşirea 

următoarelor infracţiuni: 

- Asociere în vederea săvârșirii de infracţiuni, faptă prev.de art.323 alin.1şi 2 c. p. 

1969 

- Fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, faptă prevăzută de art. 

290 alin. 1 C.p. 1969, cu aplic. Art. 41 alin. 2  c.P. 

- Spălare de bani în formă continuată, faptă prevăzută de art. 23 lit. a, b, c din 

Leg.656/2002, cu aplic. Art. 41 alin. 2 C. p.1969, 

3. CLASAREA FAŢĂ DE SUSPECŢII ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN DĂNUŢ 

ŞI ENGLEZU RADU OCTAVIAN (AVOCAT) pentru săvârșirea următoarelor 

infracţiuni: 

- Asociere în vederea săvârșirii de infracţiuni, faptă prevăzută de art. 323 alin.1 şi2 

CP.1969 

- Spălare de bani în formă continuată, faptă prevăzută de art. 23 lit. a, b, c, din 

Leg.656/2002, cu aplic art. 41 alin. 2 C.P. 1969 

4. CLASAREA FAŢĂ DE INCULPATELE PERSOANE JURIDICE-S.C.APROMATCO 

S.A, CDG INVESTMENT SRL, S.C.CONNECTREALSRL, S.C.FIER FORJAT 

M&ISRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, PENGANA LLC, KAMILARI LLC, FORMBY 

TRADING LIMITED, PAFIA LLC, CEERES BV, cercetate pentru infracţiunea de 

spălare de bani în formă continuată, faptă prevăzută de art. 29 alin.1 lit. c din Leg. 

656/2002 cu aplic. Art.35 alin. 1 c. p. 

ÎI În temeiul art. 294 alin. 3 rap.la art. 315 alin (1) lit. b c. p.p. şi art. 16 lit. b şi f c. 

p.p. şi aplicarea art. 5 c. p. 

1. CLASAREA cu privire la infracţiunile de evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin.1 

lit. d din Leg.241/2005 şi lovire sau alte violenţe, faptă prevăzută de art. 180 alin.1 c. 

p. 1969, sesizate ca fiind comise de numiţii RĂDULESCU ADRIAN, avocat, ZLATE 

ANDREI, întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală, respectiv fapta este 

prescrisă 

2. CLASAREA cu privire la infracţiunea de tulburare de posesie, faptă prevăzută de 

art. 220 alin.1 c. p. 1969, sesizată ca fiind comisă de numiţii MARIN VASILE, 

ENGLEZU RADUL OCTAVIAN, SAVA CĂTĂLIN, CRISTESCU DORIN DĂNUŢ, 

3. CLASAREA cu privire la infracţiunile de tulburare... se repetă cele mai sus 

consemnate 

4. CLASAREA cauzei, cu privire la infracţiunea prevăzută de art. 57 alin.1 din Leg. 

333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor şi protecţia persoanelor 

sesizată ca fiind comisă de Preda Florin  

5. CLASAREA cauzei cu privire la infracţiunea de bancrută frauduloasă, faptă 

prevăzută şi pedepsită de art. 143 alin.2 lit. b din Leg. 85/2006, privind procedură 
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insolvenţei, sesizată ca fiind comisă de MARIN VASILE, MARIN MARIETA, 

CRISTESCU DORIN DĂNUŢ fapta sesizată fiind prescrisă 

6. CLASAREA cauzei cu privire la infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor 

persoanelor, faptă prevăzută şi pedepsită de art. 246 c. p. 1969 sesizată ca fiind 

comisă de către administratorul judiciar Activ Lichidator PURL  

7. CLASAREA cauzei cu privire la infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură 

privată, faptă prevăzută şi pedepsită de art. 290 alin. 1 c. p. 1969, sesizate ca fiind 

comise de MARIN VASILE, MARIN MARIETA, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, 

CRISTESCU DORIN DĂNUŢ, ZLATE ANDREI, cu privire la acestea fiind împlinit 

termenul de prescripţie a răspunderii penale 

8. CLASAREA cauzei cu privire la infracţiunea de înşelăciune, faptă prevăzută şi 

pedepsită de art. 215 alin.1 şi 2 C. P. 1969, sesizată ca fiind comisă de MARIN 

VASILE, cu privire la această fiind îndeplinit termenul de prescripţie a răspunderii 

penale. 

9. CLASAREA cauzei cu privire la infracţiunile de delapidare, faptă prevăzută şi 

pedepsită de art. 215 indice 1 CP. 1969, evaziune fiscală, faptă prevăzută şi pedepsită 

de art. 9 alin. 1lit. A din leg. 241/2005 şi spălarea banilor, faptă prevăzută şi pedepsită 

de art. 29 alin. 1 lit. a din Leg. 656/2002, faptă sesizată ca fiind comise de numiţii 

GRIGORIU ADRIAN şi PÂRLEA I. IOAN COSMIN avocat, întrucât faptele nu sunt 

prevăzute de legea penală. 

III În temeiul art. 315 alin. 2 lit. a c. p.p. ridicarea măsurilor asigurătorii, având ca 

obiect măsura sechestrului asigurător asupra tuturor bunurilor imobile şi mobile 

deţinute de S.C.APROMATCO S.A.S.C.CONNECTREAL SRL, MARIN VASILE, SAVA 

CĂTĂLIN, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN 

DĂNUŢ DUMITRACHE BOGDAN, precum şi asupra acţiunilor deţinute de CDG 

INVESTMENT SRL, S.C FIER FORJAT SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, 

PENGANA LLC, KAMILARI LLC, FORMBY TRADING LIMITED, PAFIA LLC, 

CEERES BV şi S.C.CONNECTREAL SRL  

IV În temeiul art. 46 şi 58 c. p. p disjungerea şi declinarea competenţei de soluţionare 

a dosarului nou format în favoarea Parchetului de pe lângă Tribunalul bucureşti, în 

vederea continuării cercetărilor la faptele sesizate prin plângerile formulate de 

PETREU VALENTIN, MARIN VASILE, S.C.APROMACO S.A, CRISTESCU DORIN 

DĂNUŢ, ZLATE ANDREI, BGA INSTAL ENERGIE SRL: 

GRIGORIU ADRIAN sub aspectul săvârșirii infracţiunilor de instigare la fals în 

înscrisuri sub semnătură privată faptă prevăzută de art. 47 c. p. rap. la art. 322 alin.1 

c. p., uz de fals prev. de art. 323 c. p. cu aplic. Art. 35 alin.1 c. p. şi art. 5 c. p., evaziune 

fiscală în formă participaţiei improprii, prev. de art. 52 alin. 3 c. p. rap. la art. 9 alin.1 

lit. b şi alin 2 din Leg. 241/205 cu aplic. Art 35 c. p. 

BĂDĂNOIU GEORGETA, sub aspectul săvârșirii infracţiunii de fals în înscrisuri sub 

semnătură privată, faptă prevăzută de art. 322 alin. 1 c. p. cu aplic art. 5 c. p., uz de 

fals faptă prevăzută de art. 291 c. p. cu aplic art. 5 c. p. 

MANOLACHE IONICA sub aspectul săvârșirii infracţiunii de uz de fals, faptă 

prevăzută de art. 291 c. p. cu aplic. Art. 5 c. p.  

NITĂ GEORGE, sub aspectul săvârșirii infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură 

privată, faptă prevăzută de art. 322 alin.1 c. p 

SAVA CĂTĂLIN. Fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, faptă 

prevăzută de art. 322 alin. 1 c. p. cu aplic art. 35 alin. 1 c. p.  
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LIXANDRU ADRIAN PETRIŞOR şi DOGARU PAUL IULIAN, cercetaţi sub aspectul 

săvârșirii infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin. 2 c. p. cu aplic. Art. 

308 c. p.” 

Prin Ordonanţa nr. 143/II-2/2020 (reunită cu 142/II-2/2020) emisă de procuror 

general al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti la data de 17.08.2020 s-a 

dispus: 

- Respingerea ca inadmisibilă a plângerii formulată de EDEN LLC, APROMATCO 

SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU 

ADRIAN şi TOMA AURICA împotriva soluţiilor de clasare dispuse la pc. I 1-3 şi pc. 

ÎI 1 din ordonanţa 398/P/2018 din data de 19.06.2020 cu privire la infracţiunile de 

asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, prev. de art. 323 C.p. 1969, spălare de bani, 

prev. de art. 23 lit. a, b, c din Legea 656/2002 şi evaziune fiscală, prev. de art. 9 alin. 

1 lit. b, d, din legea 241/2005. 

- Respingerea ca neîntemeiată a plângerii formulate de EDEN LLC, APROMATCO 

SA, ARBORIA MANUFACTURING SRL, FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU 

ADRIAN şi TOMA AURICA împotriva soluţiei de clasare dispusă la pc. I 1 şi 2 din 

ordonanţa nr. 398/P/2018 din data de 19.06.2020 cu privire la infracţiunea de fals în 

înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. 

1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.p. 1969, respectiv cu privire la infracţiunile de la pct. 

II 1-4 din aceeaşi ordonanţa. 

 

ARGUMENTELE PLÂNGERII: 

1. Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti nu era competent să 

soluţioneze dosarul 

1. 1. Legislaţia aplicabilă 

„Codul de procedură penală 

Art. 38. -(1) Curtea de apel judecă în primă instanță: 

D) infracțiunile săvârșite de avocați, notari publici, executori judecătorești, de 

controlorii financiari ai Curții de Conturi, precum și auditori publici externi; 

Competența în caz de reunire a cauzelor 

Art. 44. -(1) În caz de reunire, dacă, în raport cu diferiții făptuitori ori diferitele fapte, 

competența aparține, potrivit legii, mai multor instanțe de grad egal, competența de a 

judeca toate faptele și pe toți făptuitorii revine instanței mai întâi sesizate, iar dacă, 

după natura faptelor sau după calitatea persoanelor, competența aparține unor 

instanțe de grad diferit, competența de a judeca toate cauzele reunite revine instanței 

superioare în grad. 

(3) Tăinuirea, favorizarea infractorului și nedenunțarea unor infracțiuni sunt de 

competența instanței care judecă infracțiunea la care acestea se referă, iar în cazul în 

care competența după calitatea persoanelor aparține unor instanțe de grad diferit, 

competența de a judeca toate cauzele reunite revine instanței superioare în grad. 
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Art. 63. -(1) Dispozițiile prevăzute la art. 41-46 și 48 se aplică în mod corespunzător 

și în cursul urmăririi penale. 

(2) Prevederile art. 44 alin. (2) nu se aplică în faza de urmărire penală. 

(3) Urmărirea penală a infracțiunilor săvârșite în condițiile prevăzute la art. 41 se 

efectuează de către organul de urmărire penală din circumscripția instanței 

competente să judece cauza, dacă legea nu dispune altfel. 

 

Ordonanța de urgență nr. 43/2002 privind Direcția Națională Anticorupție 

Art. 3. -(1) Atribuțiile Direcției Naționale Anticorupție: 

A) efectuarea urmăririi penale, în condițiile prevăzute în Codul de procedură penală, 

în Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de 

corupție și în prezenţa ordonanță de urgență, pentru infracțiunile prevăzute în Legea 

nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, în competența Direcției Naționale Anticorupție; 

Art. 13. - (1) Sunt de competența Direcției Naționale Anticorupție infracțiunile 

prevăzute în Legea nr. 78/2000, cu modificările și completările ulterioare, săvârșite 

în una dintre următoarele condiții:  

A) dacă, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o pagubă 

materială mai mare decât echivalentul în lei a 200.000 euro ori dacă valoarea sumei 

sau a bunului care formează obiectul infracțiunii de corupție este mai mare decât 

echivalentul în lei a 10.000 euro; 

B) dacă, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului 

care formează obiectul infracțiunii de corupție, sunt comise de către:...; avocați;...; 

persoanele prevăzute la art. 293 și 294 din Codul penal. 23/12/2004 -  

(3) Sunt de competența Direcției Naționale Anticorupție infracțiunile prevăzute la art. 

246, 297 și 300 din Codul penal, dacă s-a cauzat o pagubă mai mare decât 

echivalentul în lei a 1.000.000 euro. 

(5) În cazul în care dispune disjungerea în cursul urmăririi penale, procurorul din 

cadrul Direcției Naționale Anticorupție poate continua efectuarea urmăririi penale și 

în cauza disjunsă. 

Art. 15. -(1) Dacă în cursul efectuării urmăririi penale procurorii parchetelor de pe 

lângă instanțele judecătorești constată că infracțiunea care constituie obiectul cauzei 

este una dintre infracțiunile atribuite de prezenţa ordonanță de urgență Direcției 

Naționale Anticorupție, aceștia au obligația de a înainta de îndată dosarul acestui 

parchet. 

 

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de 

corupție 

Art. 12. - Sunt pedepsite cu închisoarea de la 1 la 5 ani următoarele fapte, dacă sunt 

săvârșite în scopul obținerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte 

foloase necuvenite: 

A) efectuarea de operațiuni financiare, ca acte de comerț, incompatibile cu funcția, 

atribuția sau însărcinarea pe care o îndeplinește o persoană ori încheierea de 

tranzacții financiare, utilizând informațiile obținute în virtutea funcției, 

atribuției sau însărcinării sale; 

Art. 132. În cazul infracțiunilor de abuz în serviciu sau de uzurpare a funcției, dacă 

funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele 

speciale ale pedepsei se majorează cu o treime.” 
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1.2. Soluţiile pronunţate în cauză 

Prin ordonanţa din data de 17.09.2014 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus cu privire la 

suspectul MARIN VASILE schimbarea încadrării juridice, urmând să fie cercetat în 

cauză, printre altele, pentru infracţiunile de: 

- abuz în serviciu cu consecinţe deosebit de grave şi în formă continuată, 

prev. de art. 132 din Legea 78/2000 cu ref. la art. 297 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 şi 309 

C.p. cu aplic. Art. 35 alin. 1 C.p. 

- efectuarea de operaţiuni financiare ca acte de comerţ incompatibile cu 

funcţia în scopul obţinerii pentru sine şi pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase 

necuvenite, prev. de art. 12 lit. a din Legea 78/2000 

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p. privind concursul de infracţiuni şi art. 5 c.p. 

privind aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei. 

S-a reţinut de către procuror, pentru a atrage competenţa Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, că suspectul MARIN VASILE avea calitatea de avocat la data 

semnării următoarelor înscrisuri: 

1. Antecontract de vânzare cumpărare din 11.06.2007 dintre S.C. APROMATCO 

SA prin administrator SAVA CĂTĂLIN şi PENGANA LLC Washington D.C., 

prin avocat MARIN VASILE (atestat cu nr. 60/11.06.2007 de avocat MARIN 

VASILE), având ca obiect promisiunea S.C. APROMATCO SA faţă de 

PENGANA LLC de a încheia un contract de vânzare-cumpărare cu SC FIER 

FORJAT M&I SRL (societate în curs de constituire) sau cu altă societate 

românească indicată de PENGANA LLC privind două terenuri şi construcţiile 

aferente, situate în Str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6, Bucureşti şi str. 

Drumul SAbărenilor nr. 42, sector 6, Bucureşti, contra sumei de 1.700.000 

RON; 

2. Contract de cesiune din 16.06.2007 (atestat sub nr. 61/16.06.2007 de avocat 

MARIN VASILE) dintre FORMBY TRADING LTD Cipru, prin SAVA CĂTĂLIN 

şi PENGANA LLC, prin avocat Marin Vasile, având ca obiect cesionarea de 

FORMBY TRADING LTD Cipru către PENGANA LLC a acţiunilor deţinute la 

SC APROMATCO SA contra sumei de 1.756.522,50 RON: 

3. Chitanţa din 16.06.2007, semnată de MARIN VASILE, în calitate de 

reprezentant al PENGANA LLC şi SAVA CĂTĂLIN, având ca obiect predarea 

către primul a sumei de 1.756.522,50 RON, contravaloarea preţului cesiunii 

din 16.06.2007; 

4. Actul adițional la contractul de cesiune nr.61/16.06.2007, semnat de MARIN 

VASILE, atât în calitate de reprezentant al PENGANA LLC, cât și de avocat 

care atestă dată, identitatea părților  și conținutul actului cu nr. 

62/16.06.2007; 
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5. Contractul de garanție reală mobiliară la contractul de cesiune acțiuni 

nr.61/16.06.2007 și actul adițional nr. 62/16.06.2007, dintre FORMBY 

TRADING LTD Cipru, S.C. APROMATCO S.A. și PENGANA LLC, prin 

MARIN VASILE, act atestat cu nr.63/16.06.2007 de avocat MARIN VASILE; 

6. Contractul de cesiune acțiuni din 12.07.2007 dintre PENGANA LLC și S.C. 

FIER FORJAT M&I S.R.L., având ca obiect cesiunea pachetului de 75,5% din 

acțiunile S.C. APROMATCO S.A. de la PENGANA LLC la S.C. FIER FORJAT 

M&I S.R.L. contra sumei de 5.000.000 euro și cu garantarea execuţiei prin 

emiterea a 10 bilete la ordin în alb de către S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. în 

favoarea PENGANA LLC pentru a acoperi riscul neachitării restului de preț al 

cesiunii; girarea de PENGANA LLC a 5 bilete la ordin emise de S.C. 

APROMATCO S.A. și avalizate de FORMBY TRADING LTD Cipru și girarea 

a 5 bilete la ordin emise de FORMBY TRADING LTD Cipru și avalizate de S.C. 

APROMATCO S.A.; 

7. Contract semnat la cedent de către MARIN VASILE și atestat de acelaşi avocat 

MARIN VASILE cu nr.72/12.07.2007; 

8. Contractul din 02.08.2007 de împrumut dintre MARIN VASILE, în calitate și de 

reprezentant al PENGANA LLC, și MARIN ION, având ca obiect vânzarea 

apartamentului proprietatea lui MARIN VASILE din București, Splaiul 

Independenței nr.2K, et.2, ap.8, sector 3, către PENGANA LLC, ca procurator 

de fonduri, semnat de MARIN VASILE; 

9. Procesul verbal din 30.04.2010 privind luarea în posesie a acțiunilor 

nominative (înregistrat cu nr.500/30.04.2010 la B.E.J. BOGDAN 

DUMITRACHE), semnat pentru PENGANA LLC, ca și creditor garantat, de 

MARIN VASILE; 

10. Procesul verbal de adjudecare directă din 14.05.2010, încheiat la sediul 

profesional al C.A. MARIN VASILE, unde au fost prezente, printre altele, 

PENGANA LLC, prin avocat MARIN VASILE, obiectul fiind adjudecarea 

directă de către PENGANA LLC a pachetului de 75,5% din capitalul social S.C. 

APROMATCO S.A., conform contractului de garanție reală mobiliară 

n.63/16.06.2007 (semnat și de MARIN VASILE); 

11. Contractul de cesiune din 20.07.2010 dintre PENGANA LLC, prin avocat 

MARIN VASILE, în calitate de cedent și PAFIA LLC, arestat cu 

nr.003/20.07.2010 de avocat MARIN VASILE, având ca obiect cesionarea de 

către PENGANA LLC către PAFIA LLC, contra sumei de 16.000.000 euro, a 

80,089% din acțiunile deținute la S.C. APROMATCO S.A.; cu act adițional din 

20.07.2010 semnat de MARIN VASILE pentru PENGANA LLC şi atestat avocat 

MARIN VASILE cu nr. 004/20.07.2010. 

Prin Ordonanţa din 13.04.2018 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus, în legătură cu acelaşi 

suspect, MARIN VASILE, clasarea cauzei, printre altele, pentru infracţiunile de: 
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- complicitate la abuz în serviciu, prev. de art. 48c.P. rap. La art. 132 din Legea 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1C.P. cu aplic. Art. 308 C.p., 309 C.p. şi art. 5 C.p. 

- efectuarea de operaţiuni financiare ca acte de comerţ incompatibile cu 

funcţia în scopul obţinerii pentru sine şi pentru altul de bani, bunuri sau alte 

foloase necuvenite, prev. de art. 12 lit. a din Legea 78/2000 

 Pentru a dispune această soluţie, procurorul de caz a reţinut că “din actele dosarului 

rezultă că în perioada 15.08.1999-01.09.2009, numitul MARIN VASILE a fost 

suspendat din Baroul Bucureşti, (...) starea de incompatibilitate nemaiexistând pe 

perioada suspendării, când avocatului îi este suspendat însăşi exerciţiul profesiei. (...) 

Aşa fiind, fapta inculpatului de a semna documente în perioada suspendării din 

profesia de avocat nu realizează latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de art. 12 

din Legea 78/2000, urmând a se dispune clasarea în temeiul art. 16 lit. c C.p.p.” 

Prin aceeaşi ordonanţă s-a dispus disjungerea şi declinarea în favoarea Parchetului de 

pe lângă Curtea de Apel Bucureşti a cauzei privind, printre alţii, pe MARIN VASILE 

(avocat). Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti a declinat cauza în favoarea 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia de Investigare a 

Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (ordonanţa necomunicată până 

la acest moment). În urma conflictului de competenţa declanşat, aşa cum rezultă din 

răspunsul la solicitarea noastră din 18.10.2019, competenţa de soluţionare s-a stabilit 

în favoarea Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti (ordonanţa deasemenea 

necomunicată până la acest moment). 

1.3. Motivele excepţiei de necompetenţă 

1.3.1. Aşa cum şi poate observa din prezentarea de mai sus, în ce-l priveşte pe 

inculpatul MARIN VASILE s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea de 

abuz în serviciu cu consecinţe deosebit de grave şi în formă continuată, care a atras 

competenţa de soluţionare a parchetului de pe lângă ICCJ – DNA, în legătură cu 

această infracţiune nefiind pronunţată până la acest moment o soluţie de stingere 

a acţiunii penale. Aşa cum rezultă din prevederile art. 17 (1) C.p.p., în cursul urmăririi 

penale acțiunea penală se stinge prin clasare sau prin renunțare la urmărirea penală, în 

condițiile prevăzute de lege.  

Procurorul care a emis ordonanţele atacate avea obligaţia, verificând dosarul de 

urmărire penală, conform art. 15 alin. 1 din OU 43/2002, să trimită de îndată spre 

soluţionare cauza parchetului competent, respectiv Parchetul de pe lângă ICCJ – DNA. 

1.3.2. În ceea ce priveşte infracţiunea de efectuare de efectuarea de operaţiuni 

financiare ca acte de comerţ incompatibile cu funcţia în scopul obţinerii pentru 

sine şi pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, motivul de clasare 

aşa cum a fost reţinut de procuror în ordonanţa din 13.04.2018, nu este confirmat de 

actele de la dosarul cauzei.  

Astfel, conform adresei nr. 344/2011 din 15.02.2011 a UNIUNII NAŢIONALE A 

BAROURILOR DIN ROMÂNIA (vol. 4, fila 430), precum şi din adresa nr. 

1574/17.02.2011 a BAROULUI BUCUREŞTI (vol. 4 fila 432, reprodusă mai jos) 
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perioada de suspendare din profesia de avocat a inculpatului MARIN VASILE a operat 

în perioada 15.08.1999 - 01.09.1999, prin urmare la data încheierii, semnării, atestării 

actelor reţinute (11 acte materiale), suprapuse peste efectuarea transferurilor bancare 

din conturile PENGANA LLC şi al celorlalte persoane fizice şi juridice, acesta a avut 

calitatea cerută de textul de lege pentru existenţa infracţiunii. 

 

Procurorul de caz trebuia să ia în considerare art. 5 alin. (1) C.p. p, care instituie 

obligaţia în sarcina organelor judiciare “de a asigura, pe bază de probe, aflarea 

adevărului cu privire la faptele şi împrejurările cauzei, precum şi cu privire la 

persoană suspectului şi a inculpatului”, ca şi obligaţia prevăzută la art. 7 alin. (1) 
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C.p..p., conform căruia “procurorul este obligat să pună în mişcare şi să exercite 

acţiunea penală din oficiu atunci când există probe din care să rezulte săvârşirea unei 

infracţiuni şi nu există vreo cauză legală de împiedicare”. 

Astfel, în conformitate cu art. 335 C.p.p. solicităm redeschiderea urmăririi penale 

pentru infracţiunea de efectuarea de operaţiuni financiare ca acte de comerţ 

incompatibile cu funcţia în scopul obţinerii pentru sine şi pentru altul de bani, 

bunuri sau alte foloase necuvenite, cu consecinţa declinării competenţei de 

soluţionare a cauzei către Parchetul de pe lângă ICCJ – DNA. 

Solicităm deasemenea, în ceea ce priveşte ordonanţele atacate, aplicarea 

sancţiunii prevăzute de art. 281 alin. (1) lit. b), în interpretarea dată prin Decizia 

Curţii Constituţionale nr. 302/2017 referitoare la admiterea excepției de 

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedură 

penală (M.Of. Partea I nr. 566 din 17/07/2017).  

 

2. Procurorul de caz a încălcat drepturile procesuale ale subsemnaţilor, 

respectiv nu a comunicat măsuri procesuale care puteau fi contestate în cursul urmăririi 

penale și nu a soluţionat cererile subscriselor în cursul urmăririi penale 

În timpul urmăririi penale au fost dispuse o serie de măsuri, atât în dosarul iniţial, cât 

şi în dosarele reunite, care nu ne-au fost comunicate, astfel încât să ne putem exercita 

drepturile prevăzute de art. 336 şi urm. C.p.p. 

Am depus la organul de urmărire penală un număr însemnat de plângeri (inclusiv 

reclamând tergiversarea cercetării şi urmăririi penale în cauză, memorii, cereri de 

probaţiune, completări şi precizări ale plângerilor, inclusiv ale plângerii noastre penale 

depuse în 2010), nesoluţionate de către organul de urmărire penală, ceea ce ne-a afectat 

grav drepturile noastre procesuale 

Un exemplu în acest sens este şi ordonanţa din 06.05.2020, menţionată în cuprinsul 

ordonanţei din 19.06.2020, prin care, în mod nelegal considerăm noi, s-a făcut 

aplicarea art. 5 din C.p. numai pentru 5 dintre inculpaţii urmăriţi în acest dosar (ceilalţi 

nu meritau acest beneficiu??). Ordonanţa nu a fost comunicată până la acest moment. 

Am formulat inclusiv către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti cereri de 

audienţă şi de informare privind stadiul cercetărilor în dosarul penal, la care nu am 

primit nici un răspuns. 

Sub auspiciile actualului Cod de procedură penală este recunoscut dreptul tuturor 

participanţilor la procesul penal de a consulta dosarul de urmărire penală (art. 83 lit. b 

N.C.p.p.), posibilitate acordată în egală măsură suspectului (art. 78 N.C.p.p.), dar și 

persoanei vătămate (art. 81 lit. e N.C.p.p.), părții civile (art. 85 N.C.p.p.) și părții 

responsabile civilmente (art. 87 alin. 1 N.C.p.p.). 
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Acest drept poate fi exercitat atât personal, cât și prin intermediul avocatului părților 

sau al subiecților procesuali cărora le este recunoscută această facultate (art. 94 alin. 1 

c.p.p.). 

Aceste reglementări constituie o garanție a egalității de arme între acuzare și apărare 

şi ţine de esenţa dreptului la apărare, drept care a fost nesocotit dacă avem în vedere 

modalitatea în care s-a instrumentat dosarul şi faptul că ne-a fost obstrucţionata 

posibilitatea de a cunoaşte stadiul de soluţionare şi etapele procedurale dispuse de 

organele de cercetare penală. 

Necomunicarea actelor şi nesoluţionarea cererilor subscriselor a adus atingere 

drepturilor fundamentale care guvernează procesul penal, în primul rând dreptul la 

apărare, dreptul la control ierarhic, şi nu în ultimul rând dreptul la un proces echitabil 

într-un termen rezonabil. 

Modalitatea de soluţionare a cauzei penale a dus la producerea unei vătămări, aşa cum 

a fost definită în doctrină ca fiind “acea consecinţă negativă a încălcărilor 

dispoziţiilor ce reglementează desfăşurarea procesului penal care constă în crearea 

posibilităţii unei soluţionări greşite a cauzei fie prin neasigurarea exercitării 

drepturilor părţilor, fie prin încălcarea altor valori procesuale,... atingerea adusă 

principiilor fundamentale ale procesului penal din care rezultă posibilitatea de a nu 

realiza scopul acestuia”. Aşa cum se poate observa, după 13 ani, scopul procesului 

penal nu a fost realizat, persoane care şi-au însuşit fără drept bunuri şi sume de bani 

importante fără nici un drept şi fără nici o contraprestaţie sunt prin această soluţie de 

clasare exonerate de orice responsabilitate penală şi civilă. 

 

3. Procurorul a făcut în mod greşit aplicarea art. 5 c.p., pentru aceeaşi faptă fiind 

aplicată atât legea în vigoare la data comiterii faptelor, cât şi legea nouă (codul penal 

actual), conducând la aplicarea unei lex terţia. 

Aşa cum am arătat, prin ordonanţa din 17.09.2014 s-a dispus schimbarea încadrării 

juridice, continuarea urmăririi penale şi extinderea urmăririi penale pentru un număr 

de fapte şi de inculpaţi. În temeiul art. 5 C.p. s-a apreciat ca legea favorabilă este legea 

nouă, respectiv cea de la emiterea ordonanţei, şi nu cea de la data comiterii faptelor. 

La data 13.04.2018, prin ordonanţa emisă de parchetul de pe lângă ICCJ – DNA s-a 

dispus clasarea cauzei sub aspectul săvârșirii infracţiunii de abuz în serviciu şi 

efectuare de operaţiuni financiare ca acte de comerţ incompatibile, cu aplicarea art. 5 

C.p, respectiv s-a apreciat ca legea mai favorabilă este legea nouă, de la momentul 

emiterii ordonanţei. 

Prin ordonanţa din 06.05.2020 s-a reţinut că legea penală mai favorabilă este legea în 

vigoare la data comiterii infracţiunilor, sens în care s-a dispus schimbarea încadrării 

juridice. 

Deci, pentru aceleaşi fapte, care întrunesc elementele constitutive ale mai multor 

infracţiuni, reţinute în concurs real potrivit art. 35 alin. 1 C.p., au fost aplicate 
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prevederi din legi diferite, fără a se lua în considerare la reţinerea legii mai favorabile 

tratamentul sancţionator cu privire la pluralitatea de infracţiuni şi cu ignorarea totală a 

celor statuate de C.C.R. prin Decizia nr. 265/06.05.2014, hotărâre definitivă şi general 

obligatorie, conform art. 147 alin. 4 din Constituţia României. 

Deşi organul de cercetare penală a apreciat că pentru a putea soluţiona în mod just 

cauza, în conformitate cu art. 43 alin. 2 C.p.p., se impune reunirea cauzelor, pentru o 

mai bună înfăptuire a justiţiei, la aprecierea legii penale mai favorabile nu a fost 

analizat ansamblul activităţii infracţionale. 

Prin Decizia nr. 265/2014 referitoare la admiterea excepției de neconstituționalitate a 

dispozițiilor art. 5 din Codul penal, Curtea Constituţională a admis excepția de 

neconstituționalitate ridicată de Înalta Curte de Casație și Justiție - Secția penală în 

Dosarul nr. 5.714/118/2012 și a constatat că dispozițiile art. 5 din Codul penal sunt 

constituționale în măsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi 

succesive în stabilirea și aplicarea legii penale mai favorabile. 

Pentru a decide astfel, a reţinut în principal că „având rolul de garant al drepturilor și 

libertăților cetățenești, Curtea Constituțională nu poate ignora și alte consecințe de 

sorginte constituțională, cum ar fi exigențele ce țin de lipsa discriminării infractorului, 

fie ea, în acest caz, pozitivă, care nu numai că justifică, dar impun aplicarea unui 

tratament identic. Această presupune că suspecții/inculpații care au comis fapte sub 

imperiul legii vechi, dar care vor fi judecați sub imperiul legii noi trebuie să aibă, în 

funcție de legea mai favorabilă, o situație juridică identică ori cu cei condamnați 

anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor săvârși infracțiuni potrivit legii noi, 

nefiind permisă o a treia formă de tratament sancționator ce combină dispoziții din 

ambele coduri. Prin urmare, pentru a satisface cerințele constituționale ale art. 16 

alin. (1) potrivit cărora "Cetățenii sunt egali în fața legii și a autorităților publice, 

fără privilegii și fără discriminări", este interzisă alternarea instituțiilor de drept 

penal din cele două legi, deoarece, în caz contrar, în aplicarea legii penale mai 

favorabile s-ar crea o discriminare pozitivă cu consecința creării unui privilegiu 

pentru infractorul care este judecat în perioada de tranziție a legii. 

Toate aceste argumente conduc la constatarea încălcării dispozițiilor art. 1 alin. (4) 

și art. 61 alin. (1) din Constituție, întrucât prin combinarea dispozițiilor penale din 

mai multe legi succesive se creează, pe cale judiciară, o a treia lege care neagă 

rațiunea de politică penală concepută de legiuitor. Având în vedere cele de mai sus, 

Curtea consideră că numai interpretarea prevederilor art. 5 din Codul penal în sensul 

că legea penală mai favorabilă se aplică în ansamblul ei este singura care poate 

înlătura viciul de neconstituționalitate.” 

Suntem exact în situaţia descrisă din considerentele Curţii, în care, prin mecanismul 

reunirii, disjungerii, declinării, tratamentul sancţionator este analizat separat, pentru 

fiecare infracţiune, împiedicând în fapt aplicarea oricărei legi penale. 
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4. Procurorul nu s-a conformat dispoziţiilor obligatorii ale instanţelor investite 

cu plângerile împotriva actelor procurorului 

4.1. Prin rezoluţia nr. 100/P/2011 din 01.04.2011 a Parchetului de pe lângă ICCJ – 

DNA s-a dispus conexarea dosarului nr. 100/P/2011 la dosarul 287/P/2010. Dosarul a 

fost iniţial înregistrat pe rolul Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 3 Bucureşti, 

sub nr. 1971/P/2008, fiind declinat către DNA prin ordonanţa din data de 30.03.2011 

şi are ca obiect plângerea formulată de APROMATCO SA împotriva intimaţilor 

SAVA CĂTĂLIN şi ZLATE ANDREI pentru săvârșirea infracţiunilor de înşelăciune, 

fals în înscrisuri sub semnătură privată, fals în declaraţii şi uz de fals. 

Prin rezoluţia nr. 1971/P/2008 din 29.01.2009 a fost confirmată soluţia de neîncepere 

a urmăririi penale față de inculpaţii SAVA CĂTĂLIN şi ZLATE ANDREI. Prin 

sentinţa penală nr. 402/04.08.2009 pronunţată de Judecătoria Sector 3 Bucureşti s-a 

respins ca nefondată plângerea formulată de APROMATCO SA împotriva acestei 

rezoluţii. 

Prin decizia penală nr. 1597/P din 23.11.2009 pronunţată de Tribunalul Bucureşti 

Secţia I Penală, s-a admis recursul declarat de APROMATCO SA, s-a desfiinţat 

rezoluţia nr. 1971/P/2008 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 3 şi s-a trimis 

cauza procurorului în vederea începerii urmăririi penale sub aspectul 

infracţiunilor prev. de art. 215 C.p., art. 290 C.p., art. 288 C.p., art. 291 C.p. şi 

art. 292 C.p. 

Instanţa a reţinut în considerente că se impune deasemenea audierea numitului 

MARIN VASILE cu privire la înscrisul defăimat, ca procurorul a analizat pur formal 

criticile formulate şi nu exista vreunul din cauzele de împiedicare a punerii în mişcare 

a acţiunii penale. 

Prin ordonanţa din 19.06.2020 procurorul nu a pronunţat nici o soluţie cu privire 

la acest dosar, fie de încetare a acţiunii penale, fie de disjungere şi declinare a 

competenţei de soluţionare. Nu avem informaţii din care sa rezulte că procurorul a 

acţionat în sensul celor dispuse de instanţă. 

4.2. Prin Sentinţa penală nr. 106/18.03.2011 pronunţată în dosarul nr. 12369/2/2010 

Curtea de Apel Bucureşti Secţia I penală a dispus desfiinţarea ordonanţelor atacate, 

respectiv ordonanţa 310/P/2010 din 21.10.2010 şi ordonanţa 368/P/2010 din 

28.10.2010 şi trimiterea cauzei (cele două dosare au fost conexate) Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie în vederea începerii urmăririi penale. Procurorul de caz nu 

a respectat dispoziţiile obligatorii ale instanţei, pentru o parte din infracţiuni nu a 

început urmărirea penală şi nu au fost efectuate acte de cercetare până în prezent. 

 

5. Procurorul a soluţionat plângeri care fuseseră deja soluţionate de organul 

de cercetare penală şi nu a soluţionat plângeri existente la dosarul de urmărire 

penală. 

5.1. Dosarul nr. 138/P/2013 



Pagina  16 din  77 

 

Prin ordonanţa din 19.06.2020 (pc. II. 9, fila 94) s-a dispus clasarea cauzei cu privire 

la infracţiunile de delapidare, fapta prevăzută şi pedepsită de art. 2151 Cod Penal 1969, 

evaziune fiscală, fapta prevăzută şi pedepsită de art. 9 alin 1 lit. a din Legea 241/2005 

şi spălarea banilor, fapta prevăzută şi pedepsită de art. 29 lit. a din Legea 656/2002, 

fapte sesizate de către SC BGA INSTAL ENERGIE SRL ca fiind comise de numiţii 

GRIGORIU ADRIAN şi PÂRLEA I. IOAN COSMIN (avocat), întrucât faptele nu 

sunt prevăzute de legea penală (art. 16 alin. 1 lit. b c.p.p.). 

Aceeaşi plângere, privind aceleaşi fapte şi aceleaşi persoane, a fost formulată de către 

SC BGA INSTAL ENERGIE SRL şi înregistrată în data de 24.04.2013 la Parchetul 

de pe lângă Judecătoria Sector 3 Bucureşti. 

La data de 17.06.2013 Parchetul de pe lângă Judecătoria Sector 3 Bucureşti a dispus 

declinarea competenţei de soluţionare în favoarea Parchetului de pe lângă Curtea de 

Apel Bucureşti având în vedere calitatea unuia dintre făptuitori. 

La data de 20.11.2013 Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti a dispus 

declinarea cauzei în favoarea DIICOT – Structura Centrală, cu motivarea că 

infracţiunea de spălare de bani aparţine acestei structuri. 

Prin ordonanţa din 27.11.2013 pronunţată în dosarul nr. 410/D/P/2013 s-a dispus 

neînceperea urmăririi penale sub aspectul săvârșirii infracţiunii de spălare de bani, 

deoarece nu au rezultat date cu privire la întrunirea elementelor constitutive, lipsind 

latura obiectivă, precum şi declinarea competenţei materiale de soluţionare în favoarea 

Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti pentru infracţiunile de delapidare, 

evaziune fiscală şi spălare de bani de către un avocat. 

Cauza a fost înregistrată la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti cu nr. 

1865/P/2013 şi a fost soluţionată prin ordonanţa din 11.07.2014, dispunându-se în 

temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p., clasarea 

cauzei sub aspectul infracţiunilor de delapidare, evaziune fiscală şi spălare a 

banilor. 

Plângerile formulată de SC BGA INSTAL ENERGIE SRL împotriva acestei soluţii 

au fost respinse, atât de către procurorul general al Parchetului de pe lângă Curtea de 

Apel Bucureşti, cât şi de către Secţia a II-a Penală a Curţii de Apel Bucureşti în dosar 

nr. 6417/2/2014. 

Prin urmare, pentru aceeaşi plângere, care priveşte aceleaşi fapte, au fost dispuse 

de către acelaşi organ de cercetare, două soluţii de neurmărire penală, având 

temeiuri de drept diferite (art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p., respectiv art. 16 alin. 1 lit. b 

C.p.p.) 

5.2. Dosar nr. 100/P/2011 

Am arătat la pc. 4.1. Situaţia dosarului 100/P/2011, care nu a fost soluţionat de 

procurorul de caz, nu a fost declinată competenţa de soluţionare şi nu a fost disjuns 

din dosarul 398/P/2018. 
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5.3. Dosar nr. 348/P/2013 

Prin ordonanţa din 16.06.2013 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti 

pronunţată în dosarul 898/P/2012 s-a dispus declinarea plângerii formulată de 

APROMATCO SA împotriva numiţilor SAVA CĂTĂLIN, MARIN VASILE şi 

ENGLEZU RADU OCTAVIAN sub aspectul săvârșirii infracţiunilor de înşelăciune, 

fals în înscrisuri sub semnătură privată, uz de fals, cu aplicarea art.33 lit. a) C.p. 

Dosarul a fost înregistrat la Parchetul de pe lângă ICCJ – DNA cu nr. 348/P/2013. 

Iniţial plângerea a fost înregistrată la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti sub 

nr. 2875/P/2009, care a dispus prin rezoluţia din 10.05.2012 declinarea competenţei 

de soluţionare în favoarea Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti, având în 

vedere că la săvârșirea faptei au participat şi numiţii MARIN VASILE şi ENGLEZU 

RADU OCTAVIAN, ce au calitatea de avocaţi în Baroul Bucureşti. 

Prin ordonanţa 898/P/2012 din data de 25.02.2013 a Parchetului de pe lângă Curtea de 

Apel Bucureşti s-a dispus neînceperea urmăririi penale sub aspectul infracţiunilor de 

înşelăciune, fals în înscrisuri sub semnătură privată, uz de fals, a fost disjunsă cauza şi 

declinată competenţa de soluţionare în favoarea parchetului de pe lângă Tribunalul 

Bucureşti în vederea efectuării de cercetări față de numitul SAVA CĂTĂLIN. 

Prin Ordonanţa din 10.05.2013 a Procurorului General Adjunct al Parchetului de pe 

lângă Curtea de Apel Bucureşti a fost admisă plângerea formulată de 

APROMATCO SA împotriva ordonanţei din 25.02.2013, a fost infirmată această 

ordonanţă şi s-a dispus reluarea cercetărilor față de făptuitorii SAVA CĂTĂLIN, 

MARIN VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN. 

În cauza procurorul de caz a ignorat ordonanţa din 10.05.2013 a procurorului 

General Adjunct al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti, respectiv 

nu au fost efectuate cercetări asupra aspectelor reclamate. Prin ordonanţa din 

19.06.2020 procurorul nu a pronunţat nici o soluţie cu privire la acest dosar.  

5.4. Dosar nr. 393/P/2011 

Plângerea a fost înregistrată iniţial la Parchetul Curţii de Apel Bucureşti sub nr. 

1429/P/2011, fiind reclamată săvârșirea infracţiunilor prev de art. 180 alin. 1, C.p şi 

art. 272 alin. 2 din Legea 31/1990. Prin ordonanţa din 27.09.2011 s-a dispus 

neînceperea urmăririi penală sub aspectul săvârșirii infracţiunii prev de art. 180 alin. 

1C.P., disjungerea cauzei sub aspectul săvârșirii infracţiunilor prev de art. 272 pc.2 din 

Legea 31/1990, art. 215 şi art. 290 C.p. şi declinarea competenţei de soluţionare a 

cauzei în favoarea Parchetului de pe lângă ICCJ – DNA. 

La data de 11.10.2011 prin Rezoluţia DNA 393/P/2011 s-a dispus conexarea dosarului 

393/P/2011 la dosarul 287/P/2010. 

Nu au fost efectuate cercetări asupra aspectelor reclamate. Prin ordonanţa din 

19.06.2020 procurorul nu a pronunţat nici o soluţie cu privire la acest dosar. 
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5.5.  Procurorul de caz nu a analizat plângeri existente la dosarul cauzei, 

plângeri formulate de subscrisele în cursul cercetărilor penale. 

Aşa cum am arătat, am depus în aceşti 13 ani de cercetări un număr însemnat de cereri, 

memorii, plângeri. Prin acestea am sesizat săvârșirea în continuarea de către gruparea 

condusă de MARIN VASILE de infracţiuni, care nu au fost cercetare de organul de 

urmărire penală şi care nu au primit nici o soluţie prin ordonanţa contestată. 

1. La data de 12.09.2011 am sesizat organului de urmărire penală faptul că, 

urmărind împiedicarea desfăşurării urmăririi penale şi cauza şi înlăturarea 

răspunderii penale, avocatul MARIN VASILE a hotărât, în calitate de 

asociat unic şi administrator, dizolvarea societăţilor off-shore PENGANA 

LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, declarând în fals pe proprie răspundere 

ca nici una nu are nici o obligaţie la momentul dizolvării. Am depus acte emise 

de autorităţile din SUA, apostilate, care demonstrau cele afirmate. Procurorul 

de caz nu a luat în considerare aceste aspecte. 

2. Prin aceeaşi sesizare am arătat faptul că avocatul RĂDULESCU ADRIAN a 

depus într-un dosar civil (4723/302/2010 – Judecătoria sector 5) un înscris 

falsificat, pe care l-a certificat pentru conformitate cu originalul, din care a şters 

semnătura inculpatului MARIN VASILE, cu scopul de a ascunde identitatea 

asociatului unic al PENGANA LLC şi a obţine închiderea dosarului civil. 

Înscrisul defăimat ca fals se afla la caseta de valori a instanţei de 9 ani (la 

solicitarea noastră, admisă de instanţă de judecată). Nu au fost efectuate 

cercetări asupra aspectelor sesizate, procurorul nu a dispus nici o soluţie. 

3. La data de 08.11.2010 am detaliat prejudiciile produse persoanelor vătămate 

prin acţiunea inculpaţilor din acest dosar. 

4. La data de 20.04.2011 am solicitat implicarea organului de cercetare în vederea 

stopării încercărilor de lichidare a APROMATCO SA şi a societăţilor 

deţinute de persoanele vătămate (o altă încercare de ştergere a urmelor), în baza 

creanţelor fictive şi a unor situaţii financiare falsificate (un număr de 12 cereri 

de deschidere a insolvenţei APROMATCO, ARBORIA, ARGUS). Procurorul 

nu a acţionat în acest caz, dar instanţele au constatat caracterul fals al pretinselor 

creanţe (acte şi cereri depuse de SAVA CĂTĂLIN, CRISTESCU DORIN 

DĂNUŢ, ZLATE ANDREI) şi au respins cererile. 

5. La data de 19.06.2013 am adus la cunoştinţa organului de cercetare penală 

săvârșirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată şi uz de fals cu 

referire la înscrisul numit declaraţie, pretins emisă la data de 16.06.2007 

depus de SAVA CĂTĂLIN în dosarul 5117/1/2012. În acest caz s-a început 

urmărirea penală, dar nu au fost efectuate nici un fel de cercetări în cauză. Deşi 

există o strânsă legătură cu motivarea ordonanţei din 19.06.2020, acest înscris 

nu a fost analizat de procurorul de caz, acesta dispunând disjungerea şi 

declinarea cercetărilor privind aceste infracţiuni (soluţie care este total lipsită de 

fundament, dacă luăm în considerare că acest înscris e lipsit de relevanţă şi nu 

poate fi analizat decât în ansamblul faptelor obiect al prezentului dosar). 
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6. Prin memoriu depus la data de 13.05.2013 am sesizat scoaterea ilegală a 

imobilului Jiului din societăţile care îl deţineau. Am solicitat efectuarea de 

cercetări privind modul de executare, realitatea creanţelor prescrise, etc. Au fost 

efectuate cercetări, dar nici o măsură nu a fost dispusă. 

7. Începând cu anul 2011 am depus numeroase plângeri penale, cereri, adrese, 

memorii, în care solicităm intervenţia organelor de cercetare penală pentru 

a opri distrugerea fabricii de cherestea aparţinând ARBORIA 

MANUFACTURING SRL şi a clădirilor aparţinând APROMATCO 

(aflate sub sechestru penal) de la Str. Drumul SAbărenilor nr. 42-44. Ulterior, 

după ce activitatea de distrugere a fost finalizată, am solicitat să se efectueze 

cercetări în vederea identificării făptuitorilor şi evaluării exacte a prejudiciilor. 

Acest fapt a declanşat o adevărată furtună de plângeri penale, denunţuri, 

memorii depuse de către inculpaţi, în special de MARIN VASILE, care, 

folosind înscrisuri falsificate sau incomplete, unele din arhiva contabilă a 

societăţilor preluate prin violenţă în anul 2010, a încercat să creeze o altă 

realitate privind însăşi existenţa fabricii. Au fost făcute cercetări şi s-a dispus 

începerea urmăririi penale împotriva societăţilor prejudiciate, dar nici un fel de 

probe în favoarea noastră, pe care le-am propus a fi administrate sau le-am depus 

la dosarul cauzei nu au fost luate în considerate. Prin ordonanţa din 19.06.2020 

s-au disjuns plângerile formulate de inculpaţii din prezentul dosar împotriva 

subscriselor şi subsemnaţilor, în ce priveşte plângerile noastre nefiind luată 

nici o măsura. 

Acestea sunt doar câteva exemple, la dosarul cauzei existând mult mai multe înscrisuri 

din care rezultă demersurile noastre pentru soluţionarea în timp util a acestei cauze, 

precum şi pentru aflarea adevărului, ignorate complet de procurorul de caz. 

 

6. Procurorul a ignorat probe administrate în cursul urmăririi penale, 

respectiv nu a administrat probe dispuse prin rezoluţie a fi administrate. 

Pentru a pronunţa ordonanţa atacată, procurorul de caz a reţinut că în cauză au fost 

efectuate următoarele acte de urmărire penală: înscrisurile ataşate la dosar, raportul 

de expertiză contabilă judiciară şi declaraţiile martorilor, care au conturat situaţia 

de fapt descrisă în ordonanţa. Aceste probe au fost analizate şi luate în considerare 

selectiv și discriminatoriu, cele mai multe fără a fi analizat conţinutul lor şi fără a fi 

coroborate cu alte probe. Acest aspect va fi analizat în detaliu la punctul următor. 

Mai mult, la dosarul de cercetare penală există probe care, deşi administrate de organul 

de cercetare penală, au fost complet ignorate de procuror în luarea deciziei de clasare. 

Aceste probe au fost considerate necesare, s-au obţinut avizele necesare pentru a fi 

administrate, unele au şi fost administrate, dar conţinutul şi valoarea acestor probe nu 

au fost în nici un fel analizate. Astfel: 

1. Prin rezoluţia din 18.01.2011 (vol. 43 fila 143) s-a dispus efectuarea de către 

Garda Financiară a unei constatări în vederea clarificării operaţiunilor 



Pagina  20 din  77 

 

juridice/financiare de transfer a acţiunilor/activelor APROMATCO SA de 

la privatizare (contract de privatizare 323/15.08.1998) până la zi. În acest 

sens, comisarii Gărzii Financiare urmează a efectua o verificare încrucişată 

pornind de la APROMATCO SA către toate entităţile juridice cu care această a 

intrat în raporturi comerciale, urmând a se clarifica, printre altele, istoricul 

acţionariatului APROMATCO SA, realitatea fiecărei operaţiuni de transfer a 

acţiunilor/activelor, dacă s-a achitat preţul acţiunilor/activelor, realitatea 

calităţii persoanelor semnatare, realitatea executărilor silite, a înregistrărilor în 

contabilitate, etc. Această probă nu a fost administrată, nu am regăsit la dosarul 

cauzei răspunsul Gărzii Financiare. 

2. Prin rezoluţia din 26.10.2012 s-a dispus efectuarea unei constatări tehnico-

ştiinţifice de către specialistul DNA Postelnicu Dorel (specialist evaluator 

imobiliar) care să răspundă la următoarele obiective: care este valoarea de 

piaţă a imobilelor care au aparţinut APROMATCO SA situate în: Str. 

Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, Str. Drumul SAbărenilor nr. 42, 

sector 6 şi Snagov, Judeţul Ilfov, la datele de 16.06.2007, 19.01.2011, 

23.03.2011, respectiv 14.05.2010. Prin nota din 01.04.2014 au fost solicitate 

un număr de documente, inclusiv autorizaţii de demolare pentru imobilul din 

Str. Drumul SAbărenilor nr. 42. Documentele solicitate nu au fost comunicate 

către specialistul DNA (nici nu există autorizaţii de demolare pentru clădirile 

sustrase de sub sechestru penal de către MARIN VASILE, acesta recunoscând 

că a dispus distrugerea fabricii şi demolarea clădirilor pentru a monta pe acel 

amplasament panouri solare), iar constatarea nu a mai fost efectuată, fără ca 

procurorul de caz să explice de ce această probă nu a mai fost necesară sau 

posibil a fi administrată. 

3. Prin ordonanţa din 27.07.2011 (vol. 127 fila 68) s-a dispus efectuarea unei 

cercetări prin comisie rogatorie, inclusiv ridicarea silită de obiecte sau 

înscrisuri, care să vizeze printre altele, clarificarea împrejurărilor privind 

existenţa consimţământului real şi legal exprimat, a achitării preţului şi a 

existenţei unei cauze licite la cesionarea celor 75,5% din acţiunile 

APROMATCO SA între firmele FORMBY TRADING LIMITED şi 

PENGANA LLC. Deşi au fost obţinute declaraţii, informaţii şi înscrisuri prin 

comisia rogatorie (vol.72, 126, 127, 128), această probă nu a fost menţionată 

sau analizată de procurorul de caz. 

4. Prin încheierea nr. 56 din 05.05.2011 pronunţate de Vicepreşedintele Curţii de 

Apel Bucureşti (vol. 1, fila 339) a fost autorizată interceptarea şi înregistrarea 

convorbirilor telefonice, înregistrarea în mediul ambiental, localizarea şi 

urmărirea prin GPS, înregistrarea de imagini a învinuiţilor MARIN 

VASILE, SAVA CĂTĂLIN, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, ZLATE 

ANDREI, CRISTESCU DORIN DĂNUŢ, BOGDAN DUMITRACHE, şi a 

numitului HERGAN ALEXANDER ETIENNE. Această probă nu a fost 

menţionată sau analizată de procurorul de caz. 

5. La data de 11.05.2011, cu autorizarea DNA, s-a efectuat înregistrarea 

ambientală a întâlnirii dintre GRIGORIU ADRIAN cu MARIN VASILE 
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care a avut loc la iniţiativa lui MARIN VASILE. Această probă nu a fost 

menţionată sau analizată de procurorul de caz. 

6. La data de 16.06.2007 subsemnaţii GRIGORIU ADRIAN şi TOMA AURICA, 

având în considerare modul agresiv în care MARIN VASILE ne solicită opiniile 

legale ale firmelor pe care le deţinem pentru încheierea şi validarea Notei de 

Negocieri din 15.04.2007, sub ameninţarea cu moartea, am înregistrat audio 

ultima întâlnire cu acesta. Am depus transcriptul acestei înregistrări, precum 

şi o copie a înregistrării pe suport magnetic. Am fost întrebaţi de către organul 

de cercetare penală dacă deţinem suportul original al acestei înregistrări; ulterior 

ne-a pus în vedere să păstrăm acest suport, în vederea expertizării, lucru care nu 

s-a întâmplat. Procurorul de caz nu a amintit şi nu a luat în considerare această 

probă. 

7. Prin mai multe adrese, rezoluţii, solicitări, au fost obţinute şi există la dosar 

informaţii financiare, extrase de cont, persoanele împuternicite pe conturi, 

declaraţii făcute de persoanele împuternicite privind beneficiarii reali ai 

sumelor, în legătură cu toate persoanele fizice şi juridice implicate în cauză. 

Există deasemenea date despre veniturile obţinute de persoanele fizice despre 

care se afirmă că au plătit sume mari de bani în numerar în numele persoanelor 

juridice străine. Analiza acestor date era imperios necesară pentru a se lămuri 

atât circuitele financiare şi beneficiarii acestora, cât şi realitatea tranzacţiilor cu 

numerar pretins efectuate. Aceste date nu au fost luate în considerare nici de 

către expertul desemnat în cauză (motiv al obiecţiunilor formulate de subscrisa), 

nici de procurorul de caz, fiind ignorate în descrierea situaţiei de fapt. 

8. Era deasemenea necesar a fi administrată şi am solicitat în repetate rânduri, fiind 

admis de procuror, organizarea unor CONFRUNTĂRI între GRIGORIU 

ADRIAN şi MARIN VASILE/SAVA CĂTĂLIN/HERGAN ALEXANDER 

ETIENNE. Confruntarea a fost programată de procuror începând la data de 

26.06.2013 orele 13:00. Ulterior am fost informaţi ca această confruntare nu va 

mai avea loc. 

Se poate constata că procurorul în prezenţa speţa nu a administrat toate probele 

pertinente disponibile, iar pe cele administrate nu le-a analizat. Soluţia contestată 

este o consecinţă a inconsistenței probatoriului administrat şi a nesocotirii aflării 

adevărului, obligaţia organului de cercetare fiind tocmai aceea de a strânge probele 

necesare pentru lămurirea cauzei sub toate aspectele. 

7. PE FOND, ORDONANŢA ESTE NELEGALĂ ŞI NETEMEINICĂ.  

Aşa cum am arătat în numeroasele plângeri şi memorii depuse, cât şi cu ocazia 

audierilor, de esenţa acestui dosar este modul în care, folosindu-se de pregătirea 

juridică şi de poziţia de avocat al familiei GRIGORIU, MARIN VASILE a condus şi 

coordonat o grupare care a reuşit, cu finanţare de la HERGAN ALEXANDER 

ETIENNE, să treacă acţiunile şi imobilele deţinute de această familie în proprietatea 

lui HERGAN ALEXANDER ETIENNE şi MARIN VASILE, fără nici un cost. 
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Încă de la început, din 2002, asistentă şi organizarea juridică asigurată de MARIN 

VASILE a avut scopul de a facilita acest transfer de valori. Acest fapt este demonstrat 

atât de înscrisurile existente la dosarul cauzei (actele întocmite în această perioadă 

fiind fără excepţie elaborate şi atestate de MARIN VASILE), cât şi de martorii audiaţi 

în cauză. 

S-a ajuns sub coordonarea juridică a lui MARIN VASILE (în timp ce ADRIAN 

GRIGORIU era preocupat de organizarea și conducerea operaţiunilor economice şi 

logistice desfăşurate de 750 de angajaţi în trei judeţe din ţară, de operaţiuni de 

exploatări forestiere, producţie de cherestea şi mobilă, servicii de export, servicii de 

securitate, închiriere, etc), să se realizeze trecerea proprietăţii acţiunilor de la o singură 

persoană (ADRIAN GRIGORIU era înscris la ORC ca unic acţionar sau acţionar 

majoritar al tuturor firmelor), imposibil de sustras, la o structură complicată, care 

implică companii off-shore şi administratori care să nu fie rude ale familiei 

GRIGORIU, sub pretextul înlăturării sau evitării unor pericole fabricate de aceeaşi 

“apărare” juridică. 

Toată activitatea de consultanţă juridică a lui MARIN VASILE în perioada 2002-2007 

a avut acest scop: eliminarea lui ADRIAN GRIGORIU din calitatea de proprietar 

direct al acţiunilor şi al imobilelor şi însuşirea acestora de către MARIN VASILE şi 

HERGAN ALEXANDER ETIENNE. S-a ajuns astfel că din angajat pentru protejarea 

intereselor lui ADRIAN GRIGORIU şi firmelor sale, MARIN VASILE să ajungă, 

împreună cu finanţatorul HERGAN, proprietar pe întreaga avere a unei familii, prin 

mijloace cu aparență legală (contracte de cesiune, note de negociere, bilete la ordin, 

executări silite), fără să plătească nici măcar un leu. 

Aparenta complexitate a acestui dosar este rezultatul eșecurilor la mai multe etape 

înregistrat de grupul condus de MARIN VASILE de a-și însuși acţiunile şi patrimoniul 

deţinut de familia GRIGORIU, fără ştirea lui GRIGORIU ADRIAN ceea ce a necesitat 

replierea şi ticluirea de alte acte, fie adiţionale pretins încheiate la data celor vechi, sau 

acte în suveică, care să permită grupului organizat să treacă de obstacolele pe care le-

au întâlnit în etapele anterioare pentru a-şi realiza scopul infracţional. 

Important de subliniat în acest contex este şi faptul că imediat după privatizare scopul 

lui ADRIAN GRIGORIU a fost să aducă imobile în APROMATCO, acesta urmând 

sa devină societatea prin care urma să se dezvolte componentă de investiţii imobiliare 

ale grupului pe care îl construise (ARBORIA deţinea un sistem integrat vertical în 

domeniul lemnului, ARGUS se ocupa cu serviciile de securitate privată). În acest sens 

a achiziţionat terenurile din Snagov, jud. Ilfov, la începutul anului 2000. După anul 

2002, fiind “sfătuit” de MARIN VASILE, “ajutat” de HERGAN şi “avându-l alături” 

pe SAVA CĂTĂLIN a fost nevoit să recurgă la vânzări de imobile pentru a face faţa 

problemelor surprinzătoare şi inexplicabile cu care a fost confruntat, în final 

dovedindu-se să acestea au fost orchestrate de cei trei şi alte persoane care s-au afiliat 

la activităţile infracționale. 

Noţiunea de STAT DE DREPT impune “domnia legii” (“rule of law”) în întreaga lui 

activitate, atât în raporturile cu cetăţenii, cât şi cu autorităţile, presupunând limitarea 

puterii prin drept. 
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În speţă, această noţiune este infirmată, întrucât nu regăsim în cuprinsul ordonanţei de 

clasare nici un argument care să justifice măsurile dispuse, asistăm la o răsturnare a 

valorilor şi a principiilor care guvernează procesul penal, pornind de la un raţionament 

logico - juridic şi moral simplu, în sensul că într-un STAT DE DREPT nu pot fi 

încadrate ca fiind legale acţiunile avocaţilor care îşi devalizează proprii clienţi, aşa 

cum s-a întâmplat cu organizarea grupului infracţional, condus ca persoană vizibilă de 

avocatul MARIN VASILE, avocat angajat al persoanelor vătămate GRIGORIU 

ADRIAN, TOMA AURICA şi a firmelor gestionate de aceştia. 

Nu există nici un raţionament logico – juridic şi moral de natură a putea explica cum 

a fost posibil ca toate valorile materializate în bunuri mobile şi imobile deţinute de 

firmele părţilor vătămate mai sus menţionate, să fie preluate de avocaţii angajaţi şi de 

celelalte persoane împuternicite de aceştia pentru gestionarea acestor valori, 

prejudiciul adus fiind de peste 30.000.000 euro şi în aceste împrejurării, infractorii să 

rămână cu produsul propriilor fapte penale fără nici o sancţiune. 

7.1.  ÎNCĂLCAREA PRINCIPIULUI TERMENULUI REZONABIL, 

prevăzut de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 

Analizând obligaţia ce incumbă statelor membre prin art. 6 din Convenţie, rezultă că 

această obligaţie este de rezultat, privind termenul în care s-a cercetat sau s-a judecat 

o anumită cauză. 

S-a apreciat că punctul de plecare al termenului (dies a qua) cu privire la materia penală 

începe să curgă de la dată când s-a formulat PLÂNGEREA (acuzaţia). 

Raportat la faptele săvârşite de grupul infracţional dirijat de avocatul MARIN 

VASILE am sesizat autorităţile de cercetare penală încă din 2007, în consecinţă au 

trecut 13 ani, iar PLÂNGEREA la Parchetul de pe lângă ICCJ - DNA Bucureşti a fost 

înregistrată în 2010; în acest context termenul rezonabil a fost cu mult depăşit. 

Jurisprudenţa CEDO a sancţionat sever încălcarea acestui principiu al termenului 

rezonabil şi menţionăm spre exemplificare cauza COMMUNICATION ŞI 

DUMAULIN c. BELGIA, unde societatea şi administratorul acesteia erau cercetaţi 

pentru neregularităţi în procedură de atribuire a unor contracte de achiziţii publice, 

apreciindu-se că termenul de 6 ani pentru faza de cercetare penală încalcă principiul 

termenului rezonabil prevăzut de art. 6 din CONVENŢIE. 

Un criteriu avut în vedere de jurispudenţa CEDO a fost şi MIZA AFACERII pentru 

cel care a făcut sesizarea penală atât sub aspectul competenţei morale cât şi pecuniare, 

ce implică diligenţă specială, din partea autorităţii naţionale, diligenţă inexistentă în 

modalitatea în care s-a efectuat urmărirea penală în prezenţa speţă, întrucât 

comportamentul autorităţilor la nivel naţional, prin declinări şi disjungeri a condus la 

tergiversarea soluţionării plângerilor, facilitând intrarea în sfera prescripţiei a anumitor 

fapte penale, grave. 

S-a apreciat de CEDO că respectarea duratei rezonabile a procedurii ţine de 

responsabilitatea directă a autorităţilor de a aplica dispoziţiile Convenţiei în dreptul 

intern, termenul rezonabil creează prezumţia solidă, irefragabilă că prelungirea 
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excesivă a procedurilor conduce la înregistrarea de către partea vătămată a unei stări 

de incertitudine şi anxietate ce impune inclusiv stabilirea unui cuantum a prejudiciului 

moral suferit de partea vătămată. În cauza APICELL c. ITALIA a fost stabilit spre 

exemplu obligarea STATULUI CONTRACTANT la plata unui prejudiciu moral de 

1500 de euro pentru fiecare an din durata procedurii. 

În cauza MOLDOVAN şi alţii c. ROMÂNIEI s-a constatat că se impune ca STATUL 

CONTRACTANT SA răspundă pentru erorile procedurale. În speţa procesului penal 

în cazul evenimentelor de la HĂDĂRENI a căror cercetare a durat 11 ani, cu toate că 

erau implicaţi 30 de inculpaţi (nu cinci inculpaţi, ca în cazul nostru), s-a apreciat de 

CEDO că durata procesului s-a datorat erorilor comise de autorităţile implicate, 

urmărire penală, instanţe. 

Încălcarea principiului prevăzut de art. 6 din CONVENŢIE a dus conform 

jurisprudenţei CEDO (Cauza Hess C Austria) la plata de despăgubiri, având în vedere 

că reclamantul, din cauza tergiversării procedurilor naţionale, cu toate că a formulat 

mai multe sesizări civile şi penale, a pierdut şansa să anuleze un contract fictiv de 

vânzare cumpărare, situaţie în care ne regăsim în speţă de fată. 

Conform probelor administrate în dosarul penal se putea ajunge cu uşurinţă la adevăr, 

întrucât s-a dovedit că toate operaţiunile, financiare, juridice şi comerciale iniţiate şi 

dirijate de avocatul MARIN VASILE aveau conţinut fictiv, societatea APROMATCO 

S.A rămânând fără acţiuni şi fără patrimoniu, fără să primescă niciun leu de la cei care 

au devalizat-o, fiind nesocotit în aceste circumstanţe şi încălcarea principiului aflării 

adevărului, reglementat de art. 5 c. p.p., precum şi toate celelalte principii ce 

reglementează activitatea de cercetare penală şi nu în ultimul rând PRINCIPIUL 

LEGALITĂŢII. 

Conform RECOMANDĂRII (. 2000) 19 privind Rolul Ministerului Public în sistemul 

judiciar se arată că OBIECTIVUL COMUNITĂŢII EUROPENE este promovarea 

supremaţiei legii, fundament al oricărei democraţii veritabile, combaterea 

criminalităţii atât la nivel naţional cât şi la nivel internaţional. Astfel că în exercitarea 

misiunii sale, Ministerul Public trebuie să acţioneze echitabil, imparţial şi obiectiv. 

Prin modalitatea în care s-a înţeles a fi soluţionate sesizările penale de către procurorul 

de caz se ajunge la concluzia că fapte care sunt monitorizate atent de organismele 

internaţionale cum sunt cele care vizează infracţiunea de spălarea banilor, evaziunii 

fiscale, au intrat în sfera prescripţiei, urmare a pasivităţii organelor de cercetare penală. 

Observăm că infractori care au sustras bunuri de ordinul a zeci de milioane de euro 

fără să plătească un leu, prin tranzacţii fictive, false, sunt favorizaţi chiar de către cei 

care trebuie să-i tragă la răspundere, prin acest procedeu se creează un precedent 

deosebit de periculos ca astfel de acţiuni des uzitate în domeniul comercial să se 

perpetueze şi să distorsioneze grav relaţiile sociale.  
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7.2. ÎNCĂLCAREA PRIN ORDONANŢA DE CLASARE A LEGISLAŢIEI 

INTERNAŢIONALE ŞI NAŢIONALE PRIVIND EXERCITAREA 

PROFESIEI DE AVOCAT. 

Pentru a demonstra nelegalitatea ORDONANŢEI din 19.06.2020, cităm o parte din 

normele CODULUI DEONTOLOGIC AL PROFESIEI DE AVOCAT adoptat în 

SESIUNEA PLENARĂ din 28 oct. 1998 CCBE. 

1.1. Misiunea avocatului 

Într-o societate întemeiată pe respect faţă de justiţie, avocatul îndeplineşte un rol 

special. Îndatoririle avocatului nu se limitează doar la executarea fidelă a unui 

mandat în cadrul legii. Avocatul trebuie s vegheze la respectul Statului de drept şi a 

intereselor celor ale căror drepturi şi libertăţi le apără. Este îndatorirea avocatului 

nu numai să pledeze pentru cauza clientului său ci şi să fie sfătuitorul clientului. 

Respectul pentru misiunea profesională a avocatului este o condiţie esenţială a 

Statului de drept şi a unei societăţi democratice. 

Prin urmare, misiunea avocatului îi impune îndatoriri şi obligaţii multiple, (uneori 

aparent contradictorii), în raport de: 

– Client. 

– Tribunale şi celelalte autorităţi în faţa cărora avocatul pledează pentru cauza 

clientului sau acţionează în numele acestuia. 

– Profesia sa în general şi fiecare confrate în particular. 

– Public, pentru care o profesie liberală şi independentă, supusă respectării normelor 

pe care ea şi le-a impus, este un mijloc esenţial de apărare a drepturilor omului în 

faţa Statului şi a altor puteri din societate. 

1.4. Domeniul de aplicare „ratione personae” 

Normele de mai jos se vor aplica avocaţilor, în sensul Directivei 77/249/CEE şi în 

sensul Directivei 98/5/CE. 

1.5. Domeniul de aplicare „ratione materiae” 

Fără a contraveni încercării de a realiza o armonizare progresivă a normelor 

deontologice aplicabile într-un cadru unic, naţional, normele expuse mai jos se vor 

aplica activităţii transfrontaliere desfăşurate de avocat în interiorul Uniunii Europene 

şi în Spaţiul economic european. Prin activitate transfrontalieră se înţelege: 

(a) orice raport profesional cu un avocat dintr-un alt Stat Membru; 

(b) activităţile avocatului într-un alt Stat Membru, indiferent dacă avocatul se află sau 

nu acolo. 

2.2. Încrederea şi integritatea morală 

Relaţiile bazate pe încredere nu pot exista decât atunci când nu există nici o urmă de 

îndoială cu privire la onoarea personală, la probitatea şi integritatea avocatului. 

Pentru avocat, aceste virtuţi tradiţionale constituie obligaţii profesionale. 

2.3. Secretul profesional 

2.3.1. Prin însăşi natura misiunii sale, avocatul este depozitarul secretelor clientului 

SAu şi destinatarul comunicărilor de natură confidenţială. Fără garanţia 
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confidenţialităţii, încrederea nu poate exista. Prin urmare, secretul profesional este 

recunoscut ca fiind deopotrivă un drept şi o îndatorire fundamentală şi primordială a 

avocatului. 

Obligaţia avocatului cu privire la secretul profesional serveşte atât intereselor 

administrării justiţiei, cât şi intereselor clientului. În consecinţă, această trebuie să 

beneficieze de o protecţie specială din partea statului. 

2.3.2. Avocatul trebuie să respecte secretul oricărei informaţii confidenţiale de care 

ia cunoştinţă în cadrul activităţii sale profesionale. 

2.3.3. Această obligaţie privind secretul profesional nu este limitată în timp. 

2.3.4. Avocatul impune angajaţilor săi şi oricărei persoane care colaborează cu el în 

activitatea sa profesională să respecte secretul profesional. 

2.5. Incompatibilităţi 

2.5.1. Pentru a-i permite avocatului să-şi desfăşoare activitatea cu independenţa 

cerută şi de o manieră corespunzătoare îndatoririi sale de a participa la 

administrarea justiţiei, exercitarea anumitor profesii sau a anumitor funcţii îi este 

interzisă. 

2.5.2. Avocatul care asigură reprezentarea sau apărarea unui client în faţa justiţiei 

sau în faţa autorităţilor publice ale unui Stat Membru gazdă va respecta normele de 

incompatibilitate aplicabile avocaţilor din respectivul Stat. 

2.5.3. Avocatul stabilit într-un Stat Membru gazdă, care doreşte să exercite acolo în 

mod direct o activitate comercială sau o activitate diferită de profesia sa de avocat, 

este obligat să respecte normele de incompatibilitate aplicabile avocaţilor din 

respectivul Stat. 

2.7. Interesul clientului 

Sub rezerva respectării stricte a normelor legale şi deontologice, avocatul are 

obligaţia de a apăra întotdeauna cât mai bine interesele clientului său, chiar în raport 

cu propriile sale interese sau cu interesele confraţilor săi. 

2.8. Limitarea răspunderii avocatului faţă de client 

În măsura în care legislaţia Statului Membru de provenienţă şi legislaţia Statului 

Membru gazdă autorizează acest lucru, avocatul poate să limiteze răspunderea sa faţă 

de client, în conformitate cu regulile profesionale cărora le este supus. 

3.2. Conflictul de interese 

3.2.1. Avocatul nu poate să consilieze, să reprezinte sau să acţioneze în numele a doi 

sau mai mulţi clienţi din aceeaşi cauză, dacă există un conflict de interese, sau când 

există riscul semnificativ de a apărea un astfel de conflict între interesele acestor 

clienţi. 

3.2.2. Avocatul trebuie să se abţină să se mai ocupe de cauzele ambilor sau tuturor 

clienţilor implicaţi, atunci când intervine un conflict între interesele acestora, când 

secretul profesional riscă să fie violat sau când independenţa să riscă să fie ştirbită. 

3.2.3. Avocatul nu poate accepta o cauză a unui nou client, dacă secretul informaţiilor 

încredinţate de un vechi client riscă să fie violat sau atunci când cunoaşterea de către 

avocat a cauzelor vechiului său client ar favoriza pe noul client în mod nejustificat. 

3.2.4. În cazul în care avocaţii practică meseria într-o asociaţie în grup, paragrafele 

de la 3.2.1. la 3.2.3. Sunt aplicabile asociaţiei în ansamblu şi tuturor membrilor săi. 

Conform Recomandării nr. (2000) 21 a COMITETULUI MINIŞTRILOR către statele 

membre privind libertatea de a exercita profesia de avocat adoptată la 25 oct. 2000 
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la a 727 reuniune a delegaţiilor miniştrilor s-au stabilit principiile ce stau la baza 

exercitării profesiei de avocat: 

PRINCIPIUL III.Rolul şi îndatoririle avocaţilor: 

1. Baroul sau celelalte asociaţii profesionale ale avocaţilor trebuie ă stabilească 

standardele profesionale şi normele deontologice şi să vegheze ca avocaţii să 

acţioneze independent cu conştiinciozitate şi corectitudine în păstrarea 

drepturilor şi intereselor legitime ale clienţilor 

2. Avocatul trebuie să păstreze secretul profesional în concordanţă cu legislaţia 

internă, reglementările şi deontologia lor. Orice violare a secretului 

profesional, fără consimţământul clientului, trebuie sancţionată în mod 

adecvat. 

3. Îndatoririle avocatului faţă de client includ: 

a) Consilierea clienţilor atât în privinţa drepturilor şi obligaţiilor lor legale, cât 

şi cu privire la soluţia probabilă, precum şi cu consecinţele cauzei, inclusiv 

costurile financiare. 

b) Încercarea de a rezolva cauza mai întâi pe cale amiabilă 

c) Luarea de măsuri legale pentru a proteja respecta drepturile şi interesele 

clienţilor  

d) Evitarea conflictelor de interese  

Leg. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat, la rândul său impune obligaţii 

drastice în ceea ce priveşte conduită profesională a avocatului. 

Art. 2(1) În exercitarea profesiei avocatul este independent și se supune numai legii, 

statutului profesiei și codului deontologic. 

(2) Avocatul promovează și apără drepturile, libertățile și interesele legitime ale 

omului. 

SECȚIUNEA 2: Îndatoririle avocaților 

Art. 39 (2) Avocatul este obligat să depună toată diligența pentru apărarea 

drepturilor, libertăților și intereselor legitime ale clienților și să uzeze de mijloacele 

prevăzute de lege, pe care le consideră favorabile acestora. 

(3) Avocatul este obligat să se abțină de la asistarea și sfătuirea unui client în 

realizarea de către acesta de acte sau fapte ce ar putea constitui infracțiuni. 

Art. 43(1) Avocatul este obligat să țină evidențele cerute de lege și de statut cu privire 

la cauzele în care s-a angajat și SA achite cu regularitate și la timp taxele și 

contribuțiile stabilite pentru formarea bugetului baroului și a fondurilor Casei de 

Asigurări a Avocaților din România și ale filialelor. Bugetul U.N.B.R. este format din 

contribuțiile barourilor, stabilite conform legii și statutului profesiei. 

(2) Actele întocmite de avocat pentru ținerea evidențelor profesionale cerute de lege, 

precum și pentru legitimarea față de terți a calității de reprezentant au forța probantă 

deplină până la înscrierea în fals. 

Art. 45(1) Avocatul nu poate asista sau reprezenta părți cu interese contrare în aceeași 

cauză sau în cauze conexe și nu poate pleda împotriva părții care l-a consultat mai 

înainte în legătură cu aspectele litigioase concrete ale pricinii. 

(2) Orice contact dintre avocat și o persoană cu interese contrare în cauza în care 

avocatul este angajat, reprezentantul acesteia sau un terț care se dovedește că este 

interesat de soluția ce se va pronunța în cauză nu poate fi realizat decât cu acordul 
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expres, prealabil, al clientului, în prezența clientului sau a persoanei desemnate de 

acesta. 

 (6) Divulgarea de către avocat, fără drept, a unei informații confidențiale din sfera 

privată a clientului său ori care privește un secret operațional sau comercial care i-a 

fost încredințat în virtutea aceleiași calități sau de care a putut să ia cunoștință în 

timpul desfășurării activităților specifice profesiei constituie infracțiune și se 

pedepseşte. 

Art.29 din STATUTUL PROFESIEI DE AVOCAT stabileşte incompatibilităţile 

profesiei: 

 (1) Sunt incompatibile cu exercitarea profesiei de avocat, dacă legi speciale nu 

prevăd altfel: 

A) faptele personale de comerț exercitate cu sau fără autorizație; 

B) calitatea de asociat într-o societate comercială în nume colectiv, de comanditar 

într-o societate comercială în comandită simplă sau în comandită pe acțiuni; 

C) calitatea de administrator într-o societate comercială în comandită pe acțiuni; 

D) calitatea de administrator unic sau, în cazul unei pluralități de administratori, 

aceea de administrator cu puteri depline de reprezentare și administrare, de 

președinte al consiliului de administrație ori de membru în comitetul de direcție al 

unei societăți comerciale cu răspundere limitată; 

E) calitatea de președinte al consiliului de administrație sau al consiliului de 

supraveghere ori de membru în comitetul de direcție sau în directoratul unei societăți 

comerciale pe acțiuni. 

(2) Avocatul poate fi asociat sau acționar la societățile comerciale cu răspundere 

limitată sau la cele pe acțiuni. 

(3) Avocatul poate îndeplini funcția de membru în consiliul de administrație sau în 

consiliul de supraveghere al unei societăți comerciale pe acțiuni ori de membru al 

consiliului de administrație al unei societăți comerciale cu răspundere limitată, cu 

obligația de a aduce acest fapt la cunoștința decanului baroului în care își exercită 

profesia. Avocatul vă furniza toate explicațiile asupra condițiilor în care exercită 

funcția de membru al consiliului de administrație sau al consiliului de supraveghere 

și va prezenta toate documentele doveditoare în acest sens, cu respectarea regulilor 

confidențialității 

Potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: „În exercitarea profesiei, avocaţii sunt 

ocrotiţi de lege, fără a putea fi asimilaţi funcţionarilor publici, cu excepţia situaţiilor 

în care atestă identitatea părţilor, a conţinutului sau datei unui act”. Din cuprinsul 

art. 39 alin. (1), interpretat per a contrario, reiese că într-o singură situaţie avocaţii pot 

fi asimilaţi funcţionarilor publici, respectiv când atestă identitatea părţilor, a 

conţinutului sau datei unui act.  

A ignora aceste reglementări, şi a aprecia că toate acţiunile întreprinse de avocatul 

MARIN VASILE şi acoliţii săi sunt legale când acţiunilor lor sunt de infracţionalitate 

maximă, echivalează cu nesocotirea pe lângă cele relatate mai sus a Cartei principiilor 

de bază ale avocatului european care a fost adoptată la şedinţa plenară din Bruxelles 

la 24 noiembrie 2006, cu efect privind încălcarea prevederilor constituţionale stabilite 

de art. 20 din CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. 
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Carta principiilor fundamentale ale avocatului european arată că: 

„Într-o societate bazată pe respectul faţă de justiţie, avocatul are un rol eminent. 

Misiunea să nu se limitează doar la executarea fidelă a unui mandat în cadrul legii. 

Avocatul trebuie sa vegheze la respectarea Statului de drept şi a intereselor 

persoanelor cărora le apără drepturile şi libertăţile. 

 Este de datoria avocatului nu numai să pledeze cauza clientului său, ci să şi îl 

consilieze. Respectarea misiunii avocatului este o condiţie esenţială a Statului de drept 

şi a unei societăţi democratice.” 

„Principiile fundamentale ale avocatului sunt îndeosebi: 

(a) Independenţa şi libertatea de a asigura apărarea şi consilierea clientului său; 

(b) Respectarea secretului profesional şi a confidenţialităţii cauzelor ce i-au fost 

încredinţate; 

 (c) Prevenirea conflictelor de interese, fie între mai mulţi clienţi, fie între clientul său 

şi el însuşi;  

(d) Demnitatea, onoarea şi probitatea; 

 (e) Loialitatea faţă de clientul său; 

 (f) Scrupulozitatea în materie de onorarii; 

(g) Competenţa profesională; 

(h) Respectarea confraţilor;” 

Respectarea secretului profesional şi a confidenţialităţii cauzelor ce i-au fost 

încredinţate, care este de esenţa profesiei de avocat, include şi faptul că acestuia i se 

vor comunica lucruri, pe care clientul nu i le-ar spune altei persoane – cele mai intime 

detalii ale vieţii private sau cele mai valoroase secrete comerciale – şi că avocatul ar 

trebui să fie receptiv la informaţiile obţinute pe bază de încredere. Fără siguranţa 

confidenţialităţii nu poate exista încredere.  

Carta pune un accent special pe dualitatea naturii principiului – respectarea 

confidenţialităţii nu este doar obligaţia avocatului, ci este un drept fundamental 

uman al clientului. Regulile „privilegiului profesional” interzic ca informaţia 

comunicată avocatului să fie folosită împotriva clientului. În unele jurisdicţii dreptul 

la confidenţialitate este privit ca un drept care aparţine clientului exclusiv, în timp ce 

în alte jurisdicţii „secretul profesional” poate necesita ca avocatul SA păstreze secretul 

clientului său, împărtăşit în bază de încredere, faţă de avocatul părţii adverse. 

Principiul – Prevenirea conflictelor de interese, fie între mai mulţi clienţi, fie între 

clientul său şi el însuşi. Pentru a-şi exercita în mod corespunzător profesia, avocatul 

trebuie să evite conflictul de interese.  

Astfel, avocatul nu poate să reprezinte doi clienţi în aceeaşi cauză, dacă ei sunt în 

conflict sau dacă există riscul de conflict între interesele acestor clienţi. De asemenea, 

avocatul trebuie să se abţină să reprezinte un client nou, dacă avocatul posedă vreo 

informaţie confidenţială obţinută de la un client sau fost client de-al său. 
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Avocatul nu ar trebui să reprezinte un client, dacă există un conflict între interesele 

acestuia şi interesele avocatului. Dacă un asemenea conflict apare în timp ce avocatul 

acţionează în interesul clientului său, acesta trebuie să înceteze reprezentarea.  

Principiul – Demnitatea, onoarea şi probitatea Pentru a se bucura de încrederea 

clienţilor, a terţilor persoane, a instanţelor de judecată şi a statului, avocatul trebuie 

să demonstreze că este demn de încredere. Această se atinge prin apartenenţa la o 

profesie onorabilă, o condiţie de bază fiind că avocatul să nu facă nimic ce i-ar putea 

compromite reputaţia şa sau reputaţia profesiei, în general, şi încrederea publică în 

profesia  

Principiul (e) – Loialitatea faţă de client Loialitatea faţă de client este esenţa rolului 

avocatului. Clientul trebuie să fie capabil de a avea încredere în avocat în calitate de 

consilier şi de reprezentant. A fi devotat clientului înseamnă că avocatul trebuie să fie 

independent (a se vedea principiul (a)), trebuie SA evite conflictul de interese (a se 

vedea principiul (c)) şi trebuie SA menţină încrederea clientului. 

MARIN VASILE ca avocat al familiei şi firmelor lui GRIGORIU ADRIAN, prin 

preluarea acţiunilor şi a patrimoniului S.C. APROMATCO S.A. de către propriile sale 

firme şi de firmele interpuse ce aparţin membrilor familiei sale, soţia MARIN 

MARIETA, nepotul ZLATE ANDREI cu antrenarea avocatului ENGLEZU RADU 

OCTAVIAN, care a avut acelaşi statut ca şi al avocatului MARIN VASILE, a 

administratorului firmelor lui GRIGORIU ADRIAN, SAVA CĂTĂLIN, cu 

complicitatea executorului BOGDAN DUMITRACHE, în mod vădit s-au încălcat 

flagrant normele la care am făcut trimitere, faptele infracţionale de exercitare a unor 

activităţi incompatibile cu profesia, folosirea ca instrument preferat a falsului şi uzului 

de fals în formă continuată, înregistrarea unui prejudiciu atât în detrimentul 

STATULUI, privind infracţiunea de spălare a banilor, a evaziunii fiscale lăsate să intre 

în sfera prescripţiei, cât şi în patrimoniul societăţilor gestionate de GRIGORIU 

ADRIAN, APROMATCO S.A, S.C.FORMBY TRADING LTD, EDEN LLC. 

 

7.3. NELEGALITATEA ORDONANŢEI PRIVIND CLASAREA FATA 

DE SUSPECŢII MARIN VASILE ŞI SAVA CĂTĂLIN PENTRU 

SĂVÂRŞIREA INFRACŢIUNILOR DE FALS ÎN ÎNSCRISURI SUB 

SEMNĂTURĂ PRIVATĂ ÎN FORMĂ CONTINUATĂ ÎN TEMEIUL 

ART. 16 LIT. B C. P.P. 

Aşa cum reţine şi procurorul de caz, în decembrie 2003 trei active importante ca 

valoare, şi anume imobilele formate din teren şi construcţii aferente, situate în 

Bucureşti, str. Jiului nr.10-48, nr.50-118 şi nr.120-138, au fost scoase din patrimoniul 

S.C. APROMATCO S.A. pentru o sumă modică faţă de valoarea de piaţă a imobilelor, 

ca o condiţie impusă prin Nota de Negocieri din 16.11.2003, în scopul şi sub pretextul 

realizării unui proiect de dezvoltare imobiliară în comun de către firme controlate de 

HERGAN ALEXANDER ETIENNE şi GRIGORIU ADRIAN. Nota de Negocieri a 

fost elaborată de firma internaţională de contabilitate PRICE WATERHOUSE 

COOPERS şi prezentată parţilor la 16.10.2003. 
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În urma neîndeplinirii de către firmele controlate de HERGAN ALEXANDER 

ETIENNE a obligaţiilor asumate prin Nota de Negocieri din 16.11.2003, GRIGORIU 

ADRIAN a încercat începând cu anul 2005, prin intermediul firmelor pe care le 

controlează (S.C. APROMATCO S.A., FORMBY TRADING LIMITED, SANTEX 

LLC, KOILADA LLC) SA recupereze în patrimoniul S.C. APROMATCO S.A. cele 

3 imobile din str. Jiului, sau să-l determine pe HERGAN SĂ-şi îndeplinească 

obligaţiile prevăzute în Nota de negocieri din 16.11.2003, în acest scop fiind demarate 

o serie de acţiuni în justiţie, sub coordonarea avocatului MARIN VASILE. 

În urma încheierii simultane a unui ansamblu de documente care conţin prevederi 

pentru care nici GRIGORIU ADRIAN şi nici firmele controlate de acesta nu şi-au dat 

niciodată acordul, documente semnate de SAVA CĂTĂLIN, MARIN VASILE, 

ALEXANDER ETIENNE HERGAN, începând cu anul 2007 până în prezent, acţiunile 

demarate în justiţie de firmele controlate de GRIGORIU ADRIAN pentru recuperarea 

proprietăţii asupra celor 3 imobile situate în str. Jiului din Bucureşti au fost închise, iar 

imobilele în cauză au rămas în patrimoniul KOILADA ÎNVEŞT S.R.L. şi JIULUI 

INVESTMENT SRL., societăţi controlate de HERGAN ALEXANDER ETIENNE.  

Semnarea documentelor de către SAVA CĂTĂLIN în numele firmelor controlate de 

GRIGORIU ADRIAN, documente care conţin prevederi pentru care GRIGORIU 

ADRIAN nu și-a dat acordul, a avut ca finalitate şi renunţarea S.C. APROMATCO 

S.A., a societăţii SANTEX LLC şi a societăţii KOILADA LLC la drepturile legale 

rezultate din Nota de Negocieri din 16.11.2003 şi la recuperarea imobilelor din 

Bucureşti, str. Jiului nr.10-48, nr.50-118 şi nr.120-138, precum şi renunţarea la 

drepturile rezultate din Notele de negocieri ulterioare de către SANTEX LLC în 

favoarea FIER FORJAT M&I S.R.L. (societate controlată de MARIN VASILE şi 

deţinută la 2007 de fratele acestuia MARIN ION). 

La momentul întocmirii notei de negociere nr. 260/15.04.2007, S.C. APROMATCO 

S.A. era deţinută de acţionarul majoritar FORMBY TRADING LTD, societăţile 

FORMBY TRADING LTD şi KOILADA LLC erau deţinute de GRIGORIU 

ADRIAN şi soţia sa TOMA AURICA, iar SANTEX LLC era deţinută de GRIGORIU 

ADRIAN şi soţia sa TOMA AURICA (80%), şi de MARIN VASILE (20%). 

În data de 09.07.2007 S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. a încasat suma de 3.300.000 

EURO în contul deschis la Banca Românească S.A. IBAN 

RO63BRMA0700006094495400 de la societatea CEERES, controlată de HERGAN 

ALEXANDER ETIENNE. Din banii încasaţi de la CEERES, MARIN VASILE, 

SAVA CĂTĂLIN şi persoane afiliate acestora (ZLATE ANDREI, S.C. FIER 

FORJAT M&I S.R.L., MARIN RADU ANDREI, FIER FORJAT EXPERT SRL, 

MARIN MARIETA, PENGANA LLC, PAFIA LLC, VILA NET S.R.L., ACVILA 

S.R.L.) au derulat circuite financiare complexe în baza unor contracte de împrumut 

sau de ante/vânzare-cumpărare imobile prin care s-a justificat transferul banilor, 

ulterior fiind retrase în numerar în cea mai mare parte a acestora. 
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De remarcat că aceste aspecte nu sunt analizate de procurorul de caz, nu au fost 

abordate prin expertiza contabilă efectuată în cauză, fiind în mod suspect trecută sub 

tăcere orice cercetare privind beneficiarii finali ai acestor sume de bani. 

În sesizările Oficiului de prevenire şi combatere a spălării banilor se arată că există 

indicii că suma de 3.300.000 EURO plătită de CEERES provine din fraudarea unor 

societăţi româneşti. Nici acest aspect nu a fost cercetat de organul de cercetare 

penală. 

Referitor la proprietatea asupra acţiunilor societăţii SANTEX LLC, procurorul 

arată (fila 59 din ordonanţa) care sunt contractele încheiat în paralel de GRIGORIU 

ADRIAN – SAVA CĂTĂLIN, respectiv SAVA CĂTĂLIN – MARIN VASILE, dar 

nu analizează în nici un fel realitatea acestor tranzacţii. Din actele obţinute prin 

comisia rogatorie de la autorităţile competente din jurisdicţia care guvernează această 

societate, precum şi din înscrisurile aflate la dosar rezultă următoarea situaţie de fapt, 

cu influenţa asupra netemeiniciei soluţiei pronunţate de procuror: 

La data de 27.02.2007, pe fondul negocierilor cu societăţile controlate de HERGAN 

ALEXANDER ETIENNE, este înfiinţata societatea SANTEX LLC, având că asociaţi 

pe GRIGORIU ADRIAN (80%) şi MARIN VASILE (20%). Această societate urma 

să preia drepturile rezultate din nota de negocieri din 16.12.2003. 

În 11.04.2007 GRIGORIU ADRIAN cedează 80% din acţiunile pe care le deţine în 

SANTEX LLC (prin firma PRIMI LIMITED) către SAVA CĂTĂLIN. 

Documentul de transfer poartă 3 semnături: GRIGORIU ADRIAN, SAVA CĂTĂLIN 

şi MARIN VASILE (în calitate de asociat în SANTEX LLC cu 20%), semnături 

necontestate în cursul urmăririi penale. 

Tot în 11.04.2007 SAVA CĂTĂLIN cedează cele 80% din acţiunile deţinute în 

SANTEX LLC (prin firma PRIMI LIMITED) către LILIAN TRADING LLC 

(societate ai cărei proprietari sunt TOMA AURICA 50% şi GRIGORIU ADRIAN 

50%). Documentul de transfer poartă 4 semnături: SAVA CĂTĂLIN, MARIN 

VASILE, TOMA AURICA şi GRIGORIU ADRIAN. 

Prin Contractul de cesiune cu nr.58/11.04.2007 atestat de avocatul MARIN VASILE, 

SAVA CĂTĂLIN cesionează aceleaşi 80% din acţiunile deţinute în SANTEX LLC 

(prin firma PRIMI LIMITED) către MARIN VASILE. 

În 26.06.2007 MARIN VASILE înscrie în A.E.G.R.M. o garanţie în favoarea lui 

personal asupra 80% din acţiunile SANTEX LLC, precum şi asupra întregului fond de 

comerţ al acestei societăţi, debitori fiind SANTEX LLC şi SAVA CĂTĂLIN (conform 

avizului de garanţie nr.2007-00007860381603-RKC din 26.06.2007). 

Din actele obţinute prin Comisia rogatorie rezultă că în urma cesiunii din 11.04.2007 

dintre cedentul SAVA CĂTĂLIN şi cesionara LILIAN TRADING LLC, societatea 

LILIAN TRADING LLC a fost înregistrată la autorităţile competente ca asociat al 

SANTEX LLC cu o deţinere de 80% din capitalul social, iar Contractul de cesiune 

nr.58/11.04.2007 NU A FOST ÎNREGISTRAT NICIODATĂ. 
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Din cele prezentate anterior rezultă că în 11.04.2007 SAVA CĂTĂLIN a încheiat în 

paralel 2 contracte prin care a cedat acelaşi pachet de acţiuni deţinute de el la SANTEX 

LLC către persoane diferite, respectiv către LILIAN TRADING LLC şi ulterior către 

MARIN VASILE. 

Deşi a luat la cunoştinţă, semnând şi exprimându-şi acordul, despre actul de transfer a 

acţiunilor către LILIAN TRADING LLC şi de faptul că SAVA CĂTĂLIN nu mai era 

proprietar al celor 80% din acţiunile SANTEX LLC, MARIN VASILE a atestat 

ulterior un alt contract de cesiune, Contractul nr.58/11.04.2007, prin care a încercat 

să-şi însuşească el personal cele 80% din acţiunile SANTEX LLC. 

Mai mult, atât pe cererea de deschidere de cont din 30.04.2007 depusă la BANK OF 

CYPRUS PUBLIC COMPANY LTD, cât şi pe documentul cu specimenele de 

semnături din 22.05.2007 depuse la bancă de societatea SANTEX LLC regăsim 2 

semnături din partea acestei societăţi: GRIGORIU ADRIAN (care este asociat în 

LILIAN TRADING LLC) şi MARIN VASILE, ambii semnând şi la rubrica 

"beneficiari", ceea ce demonstrează faptul că GRIGORIU ADRIAN nu avea 

cunoştinţă până la data de 22.05.2007 despre existenţa Contractului de cesiune 

nr.58/11.04.2007, iar MARIN VASILE nu a prezentat acest contract nici la bancă şi 

nici lui GRIGORIU ADRIAN, CEEA CE CONDUCE LA CONCLUZIA CĂ LA 

DATA DE 22.05.2007, CONTRACTUL ATESTAT CU NR.58/11.04.2005 DE 

AVOCAT MARIN VASILE NU A EXISTAT, acesta fiind antedatat. 

Această operaţiune face parte din modul de acţiune al persoanelor cercetate în acest 

dosar, respectiv avocatul MARIN VASILE elabora şi înregistra în registre publice 

diverse contracte, cesiuni, gajuri, împrumuturi, bilete la ordin, ocolind proprietarii de 

drept, el fiind cel care îi sfătuia juridic pe aceştia, şi pe care le folosea sau nu funcţie 

de cum evolua situaţia juridică. 

Deţinerea pachetul de acţiuni majoritar în societatea SANTEX LLC este importantă 

întrucât această societate este parte semnatară în Nota de Negocieri nr.260/15.04.2007 

atestată de avocat STAN TÂRNOVEANU, iar prevederile acestei Note de Negocieri, 

semnată de SAVA CĂTĂLIN şi MARIN VASILE, au ca finalitate ca SANTEX LLC 

să devină: 

- Asociat cu 50% în CDG INVESTMENT S.R.L. (care deţine KOILADA ÎNVEŞT 

S.R.L. – Societate care deţinea în proprietate imobilele din str. Jiului nr.50-118 şi str. 

Jiului nr.120-138, Bucureşti, sector 1) şi 

- Asociat cu 50% în JIULUI INVESTMENT S.R.L. (societate care deţinea în 

proprietate imobilul din str. Jiului, nr.10-48, Bucureşti, sector 1). 

Contractului de cesiune nr. 58/11.04.2007 între SAVA CĂTĂLIN şi MARIN VASILE 

s-a făcut pentru că societatea SANTEX LLC să fie preluată fără acordul proprietarului 

de drept LILIAN TRADING (deţinută de GRIGORIU ADRIAN şi TOMA AURICA) 

de către MARIN VASILE, în paralel cu preluarea de SANTEX LLC a drepturilor 

societăţii KOILADA LLC izvorâte din Nota de Negocieri din 16.11.2003, interesul 

constituindu-l atât câştigarea proprietăţii asupra a 3 imobile, formate din teren şi 
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construcţii aferente, situate în Bucureşti, str. Jiului nr.10-48, nr.50-118 şi nr.120-138 

deţinute de societăţi la care SANTEX LLC urma sa devină asociat (CDG 

INVESTMENT S.R.L., KOILADA ÎNVEŞT S.R.L. şi JIULUI INVESTMENT 

S.R.L.), cât şi lipsirea beneficiarilor reali ai SANTEX LLC şi KOILADA LLC 

(GRIGORIU ADRIAN şi TOMA AURICA) de puterea decizională şi executivă în 

legătură cu drepturile izvorâte din Nota de negocieri din 16.11.2003 şi Nota de 

negocieri nr.260/15.04.2007. 

Remarcăm şi faptul că în Nota de negocieri nr.260/15.04.2007 şi actele adiţionale la 

această există referiri cu privire la proprietarii societăţii SANTEX LLC, astfel: 

- În Nota de negocieri nr.260/15.04.2007 la pagina 5 paragraful nr.2 se specifică: 

"La data semnării prezentei note de negocieri părţile sociale ale SANTEX LLC - 

WASHINGTON D.C. sunt deţinute în proporţie de 20% de către FORMIA LIMITED 

(persoană juridică străină... al cărei asociat unic este dl. MARIN VASILE) şi în 

proporţie de 80% de către PRIMI LIMITED (persoană juridică străină... al cărei 

asociat unic este dl. SAVA CĂTĂLIN)." 

Afirmaţia din Nota de negocieri nr. 260/15.04.2007 la pagina 5 paragraful nr.2 este 

contrazisă de acte de la dosarul de cercetare penală, conform cărora, la 15.04.2007 

asociaţi ai societăţii SANTEX LLC sunt: LILIAN TRADING LLC care deţine 80% 

(prin intermediul societăţii PRIMI LIMITED) şi MARIN VASILE care deţine 20% 

(prin intermediul societăţii FORMIA LIMITED). 

- În Actul adiţional nr.2/02.07.2007 la Nota de negocieri nr.260/15.04.2007, la 

pagina 6 paragraf 5, se precizează:"La data semnării prezentei note de negocieri 

părţile sociale ale SANTEX LLC - WASHINGTON D.C. sunt deţinute în proporţie de 

20% de către FORMIA LIMITED (persoană juridică străină... al cărei asociat unic 

este dl. MARIN VASILE) şi în proporţie de 80% de către PRIMI LIMITED (persoană 

juridică străină... al cărei asociat unic este dl. SAVA CĂTĂLIN)." 

Şi afirmaţia din Actul adiţional nr.2/02.07.2007 la Nota de negocieri 

nr.260/15.04.2007 la pagina 6 paragraful 5 este contrazisă de acte. Conform actelor de 

la dosarul de cercetare penală, la 02.07.2007 asociaţi ai societăţii SANTEX LLC sunt: 

LILIAN TRADING LLC care deţine 80% (prin intermediul societăţii PRIMI 

LIMITED) şi MARIN VASILE care deţine 20% (prin intermediul societăţii FORMIA 

LIMITED).  

Aceste aspecte nu sunt analizate de către procurorul de caz, astfel încât acesta 

afirmă (fila 59 paragraful ultim) ca prin actul adiţional din 02.07.2009 “SANTEX LLC 

a fost înlocuită cu FIER FORJAT M&I SRL”, fără să constate că nu a existat nici un 

document prin care să se fi exprimat voinţa juridică a SANTEX în a fi înlocuit. 

Deşi menţionează care este beneficiul obţinut din Notele de negocieri în ce priveşte 

proiectul Jiului (respectiv o cotă de 50% din societăţile care deţineau activul Jiului, la 

acel moment în valoare de cel puţin 90.000.000 euro), procurorul de caz îşi 

fundamentează decizia de clasare privind infracţiunea de înşelăciune pe inexistenta 

unui prejudiciu, reţinând ca “pierderea posibilităţii obţinerii unui împrumut de către 

SANTEX LLC nu reprezintă o pagubă prin diminuarea patrimoniului persoanei 
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vătămate”!!!!! Nu a observat procurorul ca prejudiciul era de fapt reprezentat de 

50% din părţile sociale ale societăţilor care deţineau imobilul Jiului, care implica 

participarea şi controlul în viitorul proiect imobiliar, şi care era de fapt obiectul Notelor 

de Negocieri. 

Începând cu luna iunie 2007, în baza Contractului de cesiune nr.61/16.06.2007, semnat 

de către SAVA CĂTĂLIN pentru cedentul FORMBY TRADING LTD fără să existe 

acordul cedentului, s-a încercat preluarea a 702.609 acţiuni deţinute de FORMBY 

TRADING LTD la APROMATCO S.A. de către societatea PENGANA LLC (deţinută 

de avocatul MARIN VASILE), iar începând cu luna aprilie 2010 s-a încercat 

înregistrarea PENGANA LLC ca acţionar atât în Registrul Acţionarilor S.C. 

APROMATCO S.A., precum şi în Registrul Comerţului, totodată s-a încercat şi 

preluarea în fapt a administrării societăţii de către PENGANA LLC prin întocmirea 

mai multor Hotărâri A.G.A. APROMATCO S.A. şi inclusiv prin ocupare fizică a 

sediului societăţii şi a proprietăţilor deţinute de această societate aşa cum rezultă din 

plângerea pentru tulburare de posesie care stă la baza dosarului 287/P/2010. 

Legea 31/1990 prevede ca: "art.144.3 (1) Administratorul care are într-o anumită 

operaţiune, direct sau indirect, interese contrare intereselor societăţii trebuie să îi 

înştiinţeze despre această pe ceilalţi administratori şi pe cenzori sau auditori interni 

şi să nu ia parte la nicio deliberare privitoare la această operaţiune." 

Este de remarcat în acest context că în data de 01.10.2007 SAVA CĂTĂLIN a încasat 

în contul său personal deschis la BCR având IBAN RO72RNCB51110003494700002 

suma de 100.000 euro de la PAFIA LLC (deţinută tot de MARIN VASILE), iar prin 

intermediul societăţilor pe care le deţine (ACVILA S.R.L. – Radiată imediat după 

aceste transferuri şi VILA NET S.R.L. – În insolvenţă) SAVA CĂTĂLIN, tot în 2007, 

a încasat suma totală de 2.878.000 lei de la societăţi afiliate cu PENGANA LLC, de 

unde rezultă indicii privind un interes personal al lui SAVA CĂTĂLIN de a semna 

contractul de cesiune 61 din 16.06.2007 în calitate de administrator al S.C. 

APROMATCO S.A., precum şi de a emite 10 bilete la ordin în alb în numele acestei 

societăţi în favoarea PENGANA LLC. 

Aceste aspecte nu sunt reținute și analizate de procuror, deşi la dosarul de 

urmărire penală sunt probate aceste fapte. 

Subsecvent Contractului de cesiune nr.61/16.06.2007, s-a realizat rostogolirea 

pachetului majoritar de 702.609 acţiuni emise de APROMATCO S.A. prin mai multe 

contracte de cesiune către societăţi deţinute sau afiliate cu MARIN VASILE: 

Contractul de cesiune nr.72/12.07.2007 de la PENGANA LLC către FIER FORJAT 

M&I S.R.L., Contractul de cesiune nr.77/02.08.2007 tot de la PENGANA LLC către 

FIER FORJAT M&I S.R.L. (depus spre înregistrare la A.E.G.R.M.), Actul adiţional 

nr. 62/16.06.2007 şi Contractul de garanţie reală mobiliară nr. 63/16.06.2007, apărute 

în anul 2010, Actul de adjudecare directă a acţiunilor din 14.05.2010 prin care 

PENGANA LLC a preluat 702.609 acţiuni prin executare silită de la EDEN LLC 

(succesoarea lui FORMBY TRADING LTD), Contractul de cesiune 

nr.003/20.07.2010 de la PENGANA LLC către PAFIA LLC, Contractul de cesiune 

nr.439/26.10.2010 de la PAFIA LLC către BGA INSTAL ENERGIE S.R.L.  
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În paralel cu rostogolirea pachetului de acţiuni majoritar, s-a procedat la scoaterea din 

patrimoniul S.C. APROMATCO S.A. a altor 4 imobile de valoare, respectiv: teren şi 

construcţii situate în Bucureşti, str. Timonierului nr.26, sector 6; teren şi construcţii 

situate în Bucureşti, str. Sabărenilor nr.42, sector 6 şi 2 loturi de teren situate în 

Snagov, judeţ Ilfov. Aceste imobile au fost scoase din patrimoniu prin executări silite 

efectuate de B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE în baza a 9 bilete la ordin emise de 

APROMATCO S.A. semnate de administratorul SAVA CĂTĂLIN, bilete emise în 

baza Actului adiţional nr.62/16.06.2007 şi a Contractului de garanţie reală mobiliară 

nr.63/16.06.2007. 

Ca urmare a executărilor silite efectuate de B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE, cele 4 

imobile enumerate anterior au ajuns în proprietatea S.C. CONNECTREAL S.R.L., 

societate deţinută de ZLATE ANDREI (nepotul lui MARIN VASILE), fără efectuarea 

niciunui transfer efectiv de fonduri băneşti, ci biletele la ordin emise de 

APROMATCO S.A. în 16.062007 şi semnate de SAVA CĂTĂLIN au jucat dublu rol, 

atât de instrument cu care societatea a garantat achiziţia propriilor acţiuni de către 

PENGANA LLC, cât şi de mijloc de plată. 

Important de subliniat este faptul că mai multe documente importante nu s-au 

putut găsi în original. Printre documentele care nu există în original la dosarul de 

cercetare penală se numără: Notele de negocieri şi actele adiţionale la acestea, 

Contractul de cesiune nr.61/16.06.2007, Actul adiţional nr.62/16.06.2007, Contractul 

de garanţie reală mobiliară nr.63/16.06.2007, Contractul de cesiune 72/12.07.2007, 

toate cele 20 bilete la ordin emise de SAVA CĂTĂLIN în numele APROMATCO 

S.A. şi FORMBY TRADING LIMITED în 16.06.2007, deşi câteva dintre ele au fost 

utilizate ca mijloace de plată pentru achitarea preţului din actele de adjudecare, iar 

dosarele de executare au fost ridicate în integralitate de la executor. 

În condiţiile în care nici la dosarul de cercetare penală şi nici la dosarele de executare 

întocmite de executor B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE nu s-au găsit originalele 

biletelor la ordin cu care s-a afirmat că s-ar fi plătit preţul actelor de adjudecare a 

imobilelor, inexistenţa mijlocului de plată la dosarele executorului judecătoresc este 

un indiciu privind NEPLATA PREŢULUI în dosarele de executare nr.660/2010 

conexat cu 665/2010 (executare imobil din Bucureşti, str. Timonierului, nr.26, sector 

6), dosarele de executare nr.659/2010 conexat cu 662/2010 (executare imobil din 

Bucureşti, str. Sabărenilor, nr.42, sector 6) şi 658/2010 (executare două loturi de teren 

situate în Snagov, judeţ Ilfov). 

Din conţinutul ORDONANŢEI se poate reţine că în cuprinsul filelor 1-63 se regăsesc 

precizări privind situaţia de fapt şi dosarele ce au făcut obiectul cercetării penale 

conexate la Dosarul nr. 287/P/2010, din care rezultă gravitatea faptelor penale 

săvârşite de grupul infracţional condus de avocatul MARIN VASILE şi începând cu 

filă 64 regăsim raţionamentul nelegal al procurorului de caz, care a ignorat întreaga 

legislaţie la care am făcut referire mai sus, precum şi situaţia de fapt aşa cum reiese 

din actele de cercetare efectuate în cauză, dar neluate în considerare de procurorul de 

caz. 
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După înregistrarea plângerii penale formulată de subscrisele şi GRIGORIU ADRIAN 

la Parchetul de pe lângă ICCJ - DNA, urmare a cercetărilor penale efectuate s-au luat 

măsuri conforme cu legea, în sensul că prin REZOLUŢIA din data de 28.04.2011 s-a 

dispus începerea urmăririi penale cu privire la infracţiunea prevăzută şi pedepsită de 

art. 290 alin. 1 c. p. 1969 cu aplic. Art. 41 alin. 2 c. p.1969 faţă de MARIN VASILE 

şi SAVA CĂTĂLIN, constatându-se că aceştia au preconstituit contractul de cesiune 

nr. 61/16.06. 2007, încheiat între FORMBY TRADING LIMITED şi PENGANA 

LLC, Actul adiţional nr. 62/16.05.2007 şi Contractul de Garanţie nr. 63/16.06.2007. 

Aceste acte juridice au fost reţinute ca fiind false întrucât, cu prilejul întocmirii lor, 

numiţii MARIN VASILE şi SAVA CĂTĂLIN au atestat în mod nereal existenţa unui 

raport juridic de cesionare a 75, 5% din acţiunile S.C. APROMATCO S.A, între 

FORMBY TRADING LIMITED şi PENGANA LLC, totodată, avocatul MARIN 

VASILE a atestat în mod fals identitatea părţilor, conţinutul şi data celor 3 înscrisuri. 

Prin ORDONANŢA din 13.02.2014 s-a dispus începerea şi extinderea urmăririi penale 

faţă de suspectul MARIN VASILE pentru şase acte materiale noi ale infracţiunii de 

fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, faptă prevăzută şi 

pedepsită de art. 322 alin.1 cu aplic. Art. 35 alin 1 şi art. 5 din C.P. (şase acte 

materiale). 

Cu privire la noile fapte de fals material reţinute în sarcina suspectului MARIN 

VASILE s-a reţinut că acesta, în perioada 2007-2011, în calitate de avocat al 

S.C.APROMATCO S.A şi reprezentant al PENGANA LLC şi PAFIA LLC, cu 

participarea celorlalţi membri ai grupului, a întocmit în fals acte succesive de transfer 

a acţiunilor S.C.APROMATCO S.A de la FORMBY TRADING LTD, la PENGANA 

LLC, FIER FORJAT M I SRL, din nou la PENGANA LLC, la PAFIA LLC ca în final 

să ajungă la BGA INSTAL ENERGIE SRL  

Conform aceleaşi ORDONANŢE s-a reţinut că suspectul MARIN VASILE împreună 

cu ceilalţi membri ai grupului organizat, a încheiat acte juridice cu caracter fraudulos 

având ca obiect cesionarea unor datorii fictive izvorâte din contractul de garanţie reală 

imobiliară, nr. 63/16.06.2007, respectiv cele trei contracte de cesiune de creanţă 110, 

111, 112, /16.10. 2010, între KAMILARI LLC, reprezentată de ENGLEZU RADU 

OCTAVIAN şi S.C.CONNECTREAL SRL, reprezentată de ZLATE ANDREI şi 

folosite în cadrul dosarelor de executare silită constituite de BEJ BOGDAN 

DUMITRACHE la data de 16.11.2010, aceste contracte fiind atestate de avocat 

MAGORI LAURA – VALENTINA. 

De reţinut că ORDONANŢELE menţionate au fost contestate de către persoanele 

implicate conform procedurii prevăzute de art. 339 c. p.p., plângerile fiind respinse. 

Cu referire la CONTRACTUL 61/16.06.2007, contrar celor reţinute de DNA prin 

ordonanţele mai sus menţionate, contrar atât normelor penale dar şi civile, procurorul 

de caz apreciază că acest contract este un contract perfect legal, dar când se analizează 

contractul se referă numai la SAVA CĂTĂLIN, arătând că acesta ar fi acţionat în 

temeiul autorizaţiei emisă la data de 10.11.2001, dar se omite total a se cerceta 
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calitatea şi rolul pe care l-a avut avocatul MARIN VASILE şi faptul că acţiunile au 

fost preluate de firma acestuia PENGANA LLC. 

Procurorul de caz analizează acest contract ca şi cum acesta ar fi fost încheiat 

numai de SAVA CĂTĂLIN în numele lui FORMBY TRADING LIMITED şi atât, 

prezenţa avocatului MARIN VASILE fiind inexistentă în opinia doamnei procuror.  

Cea ce s-a ignorat total în analiza acestui contract, aspecte care demonstrau fără 

echivoc caracterul lor fals al contractului sunt următoarele aspecte: 

În preambulul contractului nu se menţionează că SAVA CĂTĂLIN ar fi invocat vreun 

mandat care să-l împuternicească a încheia un astfel de contract: se consemnează că 

respectivul contract se încheie între (cităm): 

“FORMBY TRADING LIMITED cu sediul... reprezentat de SAVA CĂTĂLIN, în 

calitate de cedent,...” fără nici o menţiune privind mandatul, o afirmaţie că acesta ar 

fi acţionat în baza vreunei ÎMPUTERNICIRI emisăd la 10.11.2001, la rândul său 

nu poate fi decât falsă atâta timp cât mandatul nu este nominalizat. 

În ceea ce priveşte cealaltă societate PENGANA LLC se menţionează că această este 

reprezentată de avocat MARIN VASILE, în calitate de cesionar, fără nicio menţiune 

cu privire la calitatea sa de reprezentant, cine i-a acordat mandatul, etc... 

Conţinutul fals al actului rezidă şi sub aspectul preţului se precizează în contract 

că:’’preţul cesiunii este de 1756522, 50 ron, care au fost achitaţi azi data cesiunii iar 

cedentul declară că i-a primit integral, urmând să achite taxele către statul român.” 

(niciodată aceste taxe nu au fost plătite de SAVA CĂTĂLIN) 

Conform chitanţei SAVA CĂTĂLIN personal, nu în numele FORMBY TRADING a 

luat banii în numerar, pe care şi i-a însuşit, iar o astfel de tranzacţie în opinia 

procurorului de caz este prefect legală. Menţiunea că suma ar fi fost achitată numerar, 

în situaţia în care operaţiunea financiară viza două persoane juridice, fără ca societatea 

cesionară reprezentată de MARIN VASILE PENGANA LLC să facă vreo dovadă că 

ar fi deţinut o astfel de sumă şi că suma ar fi fost virată în contul FORMBY TRADING 

LIMITED, mai mult Leg. 656/2002 privind combaterea spălării banilor actualmente 

Leg. 129/11.07. 2019 prevedea expres că orice tranzacţie care depăşea 10.000 euro, 

trebuia declarată, or o operaţiune de 1.756.522, 50 ron, în 2007 reprezentând 500.000 

euro pretinşi ar fi fost încasaţi personal de SAVA CĂTĂLIN, depăşeşte orice limită a 

legalităţii, alterarea actului este evidentă atestând fără dubiu conţinutul fals al acestuia, 

fiind întrunite întrutotul elementele infracţiunii de fals sub semnătură privată. 

Falsul înscrisurilor sub semnătură privată, cu toate că aparent interesează numai pe 

subiecţii raportului juridic, sub aspectul consecinţelor juridice interesează încrederea 

publică şi aduc atingere acestei valori sociale. 

Relevant este că aceste instrumente infracţionale, falsul atât intelectual cât şi sub 

semnătură privată, a fost şi este des uzitat de infractori şi în baza lor s-a ajuns să fie 

preluate societăţi întregi cu tot patrimoniul lor aşa cum s-a întâmplat în prezenţa speţă 

şi în alte speţe identice, fiind create reale reţete de acţiune în acest sens, au fost 
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retrocedate chiar unităţi administrative ale STATULUI ROMÂn din păcate astfel de 

acţiuni nefiind sancţionate pe măsura gravităţii şi a consecinţelor catastrofale a unor 

astfel de proceduri infracţionale de autorităţile abilitate să stabilească adevărul şi care 

erau în măsură să stopeze astfel de fenomene care au distrus practic o mare parte din 

proprietatea STATULUI ROMÂN, au distrus economia autohtonă. 

Analizând acest contract, se poate constata că acesta a fost opus ca probă împotriva 

subscriselor, iar acesta alterează adevărul având însuşiri probatorii, ca element 

material acest înscris constituie produsul activităţii infracţionale, întrucât obiectul 

material îl constituie acest înscris contrafăcut. 

SAVA CĂTĂLIN şi avocatul MARIN VASILE au generat un raport juridic fictiv fiind 

subiecţii activi ai infracţiunii, iar subiecţi pasivi sunt subscrisele: S.C.APROMATCO 

S.A, FORMBY TRADING LIMITED, EDEN LLC, ARBORIA 

MANUFACTURING SRL, şi subsemnaţii GRIGORIU ADRIAN şi TOMA 

AURICA. 

Sub aspectul situaţiei premise se putea constata cu uşurinţă de organele de cercetare 

penală, preexistenţa unor stări de fapt negative, generată de comportamentul 

avocatului angajat al subscriselor, MARIN VASILE, care a iniţiat o adevărată 

inginerie juridică, prin plăsmuirea a unor probe false, folosindu-se de propriile 

societăţi create în acest scop PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, pentru 

a facilita preluarea fără nicio investiţie pecuniară din partea sa a acţiunilor şi 

patrimoniul societăţilor ce erau deţinute şi gestionate de propriul client. 

Modalitatea în care a acţionat grupul infracţional, constituit din: avocat MARIN 

VASILE, avocat ENGLEZU RADU OCTAVIAN, SAVA CĂTĂLIN, CRISTESCU 

DORIN DĂNUŢ (şoferul avocatului MARIN VASILE), ZLATE ANDREI, (nepotul 

avocatului MARIN VASILE), exemplifică starea de fapt şi de drept preexistentă prin 

care s-a urmărit alterarea adevărului prin falsificarea înscrisului sub semnătură privată, 

ca situaţie premisă. 

Conform art. 288 c. p. din 1969, avut în vedere de procurorul de caz, cu privire la 

Contractul atestat de avocat sub nr. 61 din 16.06.2007, alterarea înscrisului sub 

aspectul mandatului, a persoanelor, a preţului, a modalităţii de primire a preţului, 

regăsim elementul material al infracţiunii, urmare a alterării adevărului, constând în 

denaturarea conţinutului actului. 

Avocatul fiind asimilat funcţionarului public, sub aspectul atestării actelor, Contractul 

de cesiune 61/16.06.2006 trebuie analizat şi prin prisma falsului intelectual, faptă 

prevăzută şi sancţionată de art. 290 c. p. 1969, aspect ignorat de procurorul de caz. 

Pentru a justifica valabilitatea acestui contract fals de la prima până la ultima inserare 

a datelor acestuia, se menţionează prin ORDONANŢA din 19.06.2020 dec. Civ. nr. 

3495/24.10. 2013, a ÎCCJ, care ar fi atestat că SAVA CĂTĂLIN ar fi deţinut 

calitatea de administrator înlocuitor al societăţii FORMBY TRADING 

LIMITED. 
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Or acest argument nu poate fi luat în consideraţie dacă avem în vedere prevederile 

procedurale penale art.28 ncpp: 

(1) Hotărârea definitivă a instanței penale are autoritate de lucru judecat în fața 

instanței civile care judecă acțiunea civilă, cu privire la existența faptei și a persoanei 

care a săvârșit-o. Instanța civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau 

de încetare a procesului penal în ceea ce privește existența prejudiciului ori a 

vinovăției autorului faptei ilicite. 

(2) Hotărârea definitivă a instanței civile prin care a fost soluționată acțiunea civilă 

nu are autoritate de lucru judecat în fața organelor judiciare penale cu privire la 

existența faptei penale, a persoanei care a săvârșit-o și a vinovăției acesteia. 

Precum şi art. 22 c.p.p. din 1969: Autoritatea hotărârii penale în civil şi efectele 

hotărârii civile în penal. 

Hotărârea definitivă a instanţei penale, are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei 

civile, care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei, a persoanei care a 

săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia. 

Hotărârea definitivă a instanţei civile care judecă acţiunea civilă nu are autoritate de 

lucru judecat în faţa organului de urmărire penală şi a instanţei penale, cu privire la 

existenţa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia.’’ 

Evident că aceste norme înlătură raţionamentul avut de procurorul de caz privind dec. 

Civ. 3495/24.10.2013. 

Această decizie este la rândul său controversată dacă avem în vedere că în ceea ce 

priveşte calitatea de reprezentant legal a fost declanşată de către instanţă de apel 

procedură privind cererea de informaţii asupra dreptului străin (Convenţia Europeană 

în Domeniul Informaţiei asupra dreptului străin, 1968) solicitându-se Ministerului 

Justiţiei al Republicii Cipru a se comunica care este conţinutul dispoziţiilor din legea 

cipriotă privind regimul juridic al reprezentării legale a societăţilor comerciale 

înregistrate în Cipru, în a căror denumire există termenul Limited, privind organele 

sale statutare. 

Conform răspunsului primit de la autorităţile din Cipru competente s-a statuat că 

potrivit Legii societăţilor din CIPRU Cap. 113, reprezentantul legal al unei societăţi 

cu răspundere limitată este Consiliul de administraţie. 

Pe cale de consecinţă, potrivit legislaţiei cipriote, SAVA CĂTĂLIN NU AVEA 

CALITATEA DE REPREZENTANT LEGAL AL FORMBY TRADING LTD, astfel 

că, pentru înstrăinarea acţiunilor deţinute la SC APROMATCO SA, SAVA CĂTĂLIN 

avea nevoie de un mandat special de la reprezentanţii legali ai FORMBY. 
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Procurorul susţine că pretinsa împuternicire emisă la 10.11.2001 este acordată de 

„reprezentanţii „FORMBY TRADING LTD - la plural, susţinere reţinută în 4 locuri 

în Ordonanţă, a se vedea mai jos: 

Pag 61 citez: „au fost semnate în baza împuternicirilor acordate de către 

reprezentanţii Formby Trading Limited numitului Sava Cătălin întocmite la 

10.11.2001, 14.06.2005 şi autorizaţia din data de 04.04.2007, fără a exista o procură 

specială pentru înstrăinarea acţiunilor menţionate.” 

Pag 66 citez:” În acest sens, prin autorizaţia emisă la data de 10.11.2001, susnumitul 

a fost desemnat de către reprezentanţii Formby Trading Limited LLC...” 

Pag 66 citez:” că prin autorizaţia emisă la data de 10.11.2001 administratorii legali 

ai societăţii Formby Trading Limited” 

Pag 67 citez:” în condiţiile în care numitul Sava Cătălin a acţionat şi în baza 

autorizaţiei emise la data de 10.11.2001 de către administratorii legali ai societăţii 

Formby Trading Limited” 

Din examinarea respectivului document se constată că este semnat doar de 

STELIOS SAVVIDES în calitate de administrator ȘI NU de mai mulţi 

administratori, cea ce dovedeşte că procurorul nu a examinat acest document, deşi 

şi-a bazat soluţia dispusă prin ordonanţa exclusiv pe ipoteza că acest document 

este legal întocmit şi conferă lui SAVA CĂTĂLIN dreptul sa dispună după bunul 

plac asupra pachetului de acțiuni de 75,5% APROMATCO deţinut de FORMBY 

TRADING LTD.  

Din examinarea Actului Constitutiv al FORMBY TRADING LTD care este în fapt 

chiar Legea Societăţilor Comerciale din Republica Cipru, la art 114 se prevede că 

orice activitate de afaceri a societăţii trebuie autorizată de cel puţin doi 

administratori ceea ce conduce la faptul că acest act NU este un mandat valabil, este 

deci NUL. Citat din actul constitutiv şi legea 113 art 114 „Cvorumul necesar în scopul 

tranzacţionării activităţii comerciale a administratorilor poate fi stabilit de către 

administratori iar în cazul în care nu este stabilit în acest mod, numărul acestora vă 

fi de doi.” 

La suspiciunile privind condiţiile în care acest act a fost emis se adăugă faptul că dintre 

toate autorizaţiile emise de administratorii FORMBY TRADING LTD această este 

singura care nu este apostilată, apostila având calitatea de a certifica locul şi data 

emiterii.  

Procurorul susţine la pag 66 citez: " Atât contractul de cesiune dintre Formby Trading 

Limited, cât şi cele două acte adiţionale încheiate la data de 16.06.2007, înscrisuri cu 

privire la care a fost reţinut caracterul falsificat întrucât au fost semnate de o 

persoană fără drept şi fără a exista acordul societăţii, potrivit susţinerilor suspectului 

Sava Cătălin şi a înscrisurilor depuse la dosarul cauzei, au fost semnate în baza 

împuternicirilor acordate de către reprezentanţii Formby Trading Limited numitului 

Sava Cătălin întocmite la 10.11.2001, 14.06.2005 şi autorizaţia din data de 



Pagina  42 din  77 

 

04.04.2007, fără a exista o procură specială pentru înstrăinarea acţiunilor 

menţionate.” 

Afirmaţia este nereală întrucât actele menţionate respectiv contractul 61, actul 

adiţional 62 şi Contractul de Garanţie nr 63 toate din 16.06.2007 nu menţionează nici 

un mandat care să împuternicească pe SAVA CĂTĂLIN sa cesioneze pachetul de 

acţiuni de 75,5% APROMATCO deţinut de FORMBY TRADING LTD către 

PENGANA LLC. Mai mult, procurile menţionate în text din data de 14.06.2005 şi din 

data de 04.04.2007 sunt procuri prin care SAVA CĂTĂLIN este mandatat SA 

CUMPERE ACŢIUNI APROMATCO DISPONIBILE PE PIAŢĂ, 

NICIDECUM SA VÂNDĂ PACHETUL DEŢINUT DE FORMBY. Şi în plus, spre 

deosebire de actul datat 10.11.2001, procurile datate 14.05.2005 şi 04.04.2007 sunt 

emise în conformitate cu actul constitutiv și prevederile legale fiind semnate de cei doi 

administratori şi apostilate.  

Procurorul susţine la pag 66, citez:” Mai mult, împrejurarea că numitul Sava Cătălin, 

anterior contractului de cesiune nr. 61/16.07.2007, a încheiat acte juridice în calitate 

de împuternicit al Formby Trading Limited LLC în baza autorizaţiei emise în data de 

10.11.2001, acte care însa nu au fost contestate, confirmă calitatea acestuia de 

reprezentant al societăţii.” Constatăm că procurorul face o afirmaţie dar nu susţine cu 

nici o probă şi nu o susţine pentru un foarte bun motiv: nu există nici o probă care sa 

susţină afirmaţia făcută. NU există nici un act semnat de SAVA CĂTĂLIN în baza 

pretinsului mandat datat în 10.11.2001. Mai mult, procurorul afirmă că întrucât nici 

un act semnat în baza acestui pretins mandat nu a fost contestat confirmă calitatea lui 

SAVA CĂTĂLIN de reprezentat al societăţii FORMBY. Afirmaţia este o formă foarte 

subtilă a probei diabolice: nu există nici un astfel de act deci nimic de contestat.  

Constatând aceste erori şi afirmaţii nereale, avem serioase motive sa ne întrebăm dacă 

procurorul a studiat dosarul sau s-a limitat la a prelua susținerile din memoriile 

redactate de MARIN VASILE. 

Procurorul preia susţinerea instanţei în dosarul 5117/1/2012 şi afirmă, citez: „În 

acelaşi sens, cu privire la existenţa consimţământului societăţii Formby Trading 

Limited LLC şi a calităţii de reprezentant a acestei societăţi deţinută de numitul Sava 

Cătălin, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin decizia civilă nr. 3495/24.10.2013, 

pronunţată în dosarul nr. 5117/1/2012 având ca obiect constatarea nulităţii absolute 

a contractului de cesiune de acţiuni încheiat ră data de 16.06.2007, a reţinut, cu putere 

de lucru judecat, l-au desemnat pentru afacerile desfăşurate în România pe numitul 

Sava Cătălin în calitate de administrator înlocuitor şi că acesta avea puterea de a 

încheia orice act juridic ca şi când ar fi fost încheiat de reprezentantul legal al 

societăţii” 

La dosar există actele oficiale ale FORMBY TRADING LTD în original şi traduse în 

limba romană de traducător autorizat. Dacă ar fi citit Actul Constitutiv, procurorul ar 

fi aflat că art. 128 are ca obiect modalitatea de a utiliza ştampila societăţii, nu are 

ca obiect valabilitate actelor şi citez: „ŞTAMPILA (a) Ştampila societăţii va fi 

folosită numai cu autorizarea administratorilor şi orice document pe care va fi 
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aplicată ştampila va fi semnat de către unul dintre administratori sau de către un 

administrator înlocuitor sau de către secretar.” 

În ce priveşte pretinsa calitate de administrator înlocuitor al lui SAVA CĂTĂLIN, 

Actul Constitutiv şi legea 113 prevede:” Fiecare administrator poate numi în orice 

moment şi la anumite intervale de timp, o persoană, administrator sau nu, în calitate 

de administrator înlocuitor al acestuia, pentru o perioadă determinată de acesta, 

administratorul înlocuitor având dreptul, pe parcursul acestei perioade, de a participa 

şi de a vota în cadrul oricărei adunări a administratorilor” 

În primul rând nu există nici un document emis de FORMBY TRADING LTD 

care sa îi confere calitatea de administrator înlocuitor pentru SAVA CĂTĂLIN. 

În a doilea rând, chiar dacă ar fi avut calitatea de administrator înlocuitor, nu ar fi 

avut dreptul sa întocmească acte de dispoziţie singur, conform art 114 menţionat 

mai sus sau dacă le-ar fi întocmit, acestea nu ar fi fost valabile şi opozabile societății 

FORMBY întrucât un administrator înlocuitor are dreptul doar sa participe la şedinţele 

consiliului de administraţie. 

Menţionam că acestă presupusă calitate de administrator înlocuitor a fost invocată doar 

în recurs la ICCJ în dosarul 5117/1/2012 moment la care completul de recurs a ales 

şase pronunţe asupra acestui aspect deși procedural ar fi trebuit să ia măsura de a 

trimite dosarul înapoi la Curtea de Apel pentru rejudecare. Astfel am fost împiedicați 

să ne apărăm neavând nici o cale de atac şi corectare a acestei susțineri eronate. În 

plus, din motivarea ICCJ se constată că nici una din susţinerile noastre nu a fost luate 

în consideraţie ca şi cum am fi fost într-o procedură necontencioasă în care noi am 

lipsit.  

Procurorul nu analizează celelalte autorizaţii emise de FORMBY TRADING LLC 

pentru SAVA CĂTĂLIN, care vizau exclusiv achiziţionarea de acţiuni 

APROMATCO SA, deşi menţionează aceste autorizaţii în cuprinsul ordonanţei, nu a 

analizat în nici un fel conţinutul acestora. 

Astfel, Autorizaţia din 14.06.2005 reprezintă o împuternicire specială prin care 

SAVA CĂTĂLIN a fost autorizat să achiziţioneze 75,50% din acţiunile emise de 

APROMATCO SA de la ARBORIA MANUFACTURING SRL, precum şi să 

achiziţioneze acţiuni adiţionale emise de SC APROMATCO SA. Autorizaţia din 

14.06.2005 a stat la baza achiziţiei de către societatea FORMBY TRADING 

LIMITED a 702.609 acţiuni emise de SC APROMATCO SA, operaţiune consemnată 

în Contractul de cesiune cu nr.35/22.06.2005. 

Autorizaţia din 14.06.2005 este semnată de ambii administratori ai societăţii, respectiv 

STELIOS SAVVIDES şi EVA AGATHANGELOU, deci reflectă o decizie aprobată 

de Consiliul de administraţie al societăţii FORMBY TRADING LIMITED. 

Trebuie remarcat că procurorul de caz menţionează contractul de cesiune 

35/22.06.2005, prin care FORMBY TRADING LTD achiziţionează 75.5% din 

capitalul social al APROMATCO SA, dar nu aminteşte nimic de faptul că în 

cuprinsul acestui contract, atestat de av. MARIN VASILE, este menţionat 
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mandatul special în baza căruia SAVA CĂTĂLIN acţionează, respectiv 

autorizaţia din 14.06.2005. Prin urmare nu există nici o explicaţie pentru faptul că la 

achiziţia pachetului de acţiuni în discuţie, FORMBY şi-a manifestat voinţa juridică 

prin organele sale reprezentative (consiliul de administraţie), dar la 16.06.2007 acelaşi 

avocat nu mai consideră necesară existenţa probei voinţei societate, în condiţiile în 

care era direct interesat în afacere (fiind beneficiarul real al PENGANA LLC). 

Prin împuternicirea din 04.04.2007, semnată de ambii administratori ai societăţii, 

respectiv STELIOS SAVVIDES şi EVA AGATHANGELOU este autorizat SAVA 

CĂTĂLIN de către FORMBY TRADING LIMITED: "Să acţioneze în calitate de 

reprezentant autorizat al societăţii noastre în România pentru desfăşurarea 

următoarelor operaţii: 

- Să cumpere aproximativ 12% din acţiunile deţinute la APROMATCO SA 

Bucureşti, str. Lipscani nr.33, sector 3,..., CUI 331730..., acţiuni deţinute de către SC 

CDG INVESTMENT SRL cu sediul social în Bucureşti, str. General Berthelot nr.59, 

sector 1 şi de către doamna NĂSTASE RALUCA EUGENIA (fostă ŢOCU), domiciliată 

în Bucureşti,..., prin intermediul negocierilor directe..."  

Împuternicirea din 04.04.2007 a stat la baza semnării de către SAVA CĂTĂLIN a 

Notei de Negocieri nr.260/15.04.2007. 

Prin urmare, dacă autorizaţia din 10.11.2001 l-ar fi mandatat în mod valabil pe SAVA 

CĂTĂLIN să acţioneze ca reprezentant autorizat al FORMBY în România, care a fost 

necesitatea împuternicirilor din 2005 şi 2007? Şi în condiţiile în care voinţa juridică 

a FORMBY, manifestată prin consiliul sau de administraţie a fost exteriorizată 

în sensul achiziţiei de acţiuni, cum s-ar putea considera de către organul de 

cercetare penală că şi-a exprimat voinţă la înstrăinarea acţiunilor?  

Toate actele redactate şi atestate de MARIN VASILE aveau menţionata autorizaţia în 

baza căreia SAVA CĂTĂLIN acţiona, toate erau pentru cumpărarea de acţiuni, cu 

excepţia actelor 61,62,63 datate în 16.06.2007 în care nu este menţionată nici o 

autorizaţie și în mod excepțional și surprinzător este singurul act pentru vânzarea de 

acţiuni și chiar către MARIN VASILE și fără nici o plată. 

Procurorul nu a lămurit aceste aspecte, mai mult nu a amintit nimic de conţinutul 

mandatelor de achiziţie de acţiuni. 

Nici una din declaraţiile administratorilor FORMBY nu este analizată şi menţionată în 

ordonanţa de clasare, deşi se afla în original la dosar, respectiv DECLARAŢIA 

CĂTRE AUTORITĂŢILE ROMÂNE din 24 septembrie 2007 având Apostilă cu nr. 

230177/07 din 25 septembrie 2007 și DECLARAŢIA din 17 iunie 2013 având 

Apostilă cu nr. 62012/13/18 iunie 2013, care face referire la declaraţia falsificată 

depusă în 13 iunie 2013 de către SAVA CĂTĂLIN în dosarul 5117/1/2012 la ICCJ  

În dosarul nr.5117/1/2012 la termenul din 13.06.2013 SAVA CĂTĂLIN a depus un 

act falsificat prin care a susţinut că unul dintre administratorii lui FORMBY a fost de 

acord cu semnarea actelor 61,62,63 în 16.06.2007.  
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Documentul "Statement" din 16.06.2007 a făcut obiectul Raportului de expertiză 

criminalistică (grafică) nr.861/25.09.2013 întocmit de expert criminalist autorizat 

NICOLA GHEORGHE legitimaţie nr.326, care a concluzionat că: "Semnătura de la 

poziţia "STELIOS SAVVIDES - Director", de pe înscrisul redactat în limba engleză 

intitulat "STATEMENT", datat 08 ianuarie 2007, nu a fost executată de către numitul 

STELIOS SAVVIDES, fiind contrafăcută prin imitaţie liberă." 

Prezentarea acestui act falsificat este dovada că SAVA CĂTĂLIN era conştient că 

nu avea mandat să vândă pachetul de 75,5% acţiuni APROMATCO către 

Pengana şi a încercat să substituie lipsa consimţământului printr-un act falsificat, 

aşa cum şi Marin Vasile a fost conştient că nu are mandat prin faptul că nu a menționat 

nici un mandat în preambulul contractelor 61,62,63 în 16.06.2007. 

Limitarea cercetării înscrisului la infracţiunea de fals material în înscrisuri sub 

semnătură privată, cu omisiunea totală a atestării actului de avocatul MARIN 

VASILE, denotă în plus nelegalitatea ordonanţei. 

Conform art.3 al. 1 lit. c din Leg. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat în 

formă în vigoare la data pretinselor atestări, avocatul avea posibilitatea să ateste 

identitatea părţilor şi conţinutul actului şi în atare situaţie dacă sub aspectul 

conţinutului actul este fals sunt incidente dispoziţiile art. 289 vcp. Aspect necercetat 

de procurorul de caz. 

Mai mult ceea ce este revoltător privind maniera prin care s-a hotărât clasarea, 

este că toate contractele atestate de MARIN VASILE şi avocaţii afiliaţi acestuia 

în activitatea infracţională, nu s-au regăsit în formă lor originală, sens în care am 

cerut lămuriri şi am fost informaţi în cursul cercetării penale de către procuror. 

Faţă de această situaţie cum poate fi apreciată legalitatea actelor când conform art. 

1188 pct. 4 vc. Civ stabilea:’’Copiile copiilor nu au nicio putere probantă’’, acest 

articol a fost preluat de art. 286 n. c.pr. Civ. 

Autorităţile de cercetare penală nu au solicitat avocaţilor implicaţi în atestarea actelor 

registrele de evidenţă a actelor atestate, registre care trebuiau ţinute obligatoriu de 

avocat conform dispoziţiilor Leg. 51/1995, neverificarea acestor registre, infirmă total 

legalitatea actelor atestate de avocat. 

Aceeaşi situaţie descrisă mai sus o regăsim şi în ceea priveşte ACTUL ADIŢIONAL 

la CONTRACTUL DE CESIUNE NR. 61/16.06. 2007, 62 din 16.06. 2007, unde apare 

în plus în calitate de parte şi fidejusor şi S.C. APROMATCO S.A. 

Analizând aceste acte constatăm aceeaşi situaţie: nu este nominalizat mandatul avut 

de SAVA CĂTĂLIN pentru FORMBY TRADING LIMITED, nu se cunoaşte 

mandatul în baza căruia MARIN VASILE a semnat în numele PENGANA LLC, iar 

SAVA CĂTĂLIN în calitate de administrator al S.C.APROMATCO S.A, nu avea 

mandat din partea AGA APROMATCO S.A, pentru încheierea unei astfel de 

tranzacţii, infracţiunile săvârşite, sancţionate de Leg. 31/1990, fiind omise a fi 

analizate prin ORDONANŢĂ.  
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Art. 272 din Leg. 31/1990 ca lege specială stabileşte că fiind infracţiuni: 

„Se pedepsește cu închisoare de la unu la 3 ani fondatorul, administratorul, 

directorul, directorul executiv sau reprezentantul legal al societății, care: 

1. Dobândește, în contul societății, acțiuni ale altor societăți la un preț pe care îl știe 

vădit superior valorii lor efective sau vinde, pe seama societății, acțiuni pe care 

această le deține, la prețuri despre care are cunoștință că sunt vădit inferioare valorii 

lor efective, în scopul obținerii, pentru el sau pentru alte persoane, a unui folos în 

paguba societății; 

2. Folosește, cu rea-credință, bunuri sau creditul de care se bucură societatea, într-

un scop contrar intereselor acesteia sau în folosul lui propriu ori pentru a favoriza o 

altă societate în care are interese direct sau indirect, 

3. se împrumută, sub orice formă, direct sau printr-o persoană interpusă, de la 

societatea pe care o administrează, de la o societate controlată de această ori de la o 

societate care controlează societatea pe care el o administrează sau face ca una dintre 

aceste societăți să îi acorde vreo garanție pentru datorii proprii; 

4. Răspândește știri false sau întrebuințează alte mijloace frauduloase care au ca efect 

mărirea sau scăderea valorii acțiunilor sau a obligațiunilor societății ori a altor titluri 

ce îi aparțin, în scopul obținerii, pentru el sau pentru alte persoane, a unui folos în 

paguba societății; 

5. Încasează sau plătește dividende, sub orice formă, din profituri fictive sau care nu 

puteau fi distribuite, în lipsa de situație financiară ori contrarii celor rezultate din 

această; 

6. Încalcă dispozițiile art. 183.” 

Este de reţinut că toate aceste contracte nu au fost niciodată prezentate deţinătorilor 

legali ai firmelor, semnatarii lor au uzat de ele fără ca aceste tranzacţii să fie validate, 

confirmate de organele de conducere ale societăţilor implicate, fără hotărâri AGA etc... 

Referitor la CONTRACTUL DE GARANŢIE REALĂ MOBILIARĂ nr. 

63/16.06.2007 şi ACT ADIŢIONAL NR. 62/16.06. 2007 se reţine prin 

ORDONANŢĂ, că s-ar fi reţinut existenţa unor indicii privind antedatarea acestuia, 

aceste indicii nu se confirmă faţă de împrejurarea că la 26.06. 2007 oară 17.19, se 

pretinde că acest contract ar fi fost înregistrat la Arhiva Electronică de Garanţii Reale 

Imobiliare (corect mobiliare). 

Procurorul de caz nu s-a hotărât ce anume s-a înregistrat la A.E.G.R.M.: la fila 61 

paragr. 5 se menţionează că “cele 702.609 acţiuni deţinute de Formby Trading Limited 

au fost înregistrate de către Pengana LLC la data de 26.06.2007 la Arhiva Electronică 

de Garanţii Reale Mobiliare”, iar la fila 67, paragr. 4 menţionează cu privire la 

antedatarea contractului de garanţie reală nr. 63/16.06.2007 ca “acest aspect nu este 

confirmat de probele administrate în cauza în condiţiile în care acesta (nr. Contractul 

63/16.06.2007), la data de 26.06.2007, ora 17.19, a fost înregistrat la Arhiva 

Electronică de Garanţii Reale Imobiliare”.  
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Nu putem să nu ne întrebam în aceste condiţii, ce anume probe a administrat şi 

analizat procurorul, în afara memoriilor depuse de Marin Vasile, dacă, la fel ca 

acesta, nu s-a hotărât ce anume s-a înregistrat în evidenţe publice şi opozabile? 

Acelaşi mod de operare specific acestei grupări: acte, înregistrări care pot fi folosite în 

mai multe sensuri, funcţie de care e concluzia la care vor să ajungă. 

În realitate, aşa cum rezultă din actele de la dosarul cauzei, în 26.06.2007 MARIN 

VASILE, în calitate de reprezentant al PENGANA LLC, a depus două cereri la 

A.E.G.R.M. în baza cărora au fost înscrise două avize de garanţie reală mobiliară prin 

care se constituia drept de gaj asupra aceluiaşi bun, şi anume 702.609 acţiuni emise de 

S.C. APROMATCO S.A: 

1) Aviz nr. 2007-00007865511588-BRR prin care se constituia un drept de gaj 

asupra bunului (descris în formularul de aviz de garanţie iniţial): "702.609 

acţiuni cu o valoare nominală de 2,5 ron deţinute de FORMBY TRADING LTD 

în S.C. APROMATCO S.A. J40/245/1991 - reprezentând 75,5% din structura 

capitalului S.C. APROMATCO S.A. "; 

2) Aviz nr. 2007-00007863111570-BSD prin care se constituia un drept de gaj 

asupra bunului (descris în formularul de aviz de garanţie iniţial): "1. Gaj 

asupra pachetului de 75,5% deţinute de FORMBY TRADING LIMITED la 

S.C. APROMATCO S.A., J40/245/1991; 2. Gaj asupra întregului fond de 

comerţ al S.C. APROMATCO S.A., J40/245/1991; 3. 10 bilete la ordin emise de 

FORMBY TRADING LIMITED în favoarea lui PENGANA LLC; 4. 10 bilete la 

ordin emise de S.C. APROMATCO S.A. pentru PENGANA LLC."  

În cuprinsul niciunuia din cele două avize de garanţie reală mobiliară nu se 

menţionează obligaţia garantată, titlul din care rezultă obligaţia garantată, contractul 

de garanţie reală mobiliară din care ar fi luat naştere obligaţia garantată, practic nu 

există niciun element de identificare a raporturilor obligaţionale dintre PENGANA 

LLC şi FORMBY TRADING LTD, respectiv APROMATCO S.A., aşa cum rezultă 

din prevederile Legii 99/1999 care reglementează în Titlul VI regimul juridic al 

garanţiilor reale mobiliare. Potrivit „Art. 59. (1) Avizul de garanție reală cuprinde: 

numele, domiciliul sau reședința ori domiciliul ales al debitorului, numele, domiciliul 

sau reședința ori domiciliul ales al creditorului, bunurile sau drepturile afectate 

garanției, numărul/seria de înscriere a titlului privind bunul afectat garanției, date 

despre imobilul principal, dacă bunurile afectate garanției sunt accesorii ale acestuia 

și dacă obligația garantată este condiționată, limită de timp pentru expirarea 

înscrierii - potrivit contractului de garanție - și, opțional, valoarea maximă a 

obligației garantate.” Se poate observa din formularea textului de lege ca opţionala 

este numai înscrierea valorii maxime a obligaţiei garantate, prin interpretarea per a 

contrario rezultă că toate celelalte menţiuni sunt obligatorii pentru valabilitatea şi 

opozabilitatea înscrierii.  

Prin urmare nici unul din contractele 61, 62, 63, pretins încheiate la data de 16.06.2007 

nu au fost înregistrate la A.E.G.R.M., ceea ce dovedeşte inexistenţa contractelor la 

data efectuării înregistrărilor şi antedatarea lor. 
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La AEGRM nu s-a înregistrat niciodată Contractul de garanţie reală mobiliară 

nr.63/16.06.2007, ci au fost înregistrate doar nişte pretinse obligaţii ale societăţilor 

FORMBY TRADING LIMITED şi APROMATCO S.A. faţă de PENGANA LLC, 

care în fapt vizau preluarea S.C. APROMATCO S.A. 

În ambele formulare de cerere depuse la A.E.G.R.M., MARIN VASILE în calitate de 

reprezentant al PENGANA LLC afirmă că acţiunile sunt deţinute la 26.06.2007 de 

societatea FORMBY TRADING LIMITED, în contradicţie cu Contractul 

nr.61/16.06.2007 atestat tot de avocat MARIN VASILE, care prevede ca FORMBY 

TRADING LIMITED ar fi înstrăinat dreptul de proprietate în 16.06.2007 şi în 

contradicţie şi cu confirmarea emisă în 16.06.2007 de SAVA CĂTĂLIN în care s-a 

consemnat că PENGANA LLC ar fi fost înscrisa ca acţionar în registrul acţionarilor 

S.C. APROMATCO S.A. în locul societăţii FORMBY TRADING LIMITED încă din 

16.06.2007, deci transferul de acţiuni a operat la data de 16.06.2007. 

Soluţia de clasare bazată pe reţinerea impedimentului de punere în mişcare a acţiunii 

penale pentru săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată, 

impediment prevăzut în art. 16 alin. 1, lit. b, Cod proc. Pen. – fapta nu este prevăzută 

de legea penală – este nelegală având în vedere ca acest caz de clasare se reţine atunci 

când fapta concretă, în materialitatea ei, nu corespunde modelului abstract prevăzut de 

normă de incriminare (art. 322 Cod pen.), adică faptei concrete îi lipseşte una dintre 

trăsăturile esenţiale ale infracţiunii şi anume, tipicitatea. 

În cauză, fapta concretă constă în preconstituirea de către Marin Vasile şi Sava Cătălin 

a contractului de cesiune nr. 61/16.06.2007 încheiat între Formby Trading Limited şi 

Pengana LLC, a actului adiţional nr. 62/16.06.2007 şi a contractului de garanţie nr. 

63/16.06.2007.  

Preconstituirea desemnează operaţiunea de întocmire a acestor înscrisuri private, 

prilej cu care Marin Vasile şi Sava Cătălin au atestat în mod nereal existenţa unui 

raport juridic de cesionare a 75,5°/0 din acţiunile S.C. Apromatco S.A. între Formby 

Trading Limited şi Pengana LLC. 

Totodată, numitul Marin Vasile, în exercitarea activităţii de avocat, a atestat în mod 

fals identitatea părţilor, conţinutul şi data celor 3 înscrisuri. 

Pentru faptul că în cele trei înscrisuri au fost inserate menţiuni care nu corespund 

realităţii cu privire la existenţa consimţământului Formby Trading Limited LLC de a 

cesiona pachetul de acţiuni deţinut către Pengana LLC, precum şi cu privire la dreptul 

numitului Sava Cătălin de a încheia aceste contracte, înscrisurile au fost considerate 

false şi prin ordonanţa din data de 13.02.2014 s-a dispus începerea şi ulterior 

extinderea urmăririi penale faţă de suspectul Marin Vasile pentru şase acte materiale 

noi ale infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, 

faptă prevăzută şi pedepsită de art. 322 alin. 1 cu aplic. Art. 35 alin. 1 şi art. 5 din 

Codul penal (6 acte materiale). 

Calificarea faptelor descrise mai sus ca fiind infracţiunea de fals în înscrisuri sub 

semnătură privată este corectă, suspecţii săvârşind această infracţiune prin falsificarea 



Pagina  49 din  77 

 

intelectuală, adică prin consemnarea unor împrejurări nereale, la momentul întocmirii 

actului. 

Această modalitate de falsificare este specifică infracţiunii de fals intelectual (art. 321 

Cod pen.), dar a fost adusă de legiuitor în conţinutul constitutiv al infracţiunii de fals 

în înscrisuri sub semnătură privată care, în prezent, se săvârşeşte, fie în modalităţile 

falsului material în înscrisuri oficiale, prin contrafacerea scrierii, subscrierii sau prin 

alterare în orice alt mod a înscrisului, fie în modalitatea falsului intelectual, adică prin 

atestarea unor fapte, împrejurări necorespunzătoare adevărului ori prin omisiunea cu 

ştiinţă de a insera unele date sau împrejurări cu prilejul întocmirii înscrisului. 

În cauză, recunoaştem prima modalitate de săvârşire a falsului intelectual pe care 

suspecţii au folosit-o pentru a falsifica înscrisuri private. 

Lărgirea elementului material al infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată 

a fost determinată de cazuri practice, care arătau că persoane doritoare să obţină 

foloase necuvenite, întocmeau înscrisuri private prin care realizau aparenţa unor 

operaţiuni juridice legale (împrumuturi, asistenţă juridică etc.), care la rândul lor creau 

aparenţa obţinerii unor foloase licite, în realitate, prin astfel de contracte, facturi 

fiscale, prestări de servicii, etc, se ascundea comiterea unor infracţiuni. 

Astfel se prezintă în cauză şi întocmirea înscrisurile mai sus menţionate de către 

suspecţii MARIN VASILE şi SAVA CĂTĂLIN, care în baza unor împuterniciri 

fictive creează aparenţa dobândirii licite a acţiunilor şi activelor SC Apromatco SA. În 

acest context nu se poate susţine că întocmirea înscrisurilor private de către cei doi 

suspecţi, în împrejurările arătate în ordonanţele de clasare, nu este infracţiune. 

Faptul că ar fost înregistrat la Arhiva Electronică de Garanţii Reale Imobiliare 

contractul de garanţie reală nr. 63/16.06.2007 (susţinere nereală altfel, aşa cum am 

arătat), nu justifică reţinerea impedimentului din art. 16 alin. 1, lit. b, prima teză, Cod 

proc. Pen., ci, dimpotrivă, justifică reţinerea infracţiunii de fals în înscrisuri sub 

semnătură privată, procurorul putând sa reţină ca fiind realizată condiţia folosirii 

înscrisului falsificat în vederea producerii de consecinţe juridice. 

Raportarea la existenţa mandatului, procurii, împuternicirii sau autorizării, în baza 

cărora suspecţii au încheiat contractele, dincolo de discuţiile privind forţa lor juridică, 

aptitudinea de a exprima voinţa societară şi chiar contrazise şi nerecunoscute 

(declaraţia din 24.09.2007 dată de Stelios Savvides şi Eva Agathangelou), pentru 

reţinerea impedimentului util soluţiei de clasare este lipsită de importanţă, pentru că 

subiectul activ al infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată nu este calificat 

şi prin urmare inserarea unor împrejurări nereale în conţinutul înscrisului privat la 

momentul întocmirii acestuia o poate face şi persoană care deţine mandat în vederea 

întocmirii unui anume înscris, dar şi persoană care nu deţine un astfel de mandat, dar 

îl întocmeşte dându-i un conţinut aparent legal, însă real neadevărat. 

Condiţia ca autorul înscrisului să fie numai o persoană îndreptăţită să-l întocmească 

este prevăzută numai pentru infracţiunea de fals intelectual, nu şi pentru infracţiunea 

de fals în înscrisuri sub semnătură privată. 
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Pentru aceste motive considerăm că în mod greşit s-a reţinut impedimentul din art. 16 

alin. 1, lit. b, prima teză, C.p.p., care a condus spre soluţia de clasare. 

Un alt indiciu al antedatării contractelor 62 şi 63, pretins emise la 16.06.2007, este 

faptul că în Hotărârea AGA a APROMATCO SA din 10.08.2007, aşa cum a fost 

ticluită de SAVA CĂTĂLIN, MARIN VASILE şi FIER FORJAT M&I SRL, nu este 

adus la cunoştinţa acţionarilor existenţa contractelor 62, 63 prin care APROMATCO 

îşi asumă obligaţii importante, în valoare maximă de 16.000.000 euro, pentru care 

există obligaţia de aducere la cunoştinţa AGA conform Legii 31/1990 şi care punea în 

pericol însăşi existenţa societăţii. 

Evident că cele trei acte nu corespund realităţii, iar conceperea acestora constituie 

mijlocul fraudulos folosit pentru preluarea acţiunilor şi a patrimoniului 

S.C.APROMATCO S.A. 

Cel mai important aspect nesocotit total de procurorul de caz, raportat la activitatea, 

obligaţiile şi îndatoririle avocaţilor, pe larg prezentate în conţinutul acestei 

PLÂNGERI, este că AVOCATUL MARIN VASILE ERA AVOCATUL FIRMELOR 

CE APARŢINEAU FAMILIEI GRIGORIU, iar acesta odată angajat, având acces la 

toate actele, operaţiunile comerciale şi juridice ale clienţilor săi, cu încălcarea 

obligaţiilor stabilite de Leg. 51/1995, şi-a însuşit toate aceste bunuri prin interpuşi 

având în vedere că în toate operaţiunile regăsim acelaşi nume, toţi fiind persoane 

apropiate acestuia, fapte ce dovedesc cu prisosinţă că acesta a efectuat acte 

incompatibile cu profesia sa de avocat, avocatul neavând posibilitatea, conform legii, 

să-şi ateste propria identitate. 

Avocatul MARIN VASILE, ca de altfel şi persoanele racolate au acţionat cu vădită 

premeditare, dacă avem în vedere că odată instalat la biroul pus la dispoziţie de 

GRIGORIU ADRIAN la sediul S.C.APROMATCO S.A din Str Lipscani nr. 33, acesta 

a pus la punct întreaga inginerie juridică de preluare frauduloasă, numai prin 

întocmirea unor acte false a unui patrimoniu de peste 30.000.000 Euro fără nicio plată. 

Atât jurisprudenţa cât şi doctrina au apreciat că săvârșirea unor fapte penale cu 

premeditare constituie un pericol social mult sporit al făptuitorului, pornind de la 

faptul că acesta a chibzuit şi în detaliu a pus la punct faptele infracţionale cu negarea 

relaţiilor din societate, cu atât mai mult cu cât în speţă, persoană este un avocat, care, 

fără nicio teamă faţă de lege, având poate anumite motive să creadă că va fi protejat, 

ceea ce s-a şi întâmplat din nefericire, a iniţiat întreaga procedură infracţională cu 

încălcarea normelor naţionale şi internaţionale care reglementează profesia de avocat. 

Există o similitudine a noţiunii de premeditare din penal cu cea dată de sensul literar, 

ce înseamnă gândirea anticipată, chibzuirea asupra unei activităţi ce urmează a fi 

desfăşurată în viitor. 

MARIN VASILE şi grupul infracţional condus de acesta a stabilit în prealabil o 

gândire anticipată şi sub aspect subiectiv ca element al infracţiunii, după formarea 

rezoluţiei infracţionale a lăsat să se desfăşoare un anumit interval de timp în care acesta 

a comis acte de pregătire şi menţionăm, sugerarea ca să fie restructurate toate firmele 
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familiei GRIGORIU cu necesitatea înfiinţării unor societăţi off shore, ca în aceeaşi zi 

acesta să-şi constituie propriile off show-uri, cu nesocotirea Leg. 51/1991, care 

interzice avocaţilor să facă acte şi fapte de comerţ, cu înşelarea permanentă a clienţilor, 

fiind relevantă manevra săvârşită de acesta cu taxa judiciară de timbru, supra evaluată, 

cu atitudine adoptată la NOTELE DE NEGOCIERI, prin colaborarea de la început cu 

HERGAN ETIENNE pentru preluarea controlului societăţilor ce urmau a se implica 

în proiectul imobiliar Jiului, constituie acte ce atestă că acesta a acţionat din timp, cu 

premeditare, reuşind prin lipsa oricărei sancţionări să rămână cu produsul propriilor 

infracţiuni, situaţie de netolerat într-un STAT dacă ar fi DE DREPT. 

La fel a acţionat şi SAVA CĂTĂLIN care pe lângă faptul că a fost numit administrator 

al S.C.APROMATCO S.A, era şi naşul copiilor lui GRIGORIU ADRIAN şi prin 

apropierea de familie, care l-a considerat a fi de bună - credinţă, acesta s-a asociat cu 

MARIN VASILE şi, împreună cu HERGAN ALEXANDER ETIENNE, după 

preluarea imobilului din str. JIULUI, a ascuns cu aceeaşi premeditare faptul că a 

semnat actele frauduloase, pentru a facilita lui MARIN VASILE preluarea acţiunilor 

şi a patrimoniului S.C.APROMACO S.A. Ca şi în cazul MARIN VASILE, autorităţile 

l-au exonerat de responsabilitate, cu toate că a contribuit la crearea unui prejudiciu în 

dauna subscriselor, aşa cum am arătat, de peste 30.000.000 euro. 

Referitor la contractul de cesiune nr. 72/12.07. 2007, se reţine de procurorul de caz că 

MARIN ION, care la rândul său, aşa cum rezultă din plângerea formulată în acest 

dosar, a fost înşelat de propriul frate, avocatul MARIN VASILE, ar fi avut o atitudine 

oscilantă cu privire la semnătura sa pe acest contract, şi că ar exista un dubiu cu privire 

la aceste aspecte, dar nu se face vorbire de faptul că în procedură penală sarcina probei 

revine organului de cercetare penală, iar în dosar nu s-a efectuat şi nu s-a dispus 

efectuarea unei expertize criminalistice grafoscopice care ar fi fost de natură a clarifica 

falsul. 

MARIN ION a susţinut în faţa organelor de cercetare penală că nu-i aparţine 

semnătura, iar semnătura era practic acoperită de ştampilă, cu scopul de a camufla 

falsul. 

Contractul a fost încheiat fără a se consemna cine ar fi deţinut un mandat pentru 

PENGANA LLC SA încheie un astfel de contract, aceeaşi situaţie regăsindu-se şi la 

S.C.FIER FORJAT M&I SRL. 

Preţul cesiunii este stabilit la suma de 5.000.000 euro, cu stabilirea aceloraşi garanţii 

ca şi în contractele precedente, emiterea de 10 bilete la ordin către PENGANA LLC. 

Contractul nu s-a regăsit în original, aspecte ce denotă caracterul fals al acestuia, din 

nou MARIN VASILE ca avocat îşi atestă propria identitate fără a se consemna de la 

cine şi cum a deţinut mandatul pentru PENGANA LLC. 

Procurorul de caz nu a luat în consideraţie declaraţiile date de MARIN RADU 

ANDREI, fiul lui MARIN ION, nepotul lui MARIN VASILE, care în faţa 

procurorului DNĂ, a descris cum era supus unor violenţe fizice, ajungând şi la loviri 

în zona capului, de către MARIN VASILE, obligându-l să semneze acte bancare 
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frauduloase, prin care suma de 3.300.000 euro virată de CEERES BV în contul S.C. 

FIER FORJAT M&I SRL SA fie “plimbata” prin mai multe societăţi şi conturi 

personale, apoi retrasă în numerar de MARIN VASILE şi soţia lui, MARIN 

MARIETA, astfel ca această sumă să fie tezaurizată în numerar de avocatul MARIN 

VASILE. 

La 20.07.2010 este atestat de avocat MARIN VASILE Contractul de cesiune 

003/20.07. 2010, între MARIN VASILE şi MARIN VASILE, respectiv PENGANA 

LLC şi PAFIA WASHINGTON DC, la care se consemnează în contract:’’firmă 

americană cu sediul în 1023 th Street (aceeaşi adresă ca şi la PENGANA LLC), NW, 

Suite 401, Washington DC 2005 Statele Unite ale Americii, în calitate de cedent:’’ 

fără nicio menţiune privind reprezentantul acestei societăţi şi în aceste circumstanţe 

retoric ne întrebăm CE IDENTITATE A ATESTAT AVOCATUL MARIN VASILE 

ŞI PE CINE A LEGITIMAT CA PERSOANĂ SEMNATARĂ? 

Preţul acestei cesiuni este stabilit la 16.000.000 euro, ulterior în acelaşi condiţii de 

ilicitate se încheie de MARIN VASILE un ACT ADIŢIONAL nr. 3/20.07.2010 în care 

dintr-o tastatură schimbă preţul contractului de la 16.000.000 euro la 1.600.000 lei, 

operaţiune contrafăcută întrucât contractul a fost înregistrat la arhiva electronică la 

data de 19.09.2010 cu valoarea de 16.000.000 euro. 

Procurorul de caz menţionează (fila 65 paragr. 1) ca acest contract a fost înscris în 

A.E.G.R.M. la data de 19.09.2010, fără să menţioneze că suma cesiunii înscrisă în 

avizul respectiv, la 2 luni de la pretinsa încheiere a actului adiţional, este de 16.000.000 

euro. Nici acest fapt nu este observat de procuror ca un posibil indiciu de 

falsificare prin antedatare a actelor încheiate. 

La data de 26.10.2010, apare fabricat un alt contract de cesiune a acţiunilor S.C. 

APROMACO S.A de la PAFIA LLC la BGA INSTAL ENERGIE SRL, firma 

nepotului avocatului MARIN VASILE, ZLATE ANDREI, şi aici ca şi în celelalte 

contracte apar aceleaşi lipsuri care conduc fără echivoc la concluzia conţinutului fals 

al acestui act, respectiv lipsa calităţii şi a mandatelor semnatarilor, organele de 

cercetare penală nu au făcut nici o verificare cu privire la înregistrarea acestui contract 

în registrul actelor atestate de avocatul BONICĂ GABRIEL BOGDAN, contractul nu 

a apărut niciodată în formă sa originală. 

Cu privire la cele trei contracte de cesiune de creanţă nr. 110, 11, 112, din 16. 11. 2010 

încheiate de ENGLEZU RADU OCTAVIAN şi ZLATE ANDREI s-a reţinut de 

procurorul de caz că nu ar exista indicii de participare penală a avocatului MARIN 

VASILE, cu ignorarea totală a probelor, care demonstrau veridic că societatea 

KAMILARI LLC, este o societate creată de MARIN VASILE pentru sine de către 

sine, pentru ca planul său infracţional premeditat gândit în cele mai mici amănunte să 

fie dus la îndeplinire, fără a avea în vedere că ZLATE ANDREI, este nepotul 

avocatului MARIN VASILE, iar MAGORI LAURA - VALENTINA a fost stagiara 

avocatului MARIN VASILE, fără a avea în vedere că ENGLEZU RADU OCTAVIAN 

ca şi avocatul MARIN VASILE au fost avocaţii subscriselor şi ai subsemnaţilor 

GRIGORIU ADRIAN şi TOMA AURICA, iar acesta prin atitudinea infracţională 

adoptată a încălcat obligaţiile stabilite de normele naţionale şi internaţionale privind 
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relaţia dintre client şi avocat, săvârşind acest mod fapte incompatibile cu profesia sa 

de avocat, fără a se solicita documentul în original, fără a se verifica Registrul de 

atestări ale documentelor deţinut de avocat MAGORI LAURA-VALENTINA, etc... 

 

Pentru a analiza caracterul fals, fictiv al unor acte trebuie să analizăm şi motivaţia 

economică a încheierii lor, pentru a vedea în ce măsură reflectă o operaţiune 

economică reală. 

Din punct de vedere economic, în 16.06.2007 FORMBY TRADING LIMITED 

(deţinută de GRIGORIU ADRIAN şi TOMA AURICA) ar fi vândut cu un preţ de 

1.756.522,50 RON acţiunile deţinute la APROMATCO S.A., la un preţ cu 

3.407.653,65 lei mai mic decât preţul de achiziţie. Prin urmare, ca efect al încheierii 

contractelor 61, 62 şi 63 din 16.06.2007, FORMBY TRADING LIMITED ar fi realizat 

o pierdere de 3.407.653,65 lei din tranzacţionarea acţiunilor, iar vânzarea s-ar fi făcut 

cu mult chiar sub valoarea activului net contabil al S.C. APROMATCO S.A. Dacă în 

cauză ar fi fost întocmite rapoartele de evaluare menţionate la pc. 6 mai sus, am fi 

ajuns la concluzia că, față de valoarea imobilelor deţinute la acel moment, o societate 

fără datorii (deşi pe parcursul urmăririi penale învinuiţii s-au străduit să convingă 

organele de cercetare penală de contrariul), valoarea acţiunilor, şi aceea neîncasata, 

este derizorie. 

Chitanţa din 16.06.2007 atestă că PENGANA LLC a plătit către SAVA CĂTĂLIN 

suma de 1.756.522,50 lei, echivalentul a 542.220,25 euro (la un curs de 3,2395 

lei/euro). Chitanţa din 16.06.2007 reflectă o plată realizată pe teritoriul României de o 

persoană juridică străină (PENGANA LLC) către o persoană fizică (SAVA 

CĂTĂLIN). Legea 656/2002 privind prevenirea şi sancţionarea spălării banilor 

prevede obligativitatea raportării operaţiunilor de plăţi în numerar ce depăşesc 

echivalentul în lei a 10.000 euro (art.3 alin.6) în cel mult 24 ore la Oficiu, iar persoană 

care are obligaţia să raporteze este avocatul, conform art.8 litera e1. Rezultă că, în 

cazul chitanţei din 16.06.2007, avocatul MARIN VASILE (care a acordat asistenţă 

clientului său PENGANA LLC, societate al cărei beneficiar real era) avea obligaţia 

raportării acestei plăţi de 542.220,25 euro în cel mult 24 ore la Oficiul Naţional pentru 

Prevenirea şi Combaterea Spălării Banilor. La dosarul cauzei nu s-a găsit nicio dovadă 

a acestei raportări, neraportarea în termenul legal la Oficiul competent pentru 

supraveghere constituind un indiciu privind fictivitatea operaţiunii sau o antedatare a 

documentului. 

Din perspectiva societăţii APROMATCO S.A., din Actul Adiţional 

nr.62/16.06.2007 şi Contractul de garanţie reală mobiliară nr.63/16.06.2007 rezultă că 

APROMATCO S.A. a avut atât calitatea de garant fidejusor, cât şi de parte 

contractantă ce s-a obligat în mod expres la executarea unor obligaţii (aşa cum rezultă 

din art.1 din respectivele convenţii şi preambulului lor), obligaţii cu caracter personal 

şi nu de garant în baza altui raport convenţional sau de altă natură.  

Prin semnarea contractelor 62 şi 63 din 16.06.2007, administratorul SAVA CĂTĂLIN 

şi-a asumat în contul societăţii APROMATCO S.A. obligaţii în sumă maximă de 
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16.000.000 euro (aşa cum se specifică la art.2.3 din contractul 63), de 5,94 ori mai 

mari decât activul net contabil al societăţii. 

 

Astfel, din punct de vedere economic, fără să aibă prevăzut niciun beneficiu/venit din 

încheierea contractelor nr.61, 62 şi 63 din 16.06.2007, S.C. APROMATCO S.A.prin 

administratorul unic SAVA CĂTĂLIN a garantat achiziţia propriilor acţiuni de către 

terţul PENGANA LLC (deşi acest tip de operaţiune este interzisă de art.106 din 

Legea 31/1990) şi a emis adiţional contractelor 10 bilete în alb în favoarea PENGANA 

LLC, bilete care au fost girate către KAMILARI LLC şi cesionate către 

CONNECTREAL S.R.L. şi BGA INSTAL ENERGIE S.R.L. Aceste bilete au stat la 

baza executărilor silite realizate de BEJ Bogdan Dumitrache în 18 dosare de executare 

637-665/2010, finalizate cu scoaterea din patrimoniul APROMATCO SA, fără o plată 

efectivă, a 4 imobile, practic întreg patrimoniul societăţii. Beneficiarul final al 

executărilor silite făcute în baza acestor bilete la ordin a fost societatea 

CONNECTREAL S.R.L., deţinută de asociatul unic ZLATE ANDREI. 

Din perspectiva societăţii PENGANA LLC (deţinută de MARIN VASILE), din 

punct de vedere economic, ar fi achiziţionat pachetul majoritar de acţiuni ale 

APROMATCO SA la un preţ de 4,8 ori mai mic decât valoarea societăţii reflectată de 

activul net contabil. Totodată, în baza Actului Adiţional nr.62/16.06.2007 şi a 

Contractului de garanţie reală mobiliară nr.63/16.06.2007, ca garanţie PENGANA 

LLC a primit şi 10 bilete la ordin în alb emise de S.C. APROMATCO S.A. şi alte 10 

bilete la ordin în alb emise de FORMBY TRADING LTD, valoarea maximă garantată 

fiind de 16.000.000 EURO, bilete la ordin pe care le-a girat către KAMILARI LLC 

(deţinută de MARIN VASILE) pentru suma de 16.000.000 euro, care le-a cesionat 

către CONNECTREAL SRL.  

În concluzie, din documentele din dosarul cauzei rezultă că nici beneficiarii reali ai 

societăţii FORMBY TRADING LIMITED (GRIGORIU ADRIAN şi TOMA 

AURICA) şi nici administratorii desemnaţi (STELIOS SAVVIDES şi EVA 

AGATHANGELOU) nu au avut niciun beneficiu din încheierea Contractului de 

cesiune nr.61/16.06.2007, a Actului Adiţional nr.62/16.06.2007 şi a Contractului de 

garanţie reală mobiliara nr.63/16.06.2007.  

Tranzacţiile economice consemnate în cele 3 documente au ca finalitate preluarea 

pachetului de acţiuni majoritar emise de APROMATCO S.A. de către societatea 

PENGANA LLC, deţinută de avocatul MARIN VASILE, în schimbul sumei de 

1.756.522,50 RON care a fost încasata de persoană fizică SAVA CĂTĂLIN conform 

chitanţei din 16.06.2007, precum şi devalizarea patrimoniului APROMATCO S.A. de 

4 imobile fără a se realiza niciun transfer de fonduri băneşti către societatea 

APROMATCO S.A. Pe cale de consecinţă, cei care au avut beneficii în urma încheierii 

Contractului de cesiune nr.61/16.06.2007, a Actului Adiţional nr.62/16.06.2007 şi a 

Contractului de garanţie reală mobiliară nr.63/16.06.2007 sunt MARIN VASILE, 

asociat unic la PENGANA LLC - societate care a dobândit proprietatea pachetului 

majoritar de acţiuni ale APROMATCO SA la un preţ cu mult mai mic decât activul 

net contabil, şi SAVA CĂTĂLIN, care din 16.06.2007 până în prezent a deţinut suma 
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de 1.756.522,50 ron, şi aşa cum am arătat mai sus a încasat şi alte sume de bani în 

nume propriu sau prin societăţile pe care le deţinea. Ulterior datei de 16.06.2007, prin 

încheierea mai multor contracte de cesiune subsecvente contractelor analizate, s-a 

încercat rostogolirea pachetului de acţiuni majoritar al APROMATCO SA de la 

PENGANA LLC către societăţi controlate tot de MARIN VASILE, respectiv FIER 

FORJAT M&I SRL, PAFIA LLC, BGA INSTAL ENERGIE SRL. 

În ce priveşte contractele de cesiune de creanţa nr. 110, 111, 112 din data de 

16.11.2010 încheiate între KAMILARI LLC şi CONNECTREAL SRL, acestea 

nu au fost analizate de procurorul de caz. 

În acest context cu puterea evidenţei nu se putea reţine incidenţa prevederilor art. 16 

alin. 1 lit. b c.p.p. aşa cum s-a consemnat nelegal prin ORDONANŢĂ, reprezentantul 

parchetului având dreptul şi obligaţia conform art. 5 c.p. p sa afle adevărul şi conform 

art.99 sa solicite şi să administreze probe. 

Prin ORDONANŢĂ se mai precizează că în ceea ce priveşte infracţiunea de fals ar fi 

intervenit termenul de prescripţie specială rap la dispoziţiile art. 122 alin. 1 lit. d c. p. 

1969 cu aplic. Art. 123 c. p. din 1969, fără în schimb a se raporta la faptul că s-a reţinut 

că infracţiunile au caracter de continuitate. 

Ori, infracțiunea continuată presupune, potrivit art. 35 alin. (1) din Codul penal, 

săvârșirea la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiași rezoluții, acțiuni sau 

inacțiuni care prezintă, fiecare în parte, conținutul aceleiași infracțiuni.  

Infracțiunea continuată, cauză de majorare a pedepsei, implică o reiterare a acțiunii 

sau a inacțiunii. 

În considerarea repetării actului de conduită într-o formă care întrunește toate 

elementele de tipicitate ale unei infracțiuni, conform art. 154 alin. (3) din Codul penal, 

în cazul infracțiunilor continuate, termenul de prescripție a răspunderii penale curge 

de la data săvârșirii ultimei acțiuni sau inacțiuni, raportat şi la cauzele care au întrerupt 

cursul prescripţiei, rezultă că faptele nu intră sub incidenţa prescripţiei. 

Chiar în ipoteza intervenţiei prescripţiei, răspunderii penale, legiuitorul a 

reglementat şi posibilitatea legală a procurorului că în temeiul art. 549 indice 1 

să sesizeze Judecătorul de cameră preliminară, pentru desfiinţarea înscrisului 

falsificat. 

Caracterul fals al actelor întocmite de avocat MARIN VASILE şi cele care s-au 

perfectat în fals de persoanele interpuse este demonstrat dacă avem în vedere că 

pentru a încheia şi atesta astfel de acte avocaţii trebuiau să încheie conform Leg. 

51/1995, art. 28 alin. 1, cu părţile semnatare CONTRACTE DE ASISTENŢĂ 

JURIDICĂ, or nu a fost identificat niciun astfel de contract de asistenţă, care sa 

ateste că avocaţii: MARIN VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, MAGORI, 

BONICĂ ar fi încheiat cu semnatarii contractelor de cesiune, contracte de 

asistenţă juridică.  
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Prin Ordonanţa netemeinică şi nelegală a cărei desfiinţare o solicităm, cu consecinţa 

trimiterii cauzei la procuror pentru completarea urmăririi penale, se face referire la 

cazurile care împiedică punerea în mişcare şi exercitarea acţiunii penale prevăzute de 

art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p.: “fapta nu este prevăzută de legea penală ori nu a fost 

săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege” text de lege inaplicabil în cauză, din moment 

ce, din probele administrate în faza cercetării şi urmăririi penale rezultă indubitabil 

contrariul; dar şi prevederile art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p.: “A intervenit amnistia sau 

prescripţia”. 

În cauză, sesizarea comiterii infracţiunilor a fost efectuată în termen, respectiv la data 

de 20.08.2010, neconstituind culpa persoanelor vătămate ca dosarul de urmărire 

penală a suferit tergiversări, declinări, disjungeri, conflicte negative de competenţa etc. 

În concluzie, rugăm a se dispune admiterea prezentei plângeri şi, constatându-se că 

urmărirea penală nu este completă, în temeiul dispoziţiilor art. 327 C.p.p. să se dispună 

desfiinţarea Ordonanţei atacate şi trimiterea cauzei la procuror, în vederea completării 

urmăririi penale. 

Această solicitare o facem şi argumentând că, din materialul de urmărire penală rezultă 

clar că faptele de natura penală sesizate au fost săvârşite de către făptuitorii indicaţi cu 

vinovăţie şi aceştia răspund penal. 

Menţionăm că în cauză nu a intervenit prescripţia răspunderii penale, întrucât 

infracţiunile comise împotriva noastră sunt în formă continuată, acestea nefiind 

epuizate la momentul la care procurorul a considerat ca aintervenit prescriptia. 

 

7.4. REFERITOR LA INFRACŢIUNEA DE SPĂLARE A BANILOR: 

Prin ORDONANŢA din 19.06.2020 grupul infracţional condus de MARIN VASILE 

a fost în mod real spălat, apreciindu-se că în speţă operaţiunile infracţionale ale 

grupului care au culminat cu încasarea în numerar de MARIN VASILE a sumei de 

3.300.000 euro, precum şi a mai multor sume din vânzarea stocului de marfă din 

fabrica ARBORIA, a utilajelor, halelor, căilor ferate, etc (aşa cum am arătat prin 

memoriile depuse, descrise mai sus), tranzacţionarea în suveică acţiunilor, biletelor la 

ordin, nu ar avea la bază infracţiunea predicat, respectiv infracţiunea de înşelăciune. 

Art. 215 c. p 1969, definea infracţiunea de înşelăciune ca fiind “Inducerea în eroare a 

unei persoane, prin prezentarea ca adevărată, a unei fapte mincinoase sau ca 

mincinoasă a unei fapte adevărate, în scopul de a obţine pentru sine sau pentru altul 

un folos material injust şi dacă s-a pricinuit o pagubă, se pedepseşte cu închisoare de 

la 6 luni la 12 ani. 

(2) Înşelăciunea săvârşită prin folosirea de nume sau calităţi mincinoase, ori alte 

mijloace frauduloase se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 15 ani, dacă mijlocul 

fraudulos constituie prin el însuşi o infracţiune.’’ 

Cu aceleaşi pedepse era încriminată şi înşelăciunea privind încheierea unor contracte. 



Pagina  57 din  77 

 

Urmare a aplicării art 5 din ncp, în ceea ce priveşte infracţiunea se aplică legea mai 

favorabilă, respectiv art. 244 ncp, dar cu toate acestea nu se poate nega faptul că toate 

tranzacţiile iniţiate şi perfectate de MARIN VASILE întrunesc elementele infracţiunii 

de înşelăciune. 

Prin operaţiunile fictive efectuate, pentru preluarea acţiunilor şi a patrimoniului 

S.C.APROMATCO S.A, nu se poate spune că nu au fost afectate relaţiile sociale de 

ordin patrimonial care ţin de bună - credinţă, SAVA CĂTĂLIN, ENGLEZU RADU 

OCTAVIAN, HERGAN ALEXANDER ETIENNE, ZLATE ANDREI, CRISTESCU 

DORIN DĂNUŢ, au fost persoane apropiate avocatului MARIN VASILE, iar acesta 

ca şi ENGLEZU RADU OCTAVIAN, au avut şi calitatea de avocaţi ai firmelor ce 

aparţineau familiei GRIGORIU în timp ce SAVA CĂTĂLIN era şi naşul copiilor 

familiei GRIGORIU. 

Prin încheierea NOTELOR DE NEGOCIERI, prin rostogolirea acţiunilor către firmele 

aparţinând lui MARIN VASILE, sau fiind controlate de acesta, prin pretinderea plăţii 

unei taxe judiciare de timbru pentru unele litigii, declanşate tot la iniţiativa lui MARIN 

VASILE, nu pot fi decât acţiuni de amăgire, pentru a se obţine prin fraudă luarea 

unor dispoziţii de ordin patrimonial, care s-au finalizat prin preluarea aşa cum 

am arătat şi repetăm, fără nicio plată, a acţiunilor şi patrimoniului 

S.C.APROMATCO S.A, în schimb avocatul MARIN VASILE, intrând în posesia 

acestor bunuri prin persoane interpuse, încasând în numerar şi suma de 

3.300.000 euro, fiind şi asociat cu 50 % în proiectul imobiliar. 

Din partea membrilor grupului infracţional a existat o atitudine constantă de inducerea 

în eroare, o amăgire cu scopul alterării adevărului, legiuitorul reglementând această 

infracţiune cu scopul de a proteja pe cei care sunt încrezători sau imprudenţi. 

Cum puteam să gândim că proprii avocaţi pe care îi plăteam cu sume consistente şi 

propriul naş al copiilor, pot recurge la asemenea fărădelegi, noi am considerat că 

trebuie să avem încredere în asemenea persoane, ţinând seama şi de statutul lor social. 

În aceste circumstanţe infracţiunea de înşelăciune apare ca şi infracţiunea de fals şi uz 

de fals că fiind în formă continuată, constituind şi bază pentru săvârşirea infracţiunii 

de spălare a banilor. 

S-a ignorat de procurorul de caz Declaraţia datată la 24.09.2007 a directorilor societăţii 

FORMBY TRADING LIMITED, STELIOS SAVVIDES şi EVA 

AGATHANGELOU, prin care aceştia au declarat că nu cunosc nicio societate cu 

numele PENGANA LLC şi FIER FORJAT M I, nu s-a autorizat vânzarea acţiunilor, 

direct sau prin procură către PENGANA a pachetului majoritar de acţiuni reprezentând 

75, 5% din acţiunile APROMATCO S.A. 

Cu privire la Contractul de cesiune 61/16.06.2007 s-a declarat că acest contract nu 

putea fi încheiat întrucât acţiunile nu au fost vândute de FORMBY TRADING, că 

acţiunile aparţin lui EDEN LLC, în baza unui acord apostilat conform Convenţiei de 

la HAGA. 
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Din declaraţiile date de propriul frate al lui MARIN VASILE, MARIN ION, a rezultat 

fără niciun dubiu că a intervenit în firmă efectuând tranzacţii ilegale, iar la rândul sau 

firma FIER FORJAT EXPERT, unde fiul lui MARIN ION era asociat, a fost folosită 

de MARIN VASILE pentru transferuri succesive ale fondurilor obţinute din contractul 

de împrumut dintre CEERES BV şi S.C.FIER FORJAT M&I, suma de 3.300.000 euro 

dată cu titlu de ’’ împrumut’’ de HERGAN ETIENNE nemaifiind restituită de MARIN 

VASILE, fiind încasată numerar de către acesta cu complicitatea soţiei MARIN 

MARIETA. 

A reţinut procurorul de caz că MARIN VASILE nu ar fi săvârşit infracţiunea de 

înşelăciune în modalitatea inducerii în eroare cu ocazia încheierii contractului de 

împrumut, având următoarele argumente: 

- Față de HERGAN, din declaraţiile coroborate ale celor doi a rezultat că 

împrumutul a fost acordat în vederea dezvoltării unei companii care urma să fie 

implicată în proiectul Jiului (respectiv fabricarea de ansamble metalice), prin urmare 

nu se poate reţine inducerea în eroare. 

- Față de GRIGORIU ADRIAN nu se poate reţine activitatea de inducere în 

eroare de către cei doi (MARIN VASILE şi SAVA CĂTĂLIN), “aceştia acţionând 

cu depăşirea limitelor mandatului” 

Aceste argumente ale procurorului sunt departe de situaţia de fapt aşa cum reiese din 

actele dosarului şi din acţiunile ulterioare ale persoanelor implicate, adevăratele 

intenţii ale celor implicaţi fiind relevate de detaliile obiective ale cazului: 

- Încheierea notei de negocieri nr. 260/15.04.2007 şi actului adiţional la această 

din 02.07.2007 nu a fost determinată de “dorinţa lui ADRIAN GRIGORIU şi a lui 

HERGAN ALEXANDER de închidere a situaţiei litigioase”, aşa cum a reţinut 

procurorul, ci de înţelegerea frauduloasă a lui MARIN VASILE şi SAVA 

CĂTĂLIN, cu complicitatea voluntară şi finanţarea lui HERGAN 

ALEXANDER, de a crea, prin acte ticluite şi declaraţii false, o aparentă calitate de 

decidenţi care să le permită înlocuirea lui GRIGORIU ADRIAN din calitatea de 

beneficiar al 50% din proiectul Jiului şi proprietar al pachetului de acţiuni la 

APROMATCO SA. 

- Declaraţiile “coroborate” ale lui MARIN VASILE şi HERGAN ALEXANDER 

au la bază nu veridicitatea celor declarate, ci conivenţa frauduloasă. Ce altă explicaţie 

este pentru faptul că Hergan a acordat un “împrumut”, chipurile pentru o fabrică de 

ansamble metalice, pentru care nu există nici o urmă că s-ar fi realizat 13 ani mai 

târziu? A identificat procurorul de caz măcar un studiu de fezabilitate, o cerere de 

emitere a unei autorizaţii de construcţie, a unor avize, etc? Împrumutul are ca unică 

obligaţie aceea de a lichida voluntar APROMATCO (încă o variantă de lucru, pe care 

au încercat să o pună în practică în anul 2011), dar imediat după ce a fost primit 

împrumutul, banii au fost “plimbaţi” prin mai multe conturi şi ridicaţi în numerar de 

familia MARIN VASILE. Ce fabrică se construieşte cu 3,3 milioane de euro în 

numerar? Poate acele sume au finanţat activităţi teroriste, contrabandă, dare de 

mită etc., despre care statul român nu va afla niciodată în lipsa unei cercetări 
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judiciare, pentru că “nu există infracţiunea premisă”, iar scopul acordării 

împrumutului a fost unul onorabil, după cum au declarat cei care au săvârşit 

infracţiunea!!!! În mod cert banii în numerar de asemenea valori mari sunt destinați 

plăţilor pentru activităţi ilegale, altfel ar fi putut fi păstraţi în bancă şi cheltuiţi la 

vedere. 

- MARIN VASILE şi SAVA CĂTĂLIN nu au acţionat cu depăşirea mandatului, 

ei şi-au însuşit obiectul afacerii asupra căreia au fost mandataţi să negocieze, 

precum şi societatea pe care o reprezentau, prin inducerea în eroare a lui ADRIAN 

GRIGORIU că acţionează în interesul acestuia şi a societăţilor pe care le deţinea. 

Procurorul de caz confundă depăşirea limitelor mandatului cu substituirea 

proprietarului de drept al bunului! 

- Apreciază procurorul ca pierderea posibilităţii obţinerii unui împrumut de către 

SANTEX LLC “nu reprezintă o pagubă în diminuarea patrimoniului persoanei 

vătămate”. Nu este menţionat de către procuror procentul de 50% din Proiectul Jiului, 

proprietate estimată la 90.000.000 euro la nivelul anului 2007. De altfel, aşa cum 

rezultă din actele de la dosar şi din declaraţii date, GRIGORIU ADRIAN s-a opus 

acordării acelui împrumut, fiind interesat numai de partea din afacere, aşa cum au fost 

emise mandatele celor doi (SAVA CĂTĂLIN şi MARIN VASILE). 

Înregistrarea din data de 16.06.2007 în biroul av MARIN VASILE efectuată de 

ADRIAN GRIGORIU şi AURICA TOMA dovedeşte următoarele: 

- MARIN VASILE cunoştea foarte bine faptul că ADRIAN GRIGORIU era 

decidentul în FORMBY dar şi în KOILADA LLC şi SANTEX LLC, dovedit prin 

faptul că a cerut insistent și obsesiv timp de 2 luni între 15.04.2007 şi 16.06.2007 

inclusiv ca GRIGORIU ADRIAN sa ordone eliberarea de opinii juridice privind 

valabilitatea procurilor şi ratificarea celor hotărâte prin Nota de Negocieri nr. 

260/15.04.2007, de fiecare dată GRIGORIU refuzând constant să dispună eliberarea 

opiniilor juridice şi deci sa valideze Nota de Negocieri. 

- Conduita lui MARIN VASILE a fost de a minţi pe GRIGORIU ADRIAN Şi 

TOMA AURICA cu privire la scopul radierii APROMATCO, care fusese în realitate 

impus de HERGAN ca să blocheze posibilitatea revenirii imobilelor Jiului la 

APROMATCO ca urmare a neîndeplinirii obligaţiilor asumate de către HERGAN prin 

Nota de negocieri din 16.11.2003. Aceste intenții reale s-au materializat în Actul 

Adiţionalul 2 din 02.07.2007 în care MARIN VASILE îşi asumă radierea societăţii 

APROMATCO ca singură obligaţie pentru care urma să primească valori de 

aproximativ 60 de milioane de Euro.  

Întrucât GRIGORIU ADRIAN a refuzat validarea Notei de Negocieri nr. 

260/15.04.2007, MARIN VASILE a ticluit o modalitatea de a îl exclude cu totul prin 

redactarea cesiunilor 61/16.06.2007 şi 72/12.07.2007 şi Adiţionalul 2 din 02.07.2007 

la Nota de Negocieri 260/15.04.2007 fără a exista vreun mandat pentru semnarea 

vreunuia dintre documentele prin care societățile controlate de GRIGORIU ADRIAN 

să cedeze necondiţionat şi fără nici o compensare toate drepturile de proprietate şi de 

participare la proiectul imobiliar Jiului. 
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Cum am putea să explicăm altfel decât ca premeditarea unui act infracţional faptul ca 

MARIN VASILE a cerut insistent timp de 2 luni ca GRIGORIU ADRIAN SA îi obțină 

opiniile juridice privind procurile emise de FORMBY, KOILADA, SANTEX SA 

semneze Nota de Negocieri 260/15.04.2007, dar nu a cerut şi o procură pentru ca 

SAVA CĂTĂLIN sa îi vândă pachetul de acţiuni de 75,5% APROMATCO deţinute 

de FORMBY către chiar MARIN VASILE? 

Toate acestea acţiuni dovedesc cu prisosinţă că MARIN VASILE şi grupul infracţional 

condus de acesta în mod vădit se fac vinovaţi şi de infracţiunea de spălare a banilor. 

Ca şi în cazul ignorării actelor normative care reglementează activitatea avocaţilor şi 

cu privire la infracţiunea de spălare a banilor au fost nesocotite de procurorul de caz 

normele naţionale şi internaţionale care reglementează acest domeniu, ce vizează 

legalizarea veniturilor pe căi ilegale, or primirea unui împrumut nu de 300 de lei ci de 

3.300.000 euro, fără ca împrumutătorul să solicite returnarea sumelor, este un caz tipic 

privind infracţiunea de spălare a banilor, fiind evident că transferul sumei de bani nu 

a fost un împrumut. 

Menţionăm CONVENŢIA DE LA PALERMO adoptată sub egida ONU la 15.11. 

2000, împotriva criminalităţii transfrontaliere, ratificată de România prin Leg. 

565/2002, care prevedea: 

„Fiecare stat parte adoptă, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau 

intern, măsurile legislative şi alte măsuri necesare pentru a atribui caracterul de 

infracţiune, când actul a fost săvârşit cu intenţie: 

A) (i) schimbării sau transferului de bunuri despre care cel care le desfăşoară ştie că 

sunt produsul infracţiunii, în scopul de a ascunde ori de a deghiza originea ilicită a 

bunurilor respective sau de a ajuta orice persoană care este implicată în săvârșirea 

infracţiunii principale sa se sustragă consecinţelor juridice ale actelor sale; (îi) 

disimulării sau deghizării naturii veritabile, a originii, a amplasării, a dispunerii, a 

schimbării ori a proprietăţii de bunuri sau a altor drepturi referitoare la acestea al 

căror autor ştie că sunt produsul infracţiunii; 

B) şi, sub rezerva conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic: (i) achiziţiei, 

deţinerii sau utilizării de bunuri despre care cel care le achiziţionează, le deţine ori le 

utilizează ştie, în momentul în care le primeşte, că sunt produsul infracţiunii; (îi) 

participării la una dintre infracţiunile prevăzute conform prezentului articol sau la 

orice altă asociere, înţelegere, tentativă ori complicitate prin furnizarea de asistenţă, 

ajutor sau sfaturi în vederea săvârșirii ei. 

2. În scopurile aplicării paragrafului 1 al prezentului articol: 

A) fiecare stat parte se străduieşte sa aplice paragraful 1 al prezentului articol celei 

mai largi sfere de infracţiuni principale; 

 În scopurile aplicării paragrafului 1 al prezentului articol: 
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A) fiecare stat parte se străduieşte sa aplice paragraful 1 al prezentului articol celei 

mai lărgi sfere de infracţiuni principale; 

B) fiecare stat parte include în infracţiunile principale toate infracţiunile grave, cum 

sunt cele prevăzute la art. 2 al prezenţei convenţii şi infracţiunile prevăzute la art. 5, 

8 şi 23. Fiind vorba de statele părţi a căror legislaţie conţine o listă de infracţiuni 

principale specifice, ele includ în această listă minimum o categorie completă de 

infracţiuni legate de grupurile infracţionale organizate; 

C) în scopurile lit. b), infracţiunile principale includ infracţiunile săvârşite în 

interiorul şi în exteriorul teritoriului ce ţine de competenţa statului parte în cauză. 

Totuşi, o infracţiune săvârşită în exteriorul teritoriului ce ţine de competenţa unui stat 

parte nu constituie o infracţiune principală decât atunci când actul corespondent este 

o infracţiune în baza dreptului intern al statului în care el a fost săvârşit şi ar constitui 

o infracţiune în baza dreptului intern al statului parte care aplică prezentul articol, 

dacă el a fost săvârşit pe teritoriul sau; 

D) fiecare stat parte remite secretarului general al Organizaţiei Naţiunilor Unite o 

copie a legilor sale care dau efect prezentului articol, precum şi o copie a oricărei 

modificări ulterioare aduse acestor legi sau o descriere a acestor legi şi a 

modificărilor ulterioare; 

E) în cazul în care principiile fundamentale ale dreptului intern al unui stat parte o 

cer, se poate dispune ca infracţiunile enumerate la paragraful 1 al prezentului articol 

sa nu se aplice persoanelor care au săvârşit infracţiunea principală; 

F) cunoaşterea, intenţia sau motivarea, ca elemente constitutive ale unei infracţiuni 

prevăzute la paragraful 1 al prezentului articol, pot fi deduse din circumstanţele de 

fapte obiective.” 

La nivelul Uniunii Europene s-a adoptat la 08.11.1990 CONVENŢIA EUROPEANĂ 

PRIVIND SPĂLAREA, DESCOPERIREA ŞI CONFISCAREA PRODUSELOR 

INFRACŢIUNII, CONVENŢIA de la STRASBOURG, ratificată de ROMÂNIA prin 

Leg. 363/2002, care la art. 6 prevede: 

„1. Fiecare parte adoptă măsurile legislative şi măsurile care se dovedesc necesare 

pentru a conferi caracterul de infracţiune, conform dreptului sau intern, următoarelor 

fapte, atunci când sunt comise cu intenţie: 

A) transformarea sau transferul bunurilor de către o persoană care cunoaşte că aceste 

bunuri constituie produse, în scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicită a 

acestor bunuri ori de a ajuta orice persoană care este implicată în comiterea 

infracţiunii principale sa se sustragă de la consecinţele juridice ale faptelor sale; 

B) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasării, dispunerii, mişcării ori a 

proprietăţii reale a bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care autorul 

ştie că aceste bunuri constituie produse; şi, sub rezerva principiilor sale 

constituţionale şi a conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic: 
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C) achiziţionarea, deţinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le 

achiziţionează, le deţine sau le foloseşte ştie, în momentul dobândirii lor, că acestea 

constituie produse; 

D) participarea la una dintre infracţiunile stabilite conform prezentului articol sau la 

orice formă de asociere, înţelegere, orice tentativă ori complicitate prin oferirea unei 

asistenţe, unui ajutor sau sfaturi în vederea comiterii sale. 

2. În scopul punerii în practică sau aplicării alin. 1 al prezentului articol: 

A) faptul că infracţiunea principală este sau nu de competenţa jurisdicţiei penale a 

statului parte nu are relevanţă; 

B) se poate prevedea că infracţiunile enunţate în acest alineat nu se aplică autorilor 

infracţiunii principale; 

C) cunoaşterea, intenţia sau motivaţia necesară ca element al uneia dintre 

infracţiunile prevăzute în acest alineat se poate deduce din circumstanţele obiective 

ale faptei. 

3. Fiecare parte poate sa adopte măsurile pe care le consideră necesare pentru a 

conferi, în baza dreptului sau intern, caracterul de infracţiune tuturor sau unei părţi 

din faptele prevăzute la alin. 1 în unul sau în toate cazurile următoare, când autorul: 

A) trebuia sa prezume că bunul constituie un produs al infracţiunii; 

B) a acţionat în scop lucrativ (profitabil); 

C) a acţionat pentru a facilita continuarea unei activităţi infracţionale.” 

Raportat la acest cadru normativ internaţional statele care au ratificat CONVENŢIILE, 

desigur şi ROMÂNIA sunt obligate sa stabilească necondiționat în legislația internă 

că au caracter infracțional următoarele fapte:  

A) transformarea sau transferul bunurilor, cunoscând că aceste bunuri constituie 

produse, în scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicită a acestor bunuri ori de 

a ajuta orice persoană implicată în comiterea unei infracţiuni predicat sa se sustragă 

de la consecinţele juridice ale faptelor sale; 

 B) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasării, dispunerii, circulaţiei ori 

a proprietăţii reale a bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care 

autorul ştie că acestea constituie produse; 

 Sunt obligate sa stabilească în legislația lor internă, în măsura compatibilității 

cu principiile constituţionale şi conceptele fundamentale ale sistemului juridic, că 

au caracter infracțional următoarele fapte: 

 „C) achiziţionarea, deţinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le 

achiziţionează, le deţine sau le foloseşte ştie, în momentul dobândirii lor, că acestea 

constituie produse;  
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D) participarea, asocierea, conspirarea pentru a comite una dintre infracţiunile de 

spălarea banilor, precum şi tentativă, complicitatea, instigarea, facilitarea şi 

consilierea privind comiterea oricăreia dintre infracţiunile specificate în prezentul 

articol.” 

Pot sa prevadă că infracțiunile de mai sus nu se aplică persoanelor care au săvârşit 

infracțiunea predicat, însă nu pot condiționa incriminarea de împrejurarea că 

infracţiunea predicat nu ţine de jurisdicţia lor penală. 

Leg. 656/2002 la art. 23, defineşte infracţiunea de spălare a banilor: 

1) Constituie infracţiunea de spălare a banilor şi se pedepseşte cu închisoare de la 3 

la 10 ani: 

A) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscând că provin din săvârșirea de 

infracţiuni, în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a acestor 

bunuri ori în scopul de a ajuta persoană care a săvârşit infracţiunea din care provin 

bunurile să se sustragă de la urmărire, judecată sau executarea pedepsei;  

B) ascunderea ori disimularea adevăratei naturi a provenienţei, a situării, a 

dispoziţiei, a circulaţiei sau a proprietăţii bunurilor ori a drepturilor asupra 

acestora, cunoscând că bunurile provin din săvârșirea de infracţiuni;  

C) dobândirea, deţinerea sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea provin din 

săvârșirea de infracţiuni. 

(2) Tentativa se pedepseşte. 

(3) Dacă fapta a fost săvârşită de o persoană juridică, pe lângă pedeapsa amenzii, 

instanţa aplică, după caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare 

prevăzute la art. 136 alin. (3) lit. a)-c) din Codul penal. 

(4) Cunoaşterea provenienţei bunurilor sau scopul urmărit poate fi dedusă/dedus 

din circumstanţele faptice obiective. 

(5) Dispoziţiile alin. (1)-(4) se aplică indiferent dacă infracţiunea din care provine 

bunul a fost comisă pe teritoriul României sau în străinătate.” 

Potrivit art. 2 lit. c) din Legea nr. 656/2002, „prin bunuri se înţelege bunurile 

corporale sau necorporale, mobile ori imobile, precum şi actele juridice sau 

documentele care atestă un titlu ori un drept cu privire la acestea”. 

Cu privire la această infracţiune situația premisă decurge cu claritate din norma de 

incriminare și constă în existenţa unui bun care provine din săvârșirea unei 

infracţiuni anterioare (cunoscută în limbajul juridic sub diverse denumiri: 

infracțiunea predicat, infracțiunea principală, infracțiunea primară).  

În speţă infracţiunea predicat, este înşelăciunea, falsul şi uzul de fals, efectuarea de 

operaţiuni incompatibile cu activitatea de avocat. Contrar celor reţinute prin 

Ordonanţă s-a omis a se avea în vedere Decizia nr. 16/2016 adoptată de ÎCCJ pentru 
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dezlegară unor chestiuni de drept prin care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a statuat 

și ea, în acord cu orientarea practicii judiciare din România, că infracțiunea de spălare 

a banilor are caracter autonom, existenţa acesteia nefiind condiţionată de 

pronunţarea unei soluţii de condamnare pentru infracţiunea din care provin bunurile, 

reținând, deopotrivă, că „în situaţia în care nu există o condamnare pentru 

infracţiunea din care provin bunurile instanţa învestită cu soluţionarea cauzei privind 

infracţiunea de spălare de bani nu trebuie doar să suspecteze că bunurile provin din 

activitate infracţională, ci şi să aibă certitudini în acest sens”. 

Sub acest aspect, în practică judiciară a instanței supreme s-a apreciat, cu titlu de 

exemplu, că: „pentru a se dispune condamnarea cu privire la infracţiunea de spălare 

de bani, trebuie să existe un act subsecvent, executat după consumarea infracţiunii 

predicat, care să permită dobândirea bunului său disimularea provenienţei acestuia, 

anterioare infracţiunii predicat (ÎCCJ dec. Penală nr. 609/19.02. 2014). 

Instanța supremă a arătat că: „infracţiunea de spălare a banilor poate subzista în 

condiţiile în care nu a intervenit condamnarea prealabilă a autorilor infracţiunii 

primare, instanţa învestită cu judecarea infracţiunii de spălare a banilor fiind 

obligată, în virtutea rolului activ, să verifice în baza probatoriului administrat în 

cauză existenţa condiţiilor de vinovăţie cu privire la săvârșirea infracţiunilor care 

au produs sumele de bani supuse ulterior spălării” (ÎCCJ dec. Penală 609/19.02. 

2014) 

De asemenea, într-o altă speță a instanței supreme, s-a reținut că: „este îndeplinită 

condiţia „cunoscând că provin din săvârșirea de infracțiuni” prevăzută pentru 

existenţa infracţiunii de spălare a banilor, cu atât mai mult cu cât doctrină şi 

jurisprudenţa susţin argumentat teza autonomiei spălării banilor, în sensul că nu este 

necesar ca autorul infracţiunii de spălare să fi cunoscut natura exactă, circumstanţele 

temporale, locul, şi nici măcar identitatea persoanei, a victimei sau a autorului 

infracţiunii principale, nefiind necesar ca făptuitorul (când nu este el însuşi autorul 

faptei principale) să cunoască cu exactitate infracţiunea principală din care provin 

fondurile supuse spălării şi cine este autorul acesteia sau dacă acesta răspunde penal 

sau nu pentru infracţiunea săvârşită, fiind suficient ca în momentul operaţiunii de 

spălare a banilor să aibă reprezentarea că bunul provine din săvârșirea unei 

infracţiuni” (ÎCCJ Dec. Penală 454/2015)  

Prin dec. Penală 183/A 03.05. 2016 ÎCCJ a reţinut: „ascunderea sau disimularea 

adevăratei naturi a provenienței, a situării, a dispoziției, a circulației sau a 

proprietății banilor obținuți prin săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 și art. 248 alin. (1) C. pen. anterior, de către 

subiectul activ al acestei infracțiuni care a încercat prin tranzacții bancare să 

ascundă sursa banilor, creând aparența unei operațiuni licite, întrunește elementele 

constitutive ale infracțiunii prev. de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 (...). 

Intenția apelantului inculpat A. de a ascunde adevărata proveniență a sumelor de bani 

rezultă, în principal, din înscrisurile bancare, iar susținerea inculpatului este 

neîntemeiată și nu înlătură formă de vinovăție cu care a acționat acesta pentru a se 

pierde urma provenienței ilicite a banilor, prin ceea ce a specificat, în documentele 

bancare, că ar reprezenta sumele respective’’ 
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În speţă MARIN VASILE, a făcut tranzacţii bancare în baza unui împrumut fictiv, 

privind fie plată acţiunilor, fie diverse contracte de împrumut, antecontracte de 

vânzare-cumpărare, toate fictive. 

Actele de pregătire, deși sunt posibile, nu sunt sancționate de legea noastră penală, art. 

29 din Legea nr. 656/2002 prevăzând expres, însă, că tentativa se pedepsește. 

Prin Decizia nr. 16/2016, menționată mai sus, Înalta Curte a stabilit că spălarea de 

bani este o infracţiune la care elementul material constă într-o acţiune ce se poate 

realiza în şapte modalităţi alternative (schimbarea, transferul, ascunderea, 

disimularea, dobândirea, deţinerea sau folosirea), iar realizarea oricăreia dintre acestea 

va conduce la consumarea infracţiunii.  

S-a mai reținut că, după consumarea infracțiunii, realizarea altei modalităţi a 

elementului material în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale va fi lipsită de consecinţe 

juridice, însă, dacă infracţiunea de spălare de bani s-a produs prin realizarea mai multor 

modalităţi ale elementului material, aparţinând unor variante distincte, acest aspect va 

fi valorificat în încadrarea juridică, prin reţinerea tuturor acestor variante. 

Faţă de cele mai sus precizate desigur că şi măsura luată prin ORDONANŢA 

19.06.2020 cu privire la infracţiunea de spălare a banilor în mod nelegal s-a dispus 

clasarea cu aplicarea art. 16 lit. b c.p.p. 

 

7.5. REFERITOR LA INFRACŢIUNEA DE ASOCIERE PENTRU 

SĂVÂRȘIREA DE INFRACŢIUNI: 

Conform art. 323 alin. 1 şi 2 c. p. 1969, asocierea pentru săvârșirea de infracţiuni 

reprezintă fapta persoanei care se asociază cu alte persoane sau care iniţiază 

constituirea unei asocieri, în scopul săvârșirii uneia sau mai multor infracţiuni. 

Prin urmare înţelegerea între mai multe persoane care generează constituirea unui 

grup, în scopul săvârșirii de infracţiuni, caracterizează conceptul de asociere pentru 

săvârșirea de infracţiuni. 

Pentru procurorul de caz faptul că MARIN VASILE era avocatul familiei GRIGORIU, 

părţi vătămate, al firmelor gestionate de acesta, faptul că SAVA CĂTĂLIN a fost 

numit de GRIGORIU ADRIAN administrator al S.C.APROMATCO S.A şi era în 

acelaşi timp şi naşul copiilor lui GRIGORIU, faptul că ZLATE ANDREI, era nepotul 

avocatului MARIN VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN la rândul sau, era 

avocatul firmelor lui GRIGORIU ADRIAN, iar CRISTESCU DORIN DĂNUŢ era 

şoferul avocatului MARIN VASILE, numit de acesta prin acţiuni frauduloase, 

administrator atât la APROMATCO S.A cât şi la FIER FORJAR M&I, faptul că 

acţiunile şi patrimoniul S.C.APROMATCO S.A au ajuns la firma CONNECTREAL 

SRL a nepotului avocatului, respectiv S.C.BETA GAMA GALAXY tot a lui ZLATE 

ANDREI, nu constituie în opinia sa, elemente care atestă că aceştia au constituit un 

grup în scop de asociere pentru săvârșirea de infracţiuni, dispunând clasarea în temeiul 
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art. 16 lit. b c.p.p. fapta nu este prevăzută de legea penală, când toate probele conduc 

la întrunirea elementelor infracţiunii prevăzute de art. 323 alin. 1 şi 2 c. p. din 1969.  

Motivarea făcută de procurorul de caz ne aminteşte că au fost situaţii când pentru furtul 

a câtorva bulbi de lalele sustraşi de o mamă necăjită, această a fost condamnată la 

închisoare privativă de libertate, şi cazul mamei care a sustras o bucată de salam şi una 

de caşcaval şi cu care reprezentanţii autorităţilor publice au fost deosebit de severi, 

aplicând pedeapsa închisorii pentru infracţiunea de furt, cazuri ce au fost mediatizate, 

iar MARIN VASILE, în fruntea acestei grupări de infractori, apare ca un cavaler al 

dreptăţii şi legalităţii, fără a justifica cum a reuşit din onorariile sale modeste de avocat 

să ajungă să obţină bunuri imobile şi mobile de ordinul milioanelor de euro. 

Din declaraţiile depuse la barou şi din declaraţiile de venit depuse la Administraţia 

Fiscală a rezultat ca atât MARIN VASILE, cât şi ENGLEZU RADU OCTAVIAN au 

obţinut înainte de 2007 venituri modice, care nu puteau să justifice în nici un caz 

imobilele deţinute în proprietate. De asemenea, ZLATE ANDREI nu a declarat nici 

un venit până în anul 2009 (adică nu a muncit o zi în viaţa lui), în 2010 devenind 

proprietar a 4 imobile la valoarea declarată de peste 6 milioane de euro. În numeroase 

memorii MARIN VASILE s-a străduit să justifice nişte surse de bani, făcând nişte 

scenarii care frizează delirul, fără nici o legătură cu realitatea, totul bazându-se pe acte 

ticluite de el, într-o uimitoare efervescenţă şi imaginaţie. 

Aceste aspecte nu au fost analizate de procurorul de caz. 

Nu a atras atenţia procurorului nici declaraţiile perfect concordante ale membrilor 

grupării (cei capabili să se exprime şi să reproducă povestea creată de “maestrul” 

MARIN VASILE, ceilalţi nefiind lăsaţi sa dea declaraţii în cursul cercetărilor, 

respectiv CRISTESCU DORIN DĂNUŢ şi ZLATE ANDREI). Astfel, declaraţii lui 

MARIN VASILE şi SAVA CĂTĂLIN au fost extrem de diferite de-a lungul 

timpului în ce priveşte desfăşurarea evenimentelor, plata sumelor de bani, 

motivaţiile diverselor acte, colaborarea dintre ei, etc, dar întotdeauna perfect 

concordante între ei. 

Încasarea sumei de 3.300.000 euro, sumă care nu a fost niciodată negată că ar fi fost 

primită numerar de către MARIN VASILE ca rezultat al acţiunilor întreprinse de 

ceilalţi membri ai grupului infracţional condus de MARIN VASILE, nu a constituit 

niciun indiciu pentru procurorul de caz în ceea ce priveşte constituirea de grup 

infracţional organizat, când strânsa legătură de rudenie dintre aceştia, alături de 

racolarea a lui SAVA CĂTĂLIN, precum şi rezultatul acţiunilor infracţionale nu sunt 

indicii, ci sunt dovezi certe care atestă constituirea grupului infracţional.  

Am arătat în capitolele anterioare faptul că membrii grupării au acţionat organizat, 

coordonaţi din punct de vedere juridic şi operaţional de MARIN VASILE. Acesta nu 

numai că a stabilit strategia şi a redactat actele frauduloase, dar a şi împărţit sarcini şi 

roluri specifice pentru fiecare membru. 

Faptul ca MARIN VASILE coordona activitatea în imobilele trecute în patrimoniul 

CONNECTREAL, în acte deţinut şi administrat de ZLATE ANDREI (care la 



Pagina  67 din  77 

 

momentul executării silite în 2010 avea 27 ani şi nu reuşise să obţină nici un venit), 

este probată şi de declaraţia spontană a lui ICHIM ADRIAN NICU (vol. 96, fila 153), 

în timpul percheziţiei dispusă la sediul BGA INSTAL ENERGIE SRL, în fapt locuinţa 

acestuia. Acesta declară că a fost angajat al APROMATCO SA din luna iulie-august 

2010, societate care este condusă de MARIN VASILE de profesie avocat, ulterior fiind 

transferat pe CONNECTREAL SRL, şi această tot sub conducerea lui MARIN 

VASILE. Cesiunea acţiunilor BGA INSTAL ENERGIE SRL, deţinute de ICHIM 

NICU către ZLATE ANDREI a fost decisă tot de MARIN VASILE, fiind semnată la 

sediul APROMATCO din Lipscani nr. 33. 

Procurorul de caz nu a analizat transferurile de bani, pentru care au fost solicitate şi s-

au obţinut extrase ale conturilor tuturor persoanelor şi societăţilor implicate, care 

releva beneficiarii reali ai operaţiunii, persoanele care aveau drept de semnătură în 

conturi, etc. 

Colaborarea dintre membrii grupării s-a derulat pe o perioadă lungă de timp şi s-a 

manifestat în mai multe moduri. 

De exemplu, CRISTESCU DORIN DĂNUŢ a îndeplinit rolul de administrator al 

APROMATCO, printre altele, şi din această poziţie a vegheat că actele de executare 

ale imobilelor aparţinând APROMATCO SA SA nu ajungă la cunoştinţa lui ADRIAN 

GRIGORIU. La data de 14.06.2010 s-a prezentat la sediul Executorului judecătoresc 

BOGDAN DUMITRACHE, unde a semnat că a luat la cunoştinţă de somaţia de 

executare a biletelor la ordin în valoare de 16.000.000 euro, în calitate de 

administrator, deşi nu era înregistrat în registrele publice în această calitate, cu toate 

că legea impunea comunicarea somaţiei la sediul societăţii. După intrarea prin violenţă 

în sediul social al societăţii pe 16.06.2010 ora 10:00, după doar câteva ore, a primit 

notificarea de executare şi a semnat actele de protest pentru neplată datate la 

16.06.2010 ora 16:00, documente prin care a confirmat datoriile fictive de 16.000.000 

Euro ale APROMATCO către PENGANA LLC cu care s-a deschis calea executării 

imobilelor. Deasemenea, în calitate de administrator al APROMATCO l-a angajat pe 

MARIN VASILE dar şi pe ENGLEZU RADU OCTAVIAN ca sa reprezinte 

societatea, în timp ce aceştia doi executau societatea pentru datorii fictive. 

A participat la executarea silită din partea APROMATCO SA, dând astfel o aparenţă 

de contradictorialitate procedurii execuţionale, care de fapt se desfăşura în secret, fără 

ca proprietarii de drept să afle de executarea imobilelor. 

SAVA CĂTĂLIN a acţionat atât la momentul încheierii actelor frauduloase, cât şi mai 

târziu în calitatea de administrator al CDG INVESTMENT SRL, acţionar cu un 

procent de 12% la APROMATCO SA, a votat în numeroase hotărâri AGA, a susţinut 

în instanţă numirea lui CRISTESCU DORIN DĂNUŢ ca administrator, etc. 

SAVA CĂTĂLIN în calitate de asociat unic şi administrator al societăţii VILA 

NET S.R.L., CUI 13150859, (aşa cum atestă Furnizarea de informaţii cu nr.1026170 

din 08.06.2013 eliberată de Oficiul registrului comerţului) a primit în 12.07.2007 de 

la FIER FORJAT M&I S.R.L. (controlată de MARIN VASILE) din contul RO28 
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BRMA 0700 0060 9440 0000 deschis la Banca Românească S.A. suma de 939.000 

lei. 

Tot societatea VILA NET S.R.L. a depus o cerere de deschidere a insolvenţei S.C. 

APROMATCO S.A. în dosar 70899/3/2011, conexat cu dosarul 24368/3/2011, cerere 

care a fost respinsă, creanţa fiind considerată fictivă de către instanţă. 

SAVA CĂTĂLIN a fost administrator şi asociat cu 95% din părţile sociale la S.C. 

ACVILA S.R.L., CUI 15079526. În 12.07.2007 FIER FORJAT M&I S.R.L. 

(controlată de MARIN VASILE) a plătit din contul RO28 BRMA 0700 0060 9440 

0000 deschis la Banca Românească S.A. suma de 1.878.000 lei către S.C. ACVILA 

S.R.L. Această suna a fost ridicată în numerar de SAVA CĂTĂLIN, ulterior societatea 

fiind lichidată voluntar. 

SAVA CĂTĂLIN a fost beneficiarul sumei de 100.000 euro care i-au fost plătiţi 

în data de 01.10.2007 de societatea PAFIA LLC (societate deţinută de avocatul 

MARIN VASILE, conform actelor de dizolvare şi a actelor din comisia rogatorie), în 

contul personal deschis la BCR IBAN RO72RNCB51110003494700002, operaţiunea 

fiind înregistrată pe extrasul de cont al lui SAVA CĂTĂLIN cu explicaţia "Încasare 

externă de la PAFIA LLC din cont 341.109.01.008.1. EUR.0 Deutch Bank AG 

reprezentând contract împrumut - nota contabilă întocmită de Gina Stefanita în 

01.10.2007." Nu există la dosar informaţii despre restituirea acestui aşa-zis împrumut. 

Aceste aspecte, şi multe altele care ar fi rezultat dintr-o analiză a probelor de la dosar, 

nu au fost luate în considerare de procurorul de caz, acesta apreciind în baza unor 

afirmaţii cu caracter general, că nu sunt întrunite condiţiile de tipicitate ale 

infracţiunii. 

Legiuitorul a stabilit sancţiuni severe pentru infracţiunea de asociere pentru săvârșirea 

de infracţiuni, întrucât s-a apreciat că sub aspect criminologic o astfel de infracţiune 

aduce atingere relaţiilor privind convieţuirea socială, ce vizează apărarea securităţii 

sociale şi a ordinii de drept împotriva pericolului pe care îl reprezintă, pentru aceste 

valori, asocierea mai multor persoane în vederea săvârșirii de infracţiuni. 

Era de reţinut că în toate operaţiunile de fraudare se regăsesc aceleaşi persoane mai 

sus nominalizate, care rând pe rând au condus la preluarea acţiunilor şi a patrimoniului 

S.C APROMATCO S.A, prin săvârșirea de mai multe infracţiuni. 

Asocierea pentru săvârșirea de infracţiuni este o infracţiune comisivă şi de intenţie ce 

presupune o desfăşurare în timp a activităţii infracţionale, trecând prin faza actelor de 

pregătire, această se consumă în momentul săvârșirii vreuneia din acţiunile care pot 

constitui elementul material al acesteia, moment când se declanşează şi starea de 

pericol ce reprezintă urmare imediată, după săvârșirea acţiunilor în baza aceleaşi 

rezoluţii să săvârşească şi alte acte şi acţiuni, astfel ca odată constituit grupul starea 

infracţională să se poată prelungi. 

Toate aceste elemente de tipicitate a infracţiunii de asociere sunt întrunite prin 

modalitatea în care au acţionat persoanele care s-au asociat ci avocatul MARIN 

VASILE, pentru finalizarea actelor sale infracţionale şi transferul bunurilor. 
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7.6. REFERITOR LA INFRACŢIUNEA DE EVAZIUNE FISCALĂ  

Prin ORDONANŢĂ s-a constatat că MARIN VASILE a săvârşit infracţiunea de 

evaziune fiscală, faptă prevăzută de art. 52 alin.3 c. p. 1969, rap. la art. 9 alin. 1 lit. b 

şi alin 2 din Leg. 241/2005, cu privire la contractul de cesiune nr. 72/02.07.2007, 

încheiat între PENGANA LLC şi FIER FORJAT M&I SRL. 

Expertul desemnat în cauză a analizat această operaţiune şi a calculat impozitul pe 

profit datorat bugetul de stat, de fapt a considerat că nu se datora un impozit pentru 

această operaţiune. 

Procurorul de caz a înlăturat susţinerile expertului desemnat în legătură cu acest aspect, 

dar modul de calcul al impozitului este din punctul nostru de vedere deasemenea greşit, 

procurorul de caz făcând o confuzie între modalitate de plată a impozitului pe profit 

datorat de persoanele juridice nerezidente şi modalitatea de calcul a profitului 

impozabil, că diferenţa între venitul realizat dintr-o operaţiune şi cheltuială 

deductibilă. 

Profitul impozabil aferent acestei cesiuni este, potrivit codului fiscal, de 15.685.000 

lei – 1.756.522,5 lei = 13.928.477,50 lei, iar impozitul pe profit aferent datorat de 

PENGANA LLC WASHINGTON DC este de 13.928.477,50 x 16% = 2.228.556,40 

lei 

S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. avea obligaţia de a depune până la data de 25.10.2007 

declaraţia 100 „Declaraţie privind obligaţiile de plată la bugetul general consolidat” 

aferentă trimestrului III an 2007 cu declararea la rândul „impozitul pe veniturile 

obţinute din România de nerezidenţi – persoane juridice” a sumei de 2.228.556 lei 

S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. avea obligaţia de a reţine impozitul calculat din 

veniturile plătite către PENGANA şi de a vira impozitul la bugetul de stat, obligaţia 

prevăzută de normele legale de a declara şi plăti impozitul în numele persoanei juridice 

străine revenind plătitorului de venit. 

În data de 14.05.2010 s-a încheiat o Convenţie prin care contractul a fost rezoluționat 

din cauza neîndeplinirii obligaţiilor de către cesionar. Suma de 5.608.550 RON, 

transferată în afara României de Fier Forjat M&I SRL în contul PENGANA LLC ca 

avans devine la 14.05.2010 pentru Fier Forjat M&I SRL, din punct de vedere fiscal, o 

cheltuială nedeductibilă cu penalitatea generată de un contract economic încheiat cu o 

persoană juridică nerezidentă. 

Suma de 5.608.550 RON, transferată în afara României de Fier Forjat M&I SRL în 

contul Pengana LLC ca avans a devenit la 14.05.2010 pentru PENGANA LLC DC un 

venit din penalităţi în legătură cu o proprietate imobiliară situată în România. 

PENGANA LLC WASHINGTON DC a realizat în data de 14.05.2010 un venit din/în 

legătură cu proprietăţi imobiliare situate în România în suma de 5.608.550 lei. 
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Profitul impozabil realizat este de 5.608.550 lei. 

Impozitul pe profit datorat de PENGANA LLC WASHINGTON DC este de 5.608.550 

lei x 16% = 897.368 lei 

- S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L. avea obligaţia de a depune până la 25.07.2010 

declaraţia 710 „rectificativă privind declaraţiile 100/102/110” şi să declare 

rectificarea impozitului datorat pe veniturile obţinute din România de nerezidenţi de 

persoană juridică străină PENGANA LLC la suma de 897.368 lei. Din analiza 

documentelor reiese că nu a fost depusă declaraţia 710 în cauză. 

S-a reţinut de către procuror că s-a reziliat Contractul de cesiune de acţiuni nr. 

72/12.07. 2007, dar s-a încasat de către MARIN VASILE (în numele PENGANA 

LLC) suma de 1.767.285 euro, dar raportat la data săvârșirii infracţiunii şi maximul 

special al infracţiunii, a operat termenul de prescripţie care s-a împlinit la data de 

24.10.2019, fiind incidente dispoziţiile art. 16 lit. f c. p.p. 

Or plângerea noastră a fost înregistrată aşa cum am arătat încă din 2007, iar la 

PARCHETUL DE PE LÂNGĂ CURTEA DE APEL, dosarul s-a înregistrat în 2018 

şi în acest mod din nou MARIN VASILE scapă de orice sancţiune, urmare a inacţiunii 

autorităţilor abilitate să sancţioneze astfel de fapte. 

Putem spune că acest grup a descoperit reţetă perfectă prin care să încaseze mari sume 

de bani in numerar, să transfere prin societati offshore sume de ordinul milioanelor de 

euro, fără nici un cost şi fără să fie obligaţi la plata vreunui impozit.  

 

7.7. REFERITOR LA INFRACŢIUNILE PENTRU CARE NU S-A DISPUS 

ÎNCEPEREA URMĂRII PENALE. 

La acest capitol au fost trecute în revistă mai multe plângeri penale, care practic nu au 

fost supuse cercetării penale. 

În dosarul 310/P/2010 în ceea ce priveşte infracţiunea de tulburarea de posesie, faptă 

prevăzută de art. 220 c. p. precizăm că prin s. penală nr. 106/18.03.2011 pronunţată de 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA PENALĂ s-a dispus desfiinţarea 

ordonanţelor de neîncepere a urmăririi penale şi trimiterea cauzei Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie în vederea începerii urmăririi penale. 

Preluarea cu forţa a spaţiilor S.C.APROMATCO S.A fără niciun titlu legal de către 

persoane înarmate, constituie infracţiunea de tulburare de posesie, iar argumentele 

aduse de procurorul de caz nu sunt justificate întrucât nici în prezent MARIN VASILE, 

prin PENGANA LLC şi celelalte firme interpuse nu deţine niciun titlu valabil pentru 

acţiunile S.C.APROMATCO S.A  

Procurorul de caz motivează soluţia de neurmărire cu privire de infracţiunea de 

tulburare de posesie săvârşită de către SAVA CĂTĂLIN şi MARIN VASILE cu 

ocazia ocupării prin violenţă a sediului social al societăţii şi a celor două puncte de 
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lucru prin faptul că ocuparea imobilelor s-a realizat în baza “calităţii de acţionar 

majoritar a societăţii PENGANA LLC”. 

Procurorul a omis să constate că posesia asupra bunurilor societăţii nu aparţine 

acţionarilor într-o societate pe acţiuni, fie ei şi majoritari, chiar dacă au obţinut în mod 

legal şi valid calitatea de acţionar (ceea ce nu este cazul, după cum am arătat, în ce 

priveşte contractul 61/16.06.2010). Acţionarii au dreptul de a vota în hotărâri AGA 

legal convocate numirea administratorilor, care conduc efectiv activitatea. 

Procurorul nu a făcut nici un fel de acte de cercetare în acest dosar. 

În legătură cu aspectele semnalate prin plângere singură cercetare pe care un magistrat 

a efectuat-o a fost în dosarul nr. 16881/303/2010 al Judecătoriei Sector 6, care a 

analizat plângerea contravenţională a petentului GRIGORIU ADRIAN împotriva 

proceselor verbale de contravenţie încheiate la data de 18.06.2010 (în fapt în noapte 

de 17-18.06.2010), prin care GRIGORIU ADRIAN a fost sancţionat contravenţional 

pentru apelare abuzivă a numărului de urgenţă 112. În acest dosar instanţă a audiat 

martori (inclusiv pe MARIN VASILE, a cărui mărturie a fost înlăturată ca fiind 

mincinoasă), a vizionat înregistrări video şi plânse foto, a verificat acte întocmite de 

agenţii de poliţie cu ocazia intervenţiei la obiectivul din STr. Drumul Timonierului nr. 

26, a verificat calitatea celor prezenţi în spaţiu. 

Urmare a cercetării judecătoreşti a constatat imobilul a fost ocupat de agenţi de 

pază şi persoane neidentificate, conduşi de MARIN VASILE şi SAVA CĂTĂLIN, 

că nu există o hotărâre de evacuare a imobilului, poliţia a adoptat o atitudine 

discreţionară, fără interveni în sensul sancţionării tuturor persoanelor care nu 

justificau calitatea în care se aflau în imobil. Instanţa a admis acţiunea şi a dispus 

anularea proceselor verbale de contravenţie. 

S-a omis total a se cerceta şi a se pronunţa asupra faptelor penale săvârşite de 

EXECUTOR BOGDAN DUMITRACHE, care la rândul său a încheiat acte de 

executare, în sensul adjudecării imobilelor aflate în patrimoniul APROMATCO S.A, 

fără a se vira un leu în contul societăţii şi fără ca adjudecătorul CONNECTREAL SRL 

SA facă dovadă că a achitat preţul adjudecării, fapte ce intră sub incidenţa 

infracţiunilor de fals intelectual faptă prevăzută de art. 289 c. p. evaziune fiscală, faptă 

prev. de art. 52 alin. 3 c. p. rap la art. 9 alin. 1 lit. b din Leg. 241/2005, abuz în serviciu 

faptă prevăzută şi sancţionată de art. 248 c. p. din 1969. 

Nu s-a cercetat şi nu s-a dispus nicio măsură cu privire la infracţiunea de furt calificat 

art. 209 c.p. 1969, art. 218 c. p. şi de distrugere a construcţiilor şi a utilajelor 

ARBORIA MANUFACTURING SRL, aşa cum am sesizat organele de cercetare 

în numeroase rânduri prin memorii şi plângeri penale. Acestea nu sunt nici măcar 

menţionate. 

Distrugerea completă a clădirilor, halelor, precum şi a tuturor echipamentelor, 

utilajelor, etc existente în imobilul din Str. Drumul Săbărenilor nr. 42-44 a fost 

constatată prin procesul - verbal întocmit de dl. Comisar NICHIFOR GEORGE 

la data 10.04.2012. După instituirea de către DNA a sechestrului asupra imobilului, 
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construcţiile şi bunurile mobile ce aparţineau S.C. APROMATCO S.A şi 

S.C.ARBORIA MANUFACTURING SRL au dispărut cu totul, din imobilele 

construcţii rămânând numai ruine. Am indicat la acel moment şi am depus la dosarul 

de cercetare penale probe din care rezultă că tăierea şi vinderea la fier vechi a 

echipamentelor, a halelor se face sub supravegherea lui CRISTESCU DORIN 

DĂNUŢ şi ZLATE ANDREI; am indicat deasemenea numele societăţii de 

valorificare a materialelor feroase care colabora la aceste operaţiuni. 

Nici un fel de cercetare nu a fost făcută în legătură cu acest subiect. 

Grupul infracţional al lui MARIN VASILE a săvârşit aceste distrugeri fără să suporte 

ca şi în precedent vreo sancţiune.  

CU PRIVIRE LA PARTEA VĂTĂMATĂ MARIN ION VICTIMĂ A PROPRIULUI 

FRATE AVOCATUL MARIN VASILE 

Din analiza faptelor infracţionale săvârşite de acelaşi grup infracţional: MARIN 

VASILE, ZLATE ANDREI, CRISTESCU DORIN DĂNUŢ şi ENGLEZU RADU 

OCTAVIAN, rezultă că nu mai există niciun dubiu cu privire la modalitatea de acţiune 

a acestor persoane, care fără niciun scrupul au acţionat cu aceleaşi instrumente de fals, 

uz de fals, înşelăciune, bancruta frauduloasă pentru preluarea bunurilor imobile ce 

aparţineau fratelui avocatului MARIN VASILE, MARIN ION. 

Aşa cum rezultă din actele de la dosar, SAVA CĂTĂLIN a fost martor la 

Contractul de împrumut din 02.08.2007 ora 14.00 prin care PENGANA LLC în 

calitate de cedent şi procurator de fonduri (reprezentată de MARIN VASILE) ar 

fi împrumutat pe MARIN ION şi MARIN MARIA cu suma de 1.150.000 lei 

(echivalentul a 365.079 euro la cursul 3,15 lei/euro), împrumut cu scadenţa 

02.08.2009. Contractul nu este semnat de MARIN MARIA. 

Cu privire la săvârșirea infracţiunilor de fals şi uz de fals, fără a se dispune de către 

organele de cercetare penală o expertiză criminalistică grafoscopică, fără să se 

declanşeze procedură de desfiinţarea a înscrisurilor conform procedurii prevăzute de 

art. 549 indice 1 c.p.p. s-a dispus clasarea în temeiul art. 16 lit. f c. p.p. şi în acest mod 

din nou avocatul MARIN VASILE a rămas cu produsul infracţiunii fără să suporte 

nicio sancţiune. 

7.8. REFERITOR LA RIDICAREA MĂSURILOR ASIGURĂTORII. 

Prin ORDONANŢA din 19.06. 2020, procurorul de caz, a deschis o altă poartă pentru 

grupul infracţional condus de MARIN VASILE, cu menţiunea că deja s-a radiat de la 

Registrul Comerţului sechestrul, astfel s-a crea posibilitatea să reînceapă cu aceeaşi 

intensitate activitatea infracţională a grupului, care sunt acum convinşi că indiferent 

de ce fapt vor comite, nu vor suporta nicio sancţiune. 

Apreciem că atâta timp cât nu s-a finalizat procedură prevăzută de art. 330 şi 340 c. 

p.p. nu se impunea ridicarea sechestrului asigurător. 
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8. ORDONANŢA NR. 143/II-2/2020 (REUNITĂ CU 142/II-2/2020) EMISĂ 

DE PROCUROR GENERAL AL PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI LA DATA DE 17.08.2020 ESTE 

NEMOTIVATĂ SAU INVOCĂ MOTIVE STRĂINE DE CAUZA. 

8.1.În ce priveşte excepţia de necompetenţă a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel 

Bucureşti, invocată de subscrisele şi subsemnaţii prin plângerea formulată în temeiul 

art. 339 C.p.p., această este respinsă de procurorul general, cu motivarea ca, 

independent de faptul ca suspectul (în fapt inculpatul) MARIN VASILE a fost 

suspendat din Baroul Bucureşti în perioada 15.08.1999-01.09.2009, competenţa 

parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti se menţine întrucât în perioada 

suspendării nu încetează calitatea de avocat a făptuitorului (în fapt inculpatului), 

astfel încât competenţa specială prevăzută de legea de procedură penală se păstrează. 

Constatăm ca motivarea procurorului general este străină atât de aspectele învederate 

prin plângere (reluate în prezenta, pc. 1), cât şi de probele din dosar. 

Suntem după 13 ani de cercetări la organe de cercetare de cel mai înalt grad din ţară 

(DNA, parchet de pe lângă curte de apel) şi nu am reuşit sa lămurim un aspect extrem 

de simplu: a fost suspendat MARIN VASILE din avocatura două săptămâni sau 10 

ani???? 

8.2. Procurorul general a respins ca inadmisibilă plângerea noastră împotriva soluţiei 

de clasare dispusă în legătură cu infracţiunile de asociere pentru săvârşirea de 

infracţiuni, prev. de art. 323 C.p. 1968, spălare de bani, prev. de art. 23 lit. a, b, c din 

Legea 656/2002 şi evaziunea fiscală, prev. de art. 9 alin. 1 lit. b, d din Legea nr. 

241/2003, cu motivul ca nu am invocat vreo vătămare prin soluţia pronunţată raportat 

la aceste infracţiuni. 

Aşa cum am invocat prin plângere, persoanele vătămate au fost prejudiciate material 

şi financiar prin săvârşirea infracţiunii de fals material în înscrisuri private, prin 

intermediul căreia au fost comise şi celelalte infracţiuni pentru care s-a dispus soluţia 

de clasare. Prejudiciul a constat în aceea ca, folosind un lanţ de operaţiuni juridice 

fictive, având o cauza ilicită, grupul infracţional format în jurul lui MARIN VASILE 

şi sub coordonarea acestuia, a reuşit preluarea atât a acţiunilor, cât şi a activelor 

APROMATCO SA. În continuare, aşa cum am arătat, bunurile deţinute de persoanele 

vătămate au continuat sa fie valorificate de membrii grupării (în principal fabrica 

deţinută de ARBORIA în amplasamentul din Str. Drumul Sabarenilor nr. 44)  

Soluţia nelegală de clasare aduce atingere interesului nostru personal de a ne apăra 

dreptul de proprietate asupra acţiunilor, imobilelor şi bunurilor mobile, precum 

şi de a desfiinţa actele încheiate fraudulos prin care ne-au fost înstrăinate proprietăţile, 

ne-au fost preluate drepturi legitime etc.  

Soluţia de clasare aduce atingere deasemenea interesului nostru de aflare a 

adevărului în cauza cu privire la toate faptele pentru care am sesizat organele de 

cercetare penală. 
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8.3. Procurorul general a ignorat atât plângerea noastră, cât şi soluţia de clasare dispusă 

cu privire la infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă 

continuată, apreciind ca în cauza s-a împlinit termenul de prescripţie a răspunderii 

penale, cu toate ca soluţia de clasare a fost pronunţată în baza art. 16 alin. (1) lit. b 

C.p.p. 

8.4. Nemotivată este şi respingerea plângerii din perspectiva încălcării art. 5 N.c.p. 

raportat la decizia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale. 

8.5.În ce priveşte critica noastră privind modul în care procurorul a soluţionat dosarul 

în ansamblul sau, lăsând unele plângeri nesoluţionate (în unele cazuri fiind dispusă 

începerea urmăririi penale de către instanţă de judecată, aşa cum am arătat la pc. 5 din 

prezenta plângere), procurorul general afirmă ca procurorul s-a pronunţat cu privire 

la toate infracţiunile în legătură cu care a fost sesizat in raport de persoanele a căror 

calitate specială a atras competenţa de efectuare a urmăririi penale a Parchetului de 

pe lanaga Curtea de Apel Bucureşti. Mai mult, constată ca soluţia dispusă cu privire 

la o anumită infracţiune priveşte, în fapt, mai multe sesizări identice/similare, fără a 

arăta, în concret, la care dintre dosarele/plângerile enumerate se referă, avand in 

vedere ca trebuia sa existe o solutie expresa a procurorului, rezolvarea unei cauze 

penale de catre procuror nu poate fi facuta prin analogie. 

Celelalte motive invocate nu au fost analizate deloc. 

Controlul efectuat de procurorul ierarhic în procedură reglementată de art. 336, 339 

C.p.p. trebuie sa fie efectivă, ceea ce impune o examinare a problemelor esenţiale care 

au fost învederate în cuprinsul plângerii, iar motivarea de către procuror a soluţiei 

pronunţată trebuie sa reprezinte o garanţie a faptului ca a analizat criticile formulate, 

pronuntandu-sa asupra lor. 

În cazul de faţă putem concluziona ca procurorul general nu a făcut decât sa realizeze 

o examinare formală a plângerii petenţilor, fără a mai considera ca este necesar sa se 

aplece efectiv asupra celor învederate. Procurorul general nu a observat faptul ca în 

această cauza nu a existat o analiză a probelor, în sensul dispoziţiilor C.p.p. 

 

9. PRIN CELE DOUĂ ORDONANŢE S-A ADUS O VĂTĂMARE A 

INTERESELOR LEGITIME ALE PETENŢILOR-PERSOANE 

VĂTĂMATE FIZICE ŞI JURIDICE 

Soluţia de clasare dispusă cu privire la infracţiunile de asociere în vederea săvârşirii 

de infracţiuni, fals în înscrisuri sub semnătură privată, spălare de bani şi evaziune 

fiscală prin ambele ordonanţe, aduce o vătămare intereselor legitime ale petenţilor-

persoane vătămate. 

Condiţia existenţei interesului legitim vătămat sau susceptibil de a fi vătămat al 

persoanelor vătămate este realizată prin faptul ca acestea au fost prejudiciate material 

şi financiar prin săvârşirea infracţiunii de fals material în înscrisuri private, prin 

intermediul căreia au fost comise şi celelalte infracţiuni pentru care s-a dispus soluţia 
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de clasare. Prejudiciul a constat, aşa cum arătat încă de la depunerea plângerii în 2010, 

când ne-am constituit părţi civile, în valoarea acţiunilor, bunurilor imobile şi mobile 

care au ajuns în mod fraudulos în proprietatea inculpaţilor, fără nici o contraprestaţie. 

Soluţia nelegală de clasare aduce atingere interesului nostru personal de a ne apăra 

dreptul de proprietate asupra acţiunilor şi imobilelor; 

În egală măsură soluţia de clasare aduce atingere dreptului şi interesului nostru, 

persoane fizice păgubite financiar, de a recupera de la inculpaţi sumele de bani 

reprezentând contravaloarea acţiunilor şi activelor deţinute; 

Soluţia de clasare aduce deasemenea atingere interesului oricărei persoane vătămate, 

deci şi al nostru, de a se dispune trimiterea cauzei în judecată şi a trece astfel în a două 

etapă a procesului penal în care să se lămurească împrejurările cauzei şi să fie trase la 

răspundere penală persoanele vinovate de comiterea infracţiunilor; 

Soluţia de clasare aduce atingere interesului nostru de a se afla adevărul cu privire la 

săvârşirea faptelor pe care le considerăm infracţiuni pe baza probelor strânse atât în 

favoarea cât şi în defavoarea suspecţilor. 

Însă, în cauză, clasarea a fost dispusă numai ca urmare a valorificării probelor strânse 

în favoarea suspecţilor şi nu a ţinut seama de probele care le erau potrivnice, ca de 

exemplu înscrisurile depuse de noi la dosarul de urmărire penală (declaraţii ale 

administratorilor legali FORMBY, registrul administratorilor, actul constitutiv al 

FORMBY, înregistrările la AEGRM, transcriptul înregistrării din 16.06.2007 din 

biroul lui MARIN VASILE, dovada existenţei fabricii şi a acţiunilor de demolare şi 

valorificare a acesteia, etc), de lămuririle aduse înscrisurilor de care suspecţii s-au 

prevalat atunci când au încheiat contractul de cesiune şi actele adiţionale fictive, 

înregistrările convorbirilor telefonice şi ambientale, expertize tehnice, etc. 

Menţionăm ca nu am avut acces la dosarul de urmărire penală, astfel încât această 

enumerare a probelor ignorate în emiterea ordonanţei de clasare sa fie exhaustivă. 

Nu a constituit un indiciu rezonabil nici faptul arătat de noi că toate înscrisurile pe 

baza cărora au fost preluate activele şi dobândite acţiunile (inclusiv biletele la ordin) 

nu au putut fi prezentate de către inculpaţi în original, acestea regăsindu-se la 

dosarul penal doar în copii. 

Vătămarea noastră este efectivă şi există sub formă prejudiciului estimat la suma de 

30.000.000 euro şi nu se poate contesta existenţa acestuia şi nici natura penală a 

faptelor care au condus la producerea unei aşa mari pagube patrimoniului nostru, fiind 

excluse în cauză faptele civile sau de altă natură, în împrejurările în care au fost 

săvârşite faptele de către inculpaţi. 

Soluţia de clasare induce ideea că acţiunile frauduloase prin care s-a “devalizat” 

APROMATCO SA au natură civilă, iar în eventualitatea nerecuperării prejudiciului, 

autorii faptelor nu ar suporta niciun fel de consecinţe, deci nici răspundere penală. 
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În pierderea financiară şi materială (clădiri, terenuri) enorm de mare se regăseşte 

interesul nostru legitim vătămat prin soluţia de clasare, care nu mai permite tragerea 

la răspundere a vinovaţilor şi recuperarea prejudiciului produs. Orice persoană care a 

suferit pagube atât de mari, precum cele din cauza noastră, are, firesc, un interes 

legitim de a apela la căile legale pe care societatea le asigură în vederea recuperării 

prejudiciului, interes vătămat prin soluţia de clasare, care este ea însăşi un impediment 

în realizarea interesului protejat de lege. 

Faptele comise de grupul coordonat de MARIN VASILE, pe care le considerăm 

infracţiuni, nu numai că sunt de natură a produce prejudicii mari, dar au şi produs în 

cazul nostru, însă interesul de a recupera pagubele este vătămat prin soluţia de clasare, 

care ne împiedică să dovedim în întreg cadrul procesului penal şi nu numai într-o 

singură etapă a acestuia, natura infracţională a faptelor comise şi gravitatea acestora, 

drept recunoscut persoanei vătămate prin art. 81 alin. 1 lit. b) C.p.p. 

Soluţia de clasare vatămă interesul nostru de a fi traşi la răspundere penală cei vinovaţi 

pentru fapte care au produs pagube atât de mari şi interesul nostru de a fi despăgubiţi 

material şi financiar, fapt care nu mai este posibil în urma clasării. 

Soluţia clasării a atras după sine şi ridicarea măsurilor asigurătorii (sechestrul), 

vătămând astfel dreptul nostru de a fi protejaţi prin oprirea suspecţilor de a mai comite 

infracţiuni faţă de noi. 

În concluzie, descrierea situaţiei de fapt prezentată de procuror şi motivele avute în 

vedere în fundamentarea ordonanţei de clasare par un memoriu din cele multe depuse 

la dosar de MARIN VASILE, şi mai puţin un rezultat al unor cercetări şi evaluări 

proprii a probelor de la dosarul cauzei. 

Argumentele invocate ne îndreptăţesc să afirmăm că, ignorând dispoziţiile art. 5 alin. 

1 C.p.p. în prezenţa cauză nu s-a urmărit a fi lămurite toate faptele sau împrejurările 

cauzei în vederea aflării adevărului, ci sunt avute în vedere, limitativ şi selectiv, acele 

probe care acoperă faptele grupării MARIN VASILE şi îi exonerează de orice 

responsabilitate. 

Procurorul, refuzând a cerceta şi analiza cauza sub aspectele esenţiale, şi-a însuşit 

întrutotul argumentele şi afirmaţiile nesusţinute de probele de la dosar, dar pe care 

MARIN VASILE şi “echipa” sa le susţine cu atâta vehementă. 

Pentru toate aceste argumente solicităm ca, prin Ordonanţa ce se va emite, să se 

dispună admiterea plângerii noastre, desfiinţarea soluţiilor nelegale precizate, cu 

precădere desfiinţarea Ordonanţei emise la data de 19.06.2020 şi trimiterea cauzei la 

procuror pentru completarea şi continuarea urmăririi penale. 

Cu stimă, 

 

S.C. EDEN LLC prin administrator GRIGORIU ADRIAN 
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S.C. APROMATCO SA prin administrator unic GRIGORIU ADRIAN 

 

S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL prin administrator GRIGORIU 

ADRIAN 

 

S.C. FORMBY TRADING LTD prin reprezentant GRIGORIU ADRIAN 

 

GRIGORIU ADRIAN 

 

TOMA AURICA 
 


