ROMANIA

JUDECATORIA CONSTANTA
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 45698/212/2010% A
INCHEIERE
Sedinta publici de la 02 Octombrie 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE Marilena Victona Mircioi
Grefier Daniela Rosu

Pe rol judecarea cauzei civile avand ca obiect obligatie de a face, actiune formulata
de reclamanta S.C. ARGUS STANDARD SECURITY S.R.L., cu sediul in Bucuresti, sector
3, str. Lipscani, nr. 33, in contradictoriu cu péarita S.C. DECIROM S.A., cu sediul in
Constanta, Incinta Portului, jud. Constanta si intervenienta S.C. ARBORIA
MANUFACTURING S.R.L., cu sediul in Bucuresti, B-dul Timisoara, nr.50, et.1, cam.9,
sector 6.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd reprezentantul reclamantei,
asistat de avocat Coroiu Vasilica pentru reclamanta, conform delegatiei de la dosar, parata
reprezentatd de avocat Patrasdcu Marian, conform delegatiei de la dosar, lipsind intervenienta.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint3, dupa care:
anterior, respectiv adeverintd medicald nr. 1117/2012 si obiectiuni la raportul de expertizi
efectuat In cauzd. Solicitd repunerea in termenul de a formula obiectiuni la raportul de
expertiza.

Apératoarea reclamantilor se opune cererii aparatorului paratei privind repunerea in
termenul de formulare obiectiuni, apreciind ca apdritorul paratei avea posibiltiatea de a-si
asigura substituirea.

Cu privire la incheierea de sedintd de la termenul anterior, aratd cd la 08.08.2002 s-a
instituit sechestru asupra unei cantitati de cherestea; custodia revenind SC Decirom SA, iar la
14.08.2002 executorul a emis proceul-verbal.

Reprezentantul reclamantei invedereaza ci de 7 ani incearcd si pund in executare o
hotarare judecatoreasci.

Instanta- Admite cererea de repunere a paratei in termenul de formulare obiectiuni.

Avand cuvantul, aparatorul paratei aratd ci expertul a dat dovadi de superficialitate .
Aratd c@ la dosar sunt 3 inscrisuri care nu au legiturd cu o astfel de calitate de marfi. In
dosarul compus din 4 volume, existd chiar un proces-verbal al executorului judecitoresc, care
aminteste de niste avize de marfd emise de filmele cu care SC arboria avea contracte.

Aparatoarea reclamantei aprciazd ci sustinerile apdrdtorului pardtei nu reprezinti
obiectiuni la raportul de expertizd. Cu privire la inscrisuri, arati ci expertul a indicat
documentele studiate. Aratd cd marfa a fost in custodia paratei si a disparut.

INSTANTA- Respinge obiectiunile formulate de pératd la raportul de expertizi
efecutat de expert Neacsu Maria, ca neintemeiate.

Cu privire la exceptiile invocate prin IntAmpinare, aparitoarea reclamantei arati ca in
conformitate cu decizia de casare, exceptiile au fost solutionate, iar parata nu le-a reiterat.

Instanta constatd exceptia necompetentei materiale si exceptia de litispendents,
invocate de paratd, prin intAmpinare ca rimase firi obiect.

Avand cuvéntul pe exceptia inadmisibilitatii actiunii, aparatorul paratei apreciazi ci
actiunea este inadmisibild intrucat titlul pe care il foloseste reclamanta in obligatia de a face
este doar pentru masura ridicarii sechestrului. Consideri ci instanta ar trebui si analizeze
cererea de chemare in judecati, pe ceea ce se bazeazi aceasta.

Aparatoarea reclamantei aratd cd intreaga aparare se intemeiazd pe disp.art. 574
Cpr.civ.



Pe exceptia lipsei de interes, aparatorul paratei pune concluzii de admitere astfel cum a
fost motivata in scris i aratd cd Inelege sa renunte la exceptia autoritatii de lucru judecat.

Apiratoarea reclamantei solicitd resingerea exceptiilor . Aratd ci tranzactia incheiati a
stins o creanta intre parti.

In conformitate cu disp.art. 150 Cod procedur civild, instanta constata cauza in stare
de judecata si acordd cuvantul pe fond .

Aparatoarea reclamantei solicitd admiterea cererii si omologarea raportului e expertizi
efectuat In cauza. Solicita a se lua act de concluziile scrise depuse la dosar. Aratii ci urmeaza
a solicita cheltuielile de judecatd pe cale separata.

Apdratorul paratei pune concluzii de respingere a cererii si aménarea pronuntirii
pentru a depune concluzii scrise, fard cheltueili de judecatd. Solicitd aménarea pronuntirii
pentru a depune concluzii scrise.

INSTANTA
Pentru a da posibilitatea de a se depune concluzii scrise, in temeiul art.260 c.pr.civ.,
rap. la art. 146 C.pr.civ.,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 09.10.2012.
Pronuntatd in sedintd publica, azi, 02.10.2012.
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MARILENA VICTORIA MIRCIOI Daniel%t Rosu
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Pe rol judecarea cauzei civile avand ca obiect obligatie de a face, actiune formulata
de reclamanta S.C. ARGUS STANDARD SECURITY S.R.L., cu sediul in Bucuresti, sector
3, str. Lipscani, nr. 33, in contradictoriu cu péarata S.C. DECIROM S.A., cu sediul in
Constanta, Incinta Portului, jud. Constanta si intervenienta S.C. ARBORIA
MANUFACTURING S.R.L., cu sediul in Bucuresti, B-dul Timisoara, nr.50, et.1, cam.9,
sector 6.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicd din data de 02.10.2012 si au
fost consemnate in incheierea de améanare a pronuntirii ce face parte integranti din prezenta
hotérare, cind instanta pentru a da posibilitatea de a se depune concluzii scrise, a dispus
amanarea pronuntarii la data de 09.10.2012, ulterior, avand nevoie de timp pentru a delibera,
in temetul art.260 C.pr.civ. a améanat pronuntarea la 16.10.2012.

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 45698/212/2010 reclamanata
S.C. ARGUS STANDARD SECURITY S.R.L., in contradictoriu cu parata S.C. DECIROM
S.A. si intervenient S.C. ARBORIA MANUFACTURING S.R.L., s-a solicitat instantei
pronuntarea unei sentinta prin care sa fie obligata parata la plata sumei ce reprezinta
echivalentul valoric al cantitatii de 309.957 mc de cherestea de fag, calitate China, pentru care
s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator in dosarul nr. 76/MF/2005 solutionat de Tribunalul
Constanta.

In motivare, reclamanta a aritat ¢i in data de 14.08.2002 BEJ Deacu Vasile a aplicat
sechestrul asigurator asupra cantitatii de 309.957 mc de cherestea de fag, conform
dispozitiilor Incheirii din data de 08.08.2002 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul
274/MF/2002, si a incredintat paza si custodia bunurilor sechestrate creditoarei urmaritoare
S.C. DECIROM S.A. si conform procesului verbal emis in dosarul de executare nr.372/2002.

Dupa pronuntarea Incheierii nr. 106 MF/2311.2005 de catre Tribunalul Constanta-
sectia maritima si fluviala, prin care s-a admis ridicarea sechestrului asigurator insitituit
asupra bunurilor mobile si imobile, aflate in custodia creditoarei S.C. DECIROM S.A.,
aceasta nu si-a executat de buna voie obligatia de predare a bunurilor sechestrate si aflate in
paza sa juridica.

Ca urmare, reclamanta a investit BEJ Deacu Vasile cu o cerere de executare silita a
titlului reprezentat de Incheierea nr. 106 MF/23.11.2005, executare silita care nu s-a putut
efectua deoarece, asa cum s-a consemnat in procesul verbal de executare intocmit in dosarul
de excutare nr. 56/2006 din data de 05.11.2008, bunurile ce fac obiectul executarii silite nu
mai exista, fiind in imposibilitatea punerii in executare a titlului executoriu.

In dovedire a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si proba cu expertiza contabila
pretuitoare.

Parata, prin intampinare a invocat exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei
Constanta, exceptia de litispendenta, exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata,
exceptia lipsei de inters, exceptia autoritatii de lucru judecat.



Prin sentinta civila nr. 7959 din 30.04.2009 a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii
actiunii ca neintemeiata, respinsa exceptia autoritatii de lucru judecat ca neintemeiata si
admisa exceptia lisei de interes a actiunii.

Prin decizia nr. 3/COM/14.09.2010 pronuntata de Tribunalul Constanta —Sectia
maritima si fluviala, a fost admis recursul reclamantei, casata sentinta recurata si trimisa cauza
primei instante spre rejudecare.

In continuarea judecatii, cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei sub nr.
45698/212/2010 la data de 17.12.2010.

La solicitarea instantei, reclamanta si-a estimat valoarea pretentiilor la suma de
615.000 lei (echivalentul in lei a sumei de 150.000 de euro).

Prin sentinta civild nr. 10118/20.05.2011 instanta a admis exceptia necompetentei
materiale raportat la valoarea obiectului cererii si a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului Constanta

Prin sentinta civild nr. 6150/09.11.2011, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. 45698/212/2010, a fost admisd necompetentei materiale a Tribunalului Constanta,
declinata competenta In favoarea Judecitoriei Constanta si dispus inaintarea pricinii Curtii de
Apel Constanta in vederea pronuntérii regulatorului de competenta.

Prin sentinta civild nr. 35/COM/08.12.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta
s-a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecitoriei Constanta.

In continuarea judecatii, cauza a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei Constanta sub
nr. 45698/212/2010* la data de 16.01.2012.

In cauzi s-a incuviintat $i administrat proba cu inscrisuri si proba cu expertiza
merceologica.

Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Examinand cu prioritate, conform art.137 alin.l Cod procedura civila, exceptia
inadmisibilitatii instanta retine:

Prin invocarea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, parita a facut de fapt apirari pe
fondul cauzei, sustinind ci situatia juridicd dintre partile prezentei cauze a fost solutionati in
mod definitiv prin semnarea unei tranzactii prin care creanta detinutd de SC Decirom SA in
contra reclamantei a fost stinsd prin achitare. Avand in vedere aceste considerente, instanta
constata ca exceptia invocatd nu este o exceptie veritabild, fiind o simpla apérare de fond si o
va respinge ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptiei lipsei de interes invocatd de citre parata in raport de de
faptul ca creanta pe care reclamanta o avea fatd de creditoarea SC Decirom Sa a fost achitati
$i nu existd nici un titlu executoriu impotriva parétei din prezenta cauza, instanta o apreciazi
drept neintemeiatd pentru urmatoarele considerente :

Interesul, conditie de exercitiu al oricdrei actiuni civile, reprezintd folosul practic pe
care il urmareste reclamantul prin promovarea actiunii, in vederea valorificrii dreptului siu,
astfel cd aceastd conditie se analizeaza in raport de intreaga actiune si nu doar prin raportare la
unul dintre motivele, de fapt si de drept, invocate in sustinerea actiunii respective.

in spetd, se constatd ca finalitatea urméritd de reclamanti prin formularea prezentei
actiuni este obligarea paratei la plata contravalorii cantittii de 309,7 mc de cherestea,
justificand astfel sub aspectul interesului promovarea prezentei actiuni.

Pentru aceste considerente, instanta urmeaza a respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei
de interes invocata.

Pe fondul cauzei, instanta retine urmdtoarele.

Codul de procedura c1v11a reglementeaza institutia ,,Intoarcerii executarii”.

Astfel, potrivit art.404' C.proc.civ., (1) In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insdsi executarea silitd, cel interesat are dreptul la intoarcerea executarii,
prin restabilirea situatiei anterioare acesteia. (2) Bunurile asupra cdrora s-a facut
executarea se vor restitui celui indreptdtit. (3) In cazul in care executarea silitd s-a Jacut prin
vanzarea unor bunuri mobile, intoarcerea executdrii se va face prin restituirea de cdtre
creditor a sumei rezultate din vdnzare, actualizatd in functie de rata inflatiei, cu exceptia
Situa,tiei cand isi gdsegte aplicare art.449”.

Potrivit art. 574 alin. 1) cod pr. civ., “Dacd in titlul executoriu nu s-a stabilit ce sumd




urmeazd a fi platita ca echivalent al valorii lucrului in cazul imposibilitatii predarii acestuia,
instanta de executare, la cererea creditorului, va stabili aceastd sumd prin hotdrdre datd cu
citarea partilor.”

Prin incheierea din data de 08.08.2002, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. 274/MF/2002, s-a dispus, la solicitarea pératei SC Decirom SA, instituirea sechestrului
asigurator asupra bunurilor reclamantei SC Argus Standard Security SRL pani la
concurenta creantei de 28.167,83 USD.

La data de 14.08.2002 BEJ Deacu Vasile a aplicat sechestrul asigudrtor asupra
cantitatii de 309,7 mc de cherestea, potrivit procesului verbal intocmit in dosarul de executare
nr. 372/2002. potrivit aceluiagi proces verbal, custode pentru cantitatea de 309,7 mc de
cherestea a fost parata SC Decirom SA (f. 21-23 din dos. nr. 26688/212/2008).

Prin incheierea nr. 106MF, pronuntatd de Tribunalul Constanta la data de 23.11.2005,
s-a dispus ridicarea sechestrului asigurdtor asupra bunurilor mobile si imobile aflate in
custodia creditoarei SC Decirom SA.

La data de 17.02.2006 BEJ Deacu Vasile a incheiat procesul verbal in cadrul
dosarului de executare nr. 1080/2008 (f. 5 din dos. nr. 26688/212/2008) in care se aratd ci
bunurile constind in cantitatea de 309,957 mc de cherestea aflate in custodia paratei au
disparut.

Potrivit raportului de expertiza efectuat in cauzid (£.68-71) s-a stabilit ci bunurile
consténd in cantitatea de 309,957 mc cherestea fag calitatea China, la nivelul anului 2006, are
o valoare de 118.787,92 euro.

In aplicarea prevederilor art.574 alin. 1 alin.3 C.proc.civ., instanta va obliga parata si
plateascd reclamantei suma de 118.787,92 euro, reprezentind contravaloarea cantitatii de
309,957 mc de cherestea de fac calitate China.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiati.

Admite actiunea introdusi de reclamanta SC ARGUS STANDARD SECURITY SRL
cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Lipscani, nr. 33, in contradictoriu cu parata SC
DECIROM SA cu sediul in Constanta, Incinta Portului, jud. Constanta.

Obliga parata la plata citre reclamantd a sumei de 118.787,92 euro, reprezentand
contravaloarea cantitatii de 309,957 mc de cherestea de fac calitate China.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publicd azi, 16.10.2012.

PRESEDINTE GREFIER
MARILENA VICTORIA MIRCIOI Dhniela Rosu
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