Dosar nr. 4835/3/2013* éé A
ROMANIA A
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VI-A CIVILA
P Decizia Civila nr. 4387
/85, Sedinta publica din data de 13 decembrie 2013
. Tribunalul constituit din:

AR N
- i‘:@ ‘; PRESEPINTEUM?fceIa Mar’Ea lacob
RN L & Judecator Madalina Bogdanescu
VSRR Judecitor Daniela Nitu

R Grefier Carmen Valentina Stanescu

Pe rol se afla solutionarea recursurilor declarate de recurentele PENGANA LLC
WASHINGTON DC si SC FIER FORJAT M& | SRL, impotriva tuturor incheierilor
pronuntate in dosar si a sentintei civile nr. 17105/06.11.2012 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.14553/301/2012, in contradictoriu cu intimatul oponent
EDDEN LLC si intimatul B.E.J.Bogdan Dumitrache, cauza avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publici de la data de 26.11.2013,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face
parte integranta din prezenta si cand tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitatea partilor s& depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea asupra
cauzei la data de 03.12.2013, 10.12.2013 si 13.12.2013 cand, in aceeagi compunere, a
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra recursurilor de fata, constata urmatoarele:

I. Hotararea instantei de fond:

Prin incheierea pronuntata la data de 25.09.2012 in dosarul nr. 14553/301/2012 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, instanta a respins exceptia lipsei capacitatii
procesuale de folosintd a intimatei PENGANA LLC, ca neintemeiata, a admis exceptia
lipsei dovezii calitati de repezentant a semnatarului cererilor de interventie si a
aparatorului angajat de acesta, formulate de SC KOILADA INVEST SRL si SC JIULUI
INVESTMENT SRL, a anulat cererile de interventie formulate de SC KOILADA INVEST
SRL si SC JIULUI INVESTMENT SRL, a respins cererea de admitere in principiu a cererii
de interventie formulatd de SC FIER FORJAT M&I SRL ca inadmisibila, a respins cererea
de suspendare a judecatii in baza art. 244 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ. ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd incheiere, instanta a retinut, in ceea ce priveste
exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a intimatei, ca prin dec civ
235/10.05.2012 pronuntata de CAB-Sectia a V a Civila in dosarul nr. 35969/3/2007,
definitiva, in considerentele care explica dispozitivul s-a retinut capacitatea procesuala de
folosinta si de exercitu a intimatei PENGANA LLC. De asemenea, prin s.C.
8927/18.11.2011 pronuntata de Judecatoria Sector 6 in dosarul nr. 27221/303/2010 s-a
respins exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a aceleiasi intimate. Instanta a
apreciat ca intervine efectul substantial al hotararii judecatoresti, care nu se confunda cu
puterea de lucru judecat provizorie de care se bucura hotararile definitive. Este adevarat
ca hotararea judecatoreasca, act jurisdictional, isi produce efectele doar intre parti, insa in
anumite materii, in special in cea privind starea si capacitatea persoanelor, cum este cazul
in speta, efectele substantiale se impun a fi respectate si de catre terti. Prin urmare,
existenta capacitatii procesuale de folosinta a fost stabilita in mod substantial de hotararile
judecatoresti mentionate si nu mai poate fi schimbata de instanta de fata, efectul
substantial neputand fi ignorat intrucat drepturile subiective pretinse de parti depind de
ceea ce a fost dezlegat definitiv prin aceste hotarari.
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Asupra exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului cererilor de
interventie in interes propriu formulate de SC KOILADA INVEST SRL si SC JIULU}K:
INVESTMENT SRL invocata de oponenta, instanta a retinut ca, potrivit art.8 din actefe?
constitutive ale acestora, reprezentarea societatilor in relatiile cu teriii se face pe ba a;sg
semnaéturii conjuncte a celor doi administratori, Sava Catalin si Alexander Etienne Hergakg
Instanta a constatat ca, potrivit relatiilor de la ONRC, mandatul administratorilor a expiraté
la data de 01.07.2011, deci ulterior depunerii cererilor de interventie, insad imputernicirile
avocatiale depuse la dosar poarta o singura semnatura, aceea a lui Sava Catalin (aspect
necontestat de nicuuna din parti). Este adevarat ca mandatarul poate efectua acte in
folosul mandantului si dupa expirarea mandatului, de vreme ce nu a fost numit un alt
administrator al societatilor (aspect ce rezulta din relatile obtinute de oponenta de la
ONRC la 17.09.2012), acesta putand imputernici un avocat pentru efectuarea de acte de
conservare. In cauza insa, potrivit art.8 din actele constitutive ale celor doua societati, este
necesara semnatura conjunctd a ambilor administratori, iar pe imputernicirile avocatiale nu
se regaseste si semnatura lui Alexander Etienne Hergan. _ '

- In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de SC FIER FORJAT M&l SRL instanta a retinut ca intervenientul accesoriu,
chiar daca intervine intr-un litigiu pentru a apara drepturile uneia dintre partile initiale,
trebuie sa justifice intotdeauna un interes propriu. In speta, instanta a constatat ca SC
FIER FORJAT M&I SRL nu justifica un interes propriu, in conditiile in care nu s-a solicitat
si repunerea in situatia anterioara. Mai mult, nu se vede care este folosul practic pe care I-
ar obtine acesta intervenienta, ca urmare a solutiei ce se va pronunta in prezenta actiune,
cata vreme a avut calitate de creditor cu rang subsecvent.

Asupra cererii de suspendare a judecatii cauzei in baza art. 244 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ,, instanta a retinut ca dispozitiile legale invocate sunt facultative pentru judecator,
urmand ca acesta sa aprecieze asupra oportunitatii acestei masuri. In speta, instanta a
constatat ca nu se impune suspendarea judecatii pana la solutionarea irevocabila a
dosarului 35969/3/2007 deoarece obiectul este diferit, cererea de fata avand ca obiect
opozitie la executare, iar dosarul 35969/3/2007 avand ca obiect anulare act pe calea
dreptului comun.

In ceea ce priveste dosarul 30648/3/2010 instanta a retinut ca in prezent acesta
este suspendat pana la solutionarea irevocabila a dosarului 35969/3/2007 si are ca obiect
constatare nulitate act, inclusiv a procesului verbal de punere in posesie atacat in
prezentul dosar. Instanta, fata de imprejurarea ca obiectul cauzei de fata este opozitie la
executare, judecata trebuind sa se realizeze cu celeritate si de urgenta, tinand seama si
de vechimea acestuia, a apreciat ca nu se impune suspendarea judecatii.

Cu privire la dosarul nr. 45108/3/2011 instanta a retinut ca din verificarile efectuate
in sistemul ECRIS acesta nu mai este suspendat, avand termen la 2.10.2012 si actele a
caror nulitate se invoca nu au o legatura indisolubila cu actele de executare atacate in
prezentul dosar.

Prin sentinta civild nr. 17105/06.11.2012 pronuntatad de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti in dosarul nr. 14553/301/2012 instania a respins exceptia tardivitatii, ca
neintemeiata, a admis cererea de chemare in judecata privind pe oponenta EDEN LLC in
contradictoriu cu intimata PENGANA LLC si BEJ Bogdan Dumitrache, a anulat procesul-
verbal privind luarea in posesie a actiunilor nominative incheiat la 30.04.2010 in dosarul
de executare nr. 500/2010 si toate actele de executare intocmite in baza acestuia sia
respins capatul de cerere avand ca obiect intoarcerea executarii, ca ramas fara obiect.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ¢ prin procesul
verbal intocmit la data de 30.04.2010 in dosarul de executare nr. 500/2010 apartinand
BEJ BOGDAN DUMITRACHE s-a procedat la luarea in posesie a unui numar de 702.609
actiuni nominative dematerializate reprezentand 755% din capitalul social al SC
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APROMATCO SA si care au fost instrainate de catre debitorul garant Formby Tradiééjf"
Limited catre EDEN LLC.
@Sﬂ% La data de 17.06.2010 EDEN LLC a formulat opozitie impotriva procesului verbal
P de !ﬁare in posesie (potrivit stampilei de pe plicul prin care a fost expediata cererea).
“oN% . Intimata PENGANA a invocat inadmisibilitatea opozitiei la executare, aratand in
,ﬁ"mnmpal ca sediul materiei in acest caz este Legea 59/1934, iar nu Legea 99/1999, care
| , I g[gf enteaza opozitia la vanzare.
Instanta a constatat ca sustinerile intimatei nu sunt intemeiate, intrucat in speta
w“éallflcarea juridica a prezentei cereri s-a realizat de catre instanta superioara care, prin
dec civ 2074/1.07.2011 a retinut ca « EDEN LLC a investit instanfa cu o opozitie la
executare in conditiile legii speciale... » intreaga argumentatie indicand ca temei de drept
Legea 99/1999. Calificarea juridica este retinuta si prin dec. 23/23.03.2012 de catre CAB
cu ocazia solutionarii conflictului negativ de competenta ivit intre Judecatoria Sector 3 si
TB.

In aceste condiditii, fata de prev art. 315 alin. 1 C.pr.civ. instanta a constatat ca
este tinuta de dezlegarea data problemei de drept de catre instanta de recurs, astfel ca
inadmisibilitatea invocata de catre inimata nu poate fi retinuta.

Asupra exceptiei tardivitatii formularii opozitiei, invocata de catre aceeasi intimata,
instanta a retinut ca potrivit inscrisurilor depuse la dosar (filele 85-89 vol ll) intra-devar,
notificarea a fost transmisa prin executorul judecatoresc, insa conform adresei de la fila
85 emisa de serviciul de curierat, livrarea nu a reusit si nu se mentioneaza ca acesta
comunicare ar fi fost facuta macar prin afisare. In aceasta situatie, instanta a constatat ca
termenul de 5 zile prev de art. 75 alin. 1 din Legea 99/1999 se calculeaza de la data de
11.06.2010 cand i-au fost comunicate oponentei toate actele de executare din dosarul
500/2010 (fila 81 verso dosar nr. 20541/301/2010) Cum termenul de 5 zile se calculeaza
pe zile libere, instanta a constatat ca cererea a fost depusa in termen, 17.06.2010, fiind
ultima zi in care mai putea fi formulata opozitia . Instanta nu a retinut sustinerile intimatei
in sensul ca de vreme ce comunicarea s-a realizat prin executor aceasta face dovada
pana la inscrierea in fals, intrucat art. 75 alin. 1 Titlul VI stabileste ca termenul de 5 zile
se calculeaza de la data primirii notificarii, aspect care nu a fost atestat de catre
executor, acesta certificand doar efectuarea comunicarii. Prin urmare exceptia tardivitatii
formularii opozitiei nu este intemeiata in opinia primei instante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii completarii motivelor opozitiei depuse la data
de 5.10.2010 invocata tot de catre intimata, instanta a retinut ca aceasta nu este
intemeiata, avand in vedere ca la acel termen a fost prima zi de infatisare, cand partile
legal citate puteau pune concluzii.

Pe fondul cauzei instanta a retinut ca tltlul invocat de catre intimata si care a stat la
baza intocmirii procesului verbal de luare in posesie este reprezentat de contractul de
garantie reala mobiliara nr. 63/16.06.2007. Acest contract (filele 130-139 dosar nr.
20541/301/2010) este accesoriu contractului de cesiune actlunl nr. 61/16.06.2007 si
actului aditional nr. 62/16.06.2007.

Potrivit mentiunilor din procesul verbal, la data intocmirii acestuia actiunile figurau
in registrul tinut de Depozitarul Central in proprietatea oponentei. Instanta a constatat ca
in speta nu s-a incercat nicio clipa luarea in posesie pasnica a actiunilor, conform art. 63
Titlul VI din Legea 99/1999, ci s-a trecut direct la executarea silita, considerandu-se ca
luarea in posesie pasnica nu este posibila. Cu toate acestea, nici acesta procedura nu a
fost respectata, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut mai sus, oponenta-proprietar al
actiunilor a aflat despre aceasta operatiune dupa ce s-a incheiat, astfel ca nu a avut
posibilitatea sa isi exprime in niciun fel pozitia.. In acelasi sens se retine ca respectivul
proces verbal nu a fost semnat decat de catre intimata, executor si reprezentantul
Depozitarului Central si nu exista nicio dovada ca anterior ar fi fost convocat si debitorul,
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aspect ce rezulta din interpretarea art. 71 in conformitate cu care un exemplar al
procesului verbal se inmaneaza acestuia, care va semna de primire.

Nu in ultimul rand instanta a retinut ca prin dec. Civ. 235/2012 pronuntata d
CAB-Sectia a V a civila in dosarul nr. 35969/3/2007 s-a constatat nulitatea absoluta &
contractului de cesiune nr. 61/16.06.2007. Aceasta hotarare, chiar daca nu este\% 4
irevocabila, se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie si este susceptiblia de <&
executare silita.. Avand in vedere ca s-a constatat nulitatea absoluta a contractului care a
stat la - baza contractului de garantie reala mobiliara nr. 63/16.06.2007 rezulta ca si
acest act este nul, in vitrutea principiului accesorium seqvitur principalae.

Avand in vedere cele retinute mai sus, instanta a constatat ca opozitia este
intemeiata pentru acest considerent si nu a mai analizat celelalte motive de nulitate
invocate de catre oponenta.

In ceea ce priveste cererea de intorcere a executarii silte instanta a constatat ca
acest capat de cerere a rams fara obiect, dat fiind ca potrivit adresei emise de Dep02|tarul
Central la data de 26.07.2010 transferul de actiuni operat din contul opnentei in contul
intimatei in baza procesului verbal din 30.04.2010 a fost invalidat (fila 233 dosar nr.
20541/301/2010).

1l. Recursurile declarate:

1. impotriva acestei sentinte precum §| a incheierii de sedintd din data de
25.09.2012, a declarat recurs PENGANA LLC WASHINGTON DC, solicitand desfiintarea
sentintei si, in principal, respingerea contestatiei la executare ca fiind introdusa impotriva
unei persoane fara calitate procesuald pasiva, iar in subsidiar respingerea contestatiei ca
nefondate, obligarea oponentei la plata cheltuielilor de judecatd. Recursul a fost inregistrat
pe rolul Sectiei a lll-a a Tribunalului Bucuresti sub nr. 4835/3/2013, iar prin incheierea din
data de 26.03.2013 a fost Tnaintat spre competenta solutionare Sectiei a Vi-a a aceleiasi
instante, unde a fost inregistrat sub nr. 4835/3/2013*.

in motivare, recurenta intimata arata in esenta ca hotararea nu cuprinde motivele
pe care se sprijina ori cuprinde motive strdine de natura pricinii, solutiile pronuntate
neavand o motivare proprie, ci au fost preluate extrem de succint solutiile din hotararile
pronuntate de alte instante.

Sustine ca a fost incalcat si principiul rolului activ al judecatorului, consacrat de art.
129 Cpc, judecatorul fiind dator sa staruie prin toate mijloacele la aflarea adevarului prin
corecta stabilire a situatiei de fapt si aplicarea corecta a legii. In acest fel au fost incalcate
si prevederile art. 105 alin. 2, recurentei cauzandu-i-se o vatdmare care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin anularea actului (art. 304 pct. 5). in opinia recurentei, nu s-a
facut nici un demers real pentru corecta solutionare a cauzei. Astfel, in ceea ce priveste
exceptia lipsei capacitati de folosinta a Pengana LLC, solutia primei instante este
nelegala, intrucat prezumtia de lucru judecat si autoritatea de lucru judecat pot fi invocate
numai in cazul unor hotarari judecatoresti irevocabile iar, pe de altd parte, ins3si instanta
de apel a carei decizie o invoca judecatorul fondului a lasat nesolutionatd aceasta
exceptie. Cu privire la fondul exceptiei, recurenta arata in esenta ca personalitatea juridica
a Pengana LLC a incetat ca urmare a dizolvarii i lichidarii acesteia, nemaiavand folosinta
drepturilor procesuale si nemaiputand figura ca parte in procesul de fata.

In ceea ce priveste solutia instantei asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii in raport
de dispozitiile Legii nr. 99/1999, arata ca in mod eronat a fost respinsa aceastd exceptie,
in conditile in care hotdrarea invocatda a fost pronuntatd doar pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta intervenit intre doua instante, iar nu aplicarea legii
speciale fata de legea generala.

Cu privire la solutia pronuntata asupra exceptiei tardivitatii, invedereaza ca aceasta
este eronata. Astfel, conform art. 75 alin. 1 din Legea nr. 99/1999, termenul in care poate
fi contestat actul de executare constand in intocmirea procesului-verbal de luare in
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posesie a bunului afectat garantiei este de 5 zile si curge de la primirea notificarii. Potrivit? G
;ggg;r;t%ﬂ__ﬂ alin. 2, notificarea trebuie realizata la domiciliul persoanelor prevazute la alin. 1 in’ &é;/"
’"i";*it'ir%"f*;ﬁ;{;c% potrivit art. 60, se considera ca aceste persoane au domiciliul ales pe cel indicat
@\aylzul de garantie reala. Arata ca notificarea oponentei a fost realizata la adresa
ipdicataide aceasta in avizul de garantie, care figura si in Registrul Comertului. Notificarea
.v‘sé//’f'ostg};ealizaté prin intermediul executorului judecatoresc Popa Carmen-Gabriela, astfel

- Jinchtdata de la care a inceput sa curga termenul de 5 zile este data de 04.05.2010, astfel
~. Hineat opozitia la executare este tardivd. De asemenea, sustine ci oponenta avea
cunostintd despre aceasta executare silita, astfel cum rezulta din numeroasele cereri
adresate instantelor judecatoresti. - :

Sustine ca instanta de fond a pronuntat o solutie gresita si in ceea ce priveste
exceptia tardivitatii completarii motivelor opozitiei, depuse de oponenta la termenul de
judecata din data de 05.10.2010. in raport de termenul imperativ in care poate fi formulata
opozitia la vanzare, prevazut de art. 75 alin. 1, orice motiv de nulitate trebuie formulat in
cadrul termenului de 5 zile, astfel incat formularea unor noi motive, dupa implinirea
termenului de 5 zile, inseamna practic o eludare a dispozitiilor imperative ale art. 75 alin.
1.

Arata in continuare recurenta ca instanta de fond a solutionat gresit cererea de
suspendare a judecdtii, in conditiile in care pe rolul altor instante se afla Tn curs litigii
privind fondul dreptului, a caror solutionare avea o inraurire covarsitoare asupra solutiei ce
urma sa se pronunte in prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, recurenta apreciazd netemeinica si nelegala solutia primei
instante. Arata ca si-a exprimat optiunea in vederea executarii garantiei reale, procedura
de executare fiind legala. Sustine ca dispozitile art. 67 teza Il din Titlul VI al Legii nr.
99/1999 prevad in mod expres documentele ce trebuie sa stea la baza cererii creditorului
de incepere a executarii silite in vederea luarii in posesie a bunului afectat garantiei reale
mobiliare, neinstituind nicio obligatie in sarcina organului de executare de a verifica daca,
anterior solicitarii interventiei sale, creditorul a intreprins demersuri in vederea intrarii in
posesie, in mod pasnic. .

~ De asemenea, recurenta invoca dispozitiile art. 71 alin. 1 si 60 alin. 1 din Titlul VI al

Legii nr. 99/1999, aratand ca, astfel cum reiese din cuprinsul procesului-verbal de
adjudecare directa incheiat de BEJ Bogdan Dumitrache la data de 14.05.2010, recurenta
si-a indeplinit obligatiile legale ce le incumba, partile prezente la procedura de adjudecare
confirmand faptul ca procedura de notificare a debitorului-garant si a creditorilor garantati
inscrisi in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare este indeplinita, valida si produce
in mod legal efecte juridice.

Mai arata recurenta ca avizul 2007-00007865511588-BRR contine toate informatiile
obligatorii prevazute de lege, iar informatiile confinute de aviz sunt pe deplin opozabile
contestatoarei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 304 ind. 1 Cpc.

In probatiune, recurenta a solicitat proba cu inscrisuri.

Recurenta intimata a depus la dosar completare a motivelor de recurs, prin care a
aratat in plus fatd de cele anterior expuse ca solutia instantei de fond de respingere a
exceptiei lipsei capacitatii de folosinta a fost datd cu nerespectarea normelor de drept
aplicabile, intrucat, in temeiul art. 7 din Legea nr. 105/1992, instanta de fond avea
obligatia sa emita o adresa catre Ministerul Justitiei prin care sa solicite obtinerea
confinutului legii straine care reglementa statutul persoanei juridice societate comerciala
de tip LLC. De asemenea, reitereaza ca incheierea prin care instanta de fond a respins
cererea de suspendare este neintemeiata.

in opinia recurentei intimate, opozitia la vanzare poate fi exercitatd numai pana la
finalizarea executarii, iar ulterior acestui moment, ulterior vanzarii/adjudecarii bunului, este
inadmisibila, intrucat scopul opozitiei este de a preveni instrainarea bunului.
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Mai arata ca instanta de fond a incélcat principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos
distingere debemus”, considerand ca o comunicare legala a notificarii catre societa ég
EDEN LLC in condltule art. 71 s-ar fi produs doar de la o eventuala afisare a notlﬁcanf pea
usa sediului petentei. Or, nicaieri in cuprinsul Legii nr. 99/1999 nu se prevede aceasta A
procedura a afisarii, ci doar a comunicarii notificarii la sediul petentei, procedura afi %@j
fiind specifica unei instante de judecata. Refuzul contestatoarei Eden este un abuz des
drept, iar aceasta nu a formulat o cerere de repunere in termen.

Mai sustine recurenta intimaté c& solutia primei instante in ceea ce priveste fondul
cauzei este neintemeiatd, aratand ci procedura notificirii catre societatea Eden LLC a
fost indeplinitd cu respectarea procedurilor speciale din lege, aceasta fiind trimisa prin
intermediul BEJ Popa Carmen Gabriela, fiind vorba de notificarea nr. 1320/30.04.2010,
care a fost transmisa la adresa indicata in avizul de garantie si in Registrul Comertului.
Faptul .ca destinatarul nu a fost gasit sau nu a dorit sd primeasca notificarea nu este de
naturd sa invalideze procedura notificarii, creditoarea facand toate diligentele normale
pentru expedierea notificarii, nefiind culpa sa ca destinatarul nu a fost gasit la domiciliu.

De asemenea, arata ca Eden LLC a dobandit pachetul de actiuni Apromatco de la
societatea Formby Trading Limited tot in baza unei garantii instituite si executate tot in
baza dispozitiilor referitoare la garantiile reale mobiliare din Legea nr. 99/1999, astfel incat
nu poate pretinde ca nu cunostea prevederile Legii nr. 99/1999

in drept, au fost invocate prevederile art. 304 Cpc, Titlul VI din Legea nr. 99/1999.

in probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri.

AN

2. A declarat recurs si SC Fier Forjat M& SRL, atat impotriva sentintei civile nr.
17105/06.11.2012, cat si impotriva tuturor incheierilor pronuntate de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. 14553/301/2012, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare. Recursul a fost inregistrat
pe rolul Sectiei a IV-a Tribunalului Bucuresti sub nr. 14553/301/2012, iar prin incheierea
din data de 13.06.2013, dosarul a fost inaintat spre competenta solutionare catre Sectia a
Vl-a a Tribunalului Bucuresti.

in motivare, recurenta aratd in esenta ca incheierea prin care i-a fost resplnsa ca
inadmisibila cererea de interventie este netemeinicad si nelegala. Arata ca justifica un
interes pentru a formula cerere de interventie, intrucat a fost parte a executarii atacate,
astfel incat orice cale de atac impotriva respectivei executari trebuie judecata numai in
contradictoriu cu toate partile care au participat la executare.

De asemenea, sustine ca, prin anularea executarii, toate partile vor fi puse in
situatia anterioara, iar recurenta intervenienta ar avea inscrisa in AEGRM o garantie
asupra pachetului de actiuni ce a facut obiectul executarii. Astfel, sustine ca are un interes
personal, direct, nascut si actual in a formula cerere de interventie.

Mai arata ca a cumparat pachetul de actiuni ce a facut obiectul executarii de la
Pengana LLC.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 ind. 1 Cpc.

in probatiune, a solicitat proba cu Inscrisuri.

Ill. Apararile intimatei:

Intimata oponenta Eden LLC a depus la dosar intdmpinare la recursul initial
formulat de recurenta Pengana LLC, prin care a invocat exceptia de conexitate cu cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. 145553/301/2012 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a IV-a Civila. Pe fond, a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In motivare, intimata arata in esenta ca hotararea instantei de fond a fost motivata
atat in fapt, cat si in drept, ca nicio dispozitie legald nu conditioneaza prezumtia de lucru
judecat de irevocabilitatea hotararii, cd Pengana LLC are personalitate juridica.
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Mai aratd ca este corectd solutia instantei de fond cu privire la exceptia
|nadmIS|b|I|tatu cererii, in conditiile in care instanta de control judiciar a calificat actiunea iar
éc‘fonform art. 315 alin. 1 CPc, instanta este {inutd de dezlegarea data problemei de drept
) ﬁd% catre instanta de recurs.

'("

'Cu privire la exceptia tardivitatii opozitiei la executare, sustine ca solutia instantei de
f@nd este corectd, avand in vedere ca in cadrul dosarului de executare nu s-a realizat
progedura de notlflcare a oponentei, astfel incat termenul de exercitare a opozntlel a curs
ﬁ/b momentul la care, urmare a propriilor diligente, oponenta a solicitat executorulm iar
acesta i-a comunicat actele de dosarului de executare.

invedereaza ca din economia dispozitiilor Legii nr. 99/1999, mai ales dm dispozitiile
art. 68, rezulta ca procedura de executare indeplinita de executorul judecatoresc impunea
participarea debitorului si, respectiv, a definatorului bunului. In spetd, executorul
judecatoresc a efectuat intreaga procedura fara a aduce la cunostinta presupusei
debitoare Formby Trading LTD, a oponentei, existenta acesteia. Arata ca notificarea
invocata de recurenta Pengana LLC nu a fost receptionata de intimata si, in plus, priveste
o altd procedura, cea a adjudecarii directe finalizate cu procesul-verbal de adjudecare
directa din data de 14.05.2010, procedura care nu face parte din dosarul executional nr.
500/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache, nu priveste procesul-verbal de luare in
posesie ce face obiectul prezentei cauze.

Mai arata intimata ca, in ceea ce priveste cererea precizatoare, se impunea
respingerea exceptiei tardivitatii, Tntrucat aceasta reprezintd o detaliere a actiunii
introductive si, in plus, a fost depusa la dosar cu respectarea dispozitiilor art. 132 Cpc.

Pe fondul cauzei invedereaza ca instanta de fond a facut o corecta aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 99/1999. Arata ca recurenta trebuia sa faca dovada incercarii de luare
in posesie pasnica a bunurilor supuse in executarii iar intimata trebuia sa primeasca o
somatie pentru predarea posesiei actiunilor. Totodata, sustine ca actiunile dematerializate
nu pot fi obiect al unei posesii, ci doar al proprietatii, iar SC Depozitarul Central SA nu are
nicio calitate sa detina Registrul actionarilor, fiind doar un prestator de servicii de tinere a
unor evidente.

in opinia intimatei, intreaga executare silitd este viciatd, neexistand incuviintarea
instantei judecatoresti competente si nici alte formalitati cum ar fi investirea sau verificarea
tuturor actelor de executare.

Arata in continuare intimata ca avizele de garantie mobiliara invocate de recurenta
au fost anulate la data de 18.12.2013 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila in
dosarul nr. 45108/3/2011, iar recurenta Pengana LLC nu face dovada inscrierii titlului sau
in AEGRM.

in drept, au fost invocate prevederile art. 308 alin. 2 Cpc.

in probatiune, intimata a solicitat proba cu inscrisuri.

Intimata a depus intdmpinare si la cererea de completare a motivelor de recurs,
depusa de recurenta Pengana LLC, invocand exceptia de conexitate, exceptia tardivitatii,
iar pe fond a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

in motivare, intimata arata in esenta ca recurenta Pengana LLC a formulat cererea
de completare a recursului cu depasirea termenului legal de 15 zile.

‘Pe fond, aratd ca aspectul capacitafii procesuale de folosinta si exercitiu al
recurentei a fost deja solutionata cu putere de lucru judecat de mai multe instante iar, atat
timp cat o altd instantd facuse deja demersurile procedurale pentru a-i fi comunicate
informatiile aplicabile cu privire la dreptul strain si a dobandit acele informatii, ele erau
unice si irepetabile, nefiind necesar ca instanta de fond sa intreprinda aceleasi demersuri.

Cu privire la solutia pronuntata asupra cererii de suspendare, arata ca este vorba
de o suspendare facultativa, care nu se justifica in prezenta cauza.

Referitor la solutia instantei de fond cu privire la exceptia tardivitatii, arata ca din
actele dosarului de executare nu rezulta ca executorul judecatoresc a efectuat vreun act
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de notificare/somatie/instiintare a intimatei cu privire la procedura executionala pe care A2
desfasurat-o. lar cat priveste notificarea invocata de recurenta, aceasta nu vizegZa
procedura executionald din dosarul de executare nr. 500/2010, respectiv procesul-v bal
de punere in posesie, ci pe cea a adjudecarii directe, astfel incat nu a curs impo nva)\
intimatei termenul de opozitie. vg} 2,

in opinia intimatei, nu pot fi primite sustinerile recurentei privind inadmisibilitates S
opozitiei formulate dupa instrdinarea bunului supus executarii, atat timp cat legiuitorul a
prevazut aceasta cale de atac, iar posibilitatea repunerii in situatia anterioara contureaza
interesul actual al oponentei.

Mai arata intimata ca sustinerea privind modul de dobandire de catre Eden LLC a
pachetului de actiuni nu are nicio legatura cu prezenta cauza. :

in drept, au fost invocate prevederile art. 308 pct. 2 Cpc.

in probatiune, a solicitat proba cu Tnscrisuri.

Intimata a depus intAmpinare si la recursul formulat de SC Fier Forjat M&l SRL,
invocand exceptia conexitatii, exceptia tardivitatii, iar pe fond solicitand respingerea
recursului ca nefondat.

in motivare, intimata arata in esentd ca recursul este tardiv, iar pe fond ca acesta
este neintemeiat, in condifile in care recurenta nu a fost participanta la procedura
executionala contestatd, iar aceasta nu poate justifica un interes propriu in sensul
respingerii contestatiei, atat timp cat prin executarea contestatad pretinsele drepturi ale
intervenientei au ramas neindestulate si fara posibilitate de acoperire, fiind. un creditor
subsecvent. Mai mult, arata ca asa cum rezulta din propriile sustineri ale acestei recurente
exprimate intr-o alta cauza, respectiv in dosarul nr. 35969/3/2007, contractul dintre
aceasta gi Pengana LLC a fost.rezolutionat pentru neplata pretului.

in drept, au fost invocate prevederile art. 308 pct. 2 Cpc.

In probatiune, a solicitat proba cu nscrisuri.

IV. Aspecte procedurale in recurs:

La termenul de judecatad din data de 26.11.2013, tribunalul a dispus judecarea
impreuna a celor douda recursuri. De asemenea, a respins exceptia tardivitatii recursului
formulat de recurenta SC Fier Forjat M&l SRL si exceptia tardivitatii completarii motivelor
de recurs de catre recurenta Pengana LLC.

A fost incuviintata proba cu inscrisuri noi in recurs.

V. Solutia instantei de recurs:

1. Asupra recursului formulat de recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC:

Prin recursul formulat, recurenta a invocat urmatoarele aspecte: hotararea nu
cuprinde motivele pe care se sprijind, incalcarea rolului activ al judecatorului, incaicarea
normelor de procedura, gresita solutionare a exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosinta a Pengana LLC, gresita respingere a cererii de suspendare a judecatii, a
exceptiel inadmisibilitatii opozitiei la executare in raport de dispozitille Legii nr. 99/1999,
inadmisibilitatea formularii opozitiei dupa vanzarea bunului, gresita solutionare a exceptiei
tardivitatii opozitiei si a tardivitatii completarii motivelor opozitiei, iar pe fond, gresita
refinere a imprejurarii ca nu a fost respectata procedura legala privind punerea in posesie
a actiunilor.

In primul rand, tribunalul constatd ca la termenul de judecatd din data de
26.11.2013, recurenta a invederat c& nu mai intelege s& sustind motivele de recurs privind
nemotivarea hotararii, gresita solutionare a cererii de suspendare a judecatii si a exceptiei
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Pengana LLC. Prin urmare, aceste motive de
recurs nu vor mai fi avute in vedere de tribunal. Totodata, motivul de recurs privind
incalcarea normelor de procedura, prevazut de art. 304 pct. 5 Cpc, precum si lipsa rolului
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activ al judecatorului, care nu a efectuat demersuri pentru a stabili situatia juridica a
Pengana LLC, respectiv faptul daca aceasta mai are capacitate procesuala de folosinta,
au* fost invocate prin raportare la modul de solutionare a exceptiei lipsei capacitatii
pr cesuale de folosinta a recurentei. Astfel, tribunalul constata ca nici aceste aspecte nu
se:mai impun a fi analizate, fatd de pozitia procesuala a recurentei de renuntare la motivul
dérecurs privind exceptia lipsei capacitatii sale de folosinta.

ﬁa“,gof’at priveste celelalte aspecte invocate, in realizarea controlului judiciar, tribunalul
va ﬁﬂé/ liza recursul din prisma art. 304" Cpc, conform caruia recursul declarat impotriva
unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este limitat la motivele de
casare prevézute in art. 304, instanta putand sa examineze cauza sub toate aspectele.

Analizand hotdrarea primei instante din prisma criticilor formulate, tribunalul
apreciaza ca aceasta este legald si temeinicd iar recursul formulat va fi respins ca
nefondat, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

1.1 Referitor la modul in care prima instanta a solutionat exceptia tardivitatii cererii
completatoare a opozitiei, tribunalul constatd ca recurenta invoca nerespectarea
termenului de 5 zile prevazut de art. 75 alin. 1 din Legea nr. 99/1999, reglementat de lege
pentru introducerea opozitiei. Tribunalul apreciaza Tnsa ca acest text de lege vizeaza doar
formularea cererii de opozitie, nu si a unei cereri completatoare la aceasta. Cererea
completatoare nu reprezinta o opozitie de sine statatoare, o noua actiune in justitie, ci doar
completarea cadrului procesual, in cazul de fatd, sub aspectul motivelor invocate. Prin
urmare, in cazul unei astfel de cereri, sunt incidente dispozitile art. 132 alin. 1 Cpc,
cererea completatoare putand fi formulata pana la prima zi de infatisare. Cum cererea
oponentei Eden LLC a fost depusa chiar la prlma zi de infatisare, tribunalul constata ca
instanta de fond a ficut o corecta aplicare in cauza a dispozitilor art. 132 alin. 1 Cpc,
respingand exceptia tardivitatii ca neintemeiata.

1.2 Cu privire la modul in care instanta a solutionat exceptia tardivitatii opozitiei,
tribunalul retine ca art. 71 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, in varianta in vigoare la data
intocmirii procesului-verbal contestat si a introducerii actiunii, prevede urmatoarele: (7)
Inainte de vénzare, sub sanctiunea nulitatii si a raspunderii pentru pagubele cauzate,
creditorul trebuie sa faca o notificare a vanzarii catre debitor si cétre ceilalfi creditori care
si-au inscris un aviz de garantie reald fatd de acelagi debitor si cu privire la acelagi bun,
precum si proprietarului bunului afectat garantiei, daca debitorul nu este proprietarul
acestuia. (2) Notificarea va fi comunicata persoanelor mentionate la alin. (1) la domiciliul
lor, astfel incéat sa fie primita cu cel putin 5 zile libere inainte de vanzare, si va indica locul,
Ziua si ora la care va avea loc vanzarea, precum si conditiile de vanzare. (3) Notificarea se
va face in orice mod care asigura dovada primirii ei.

Conform art. 75 alin. 1 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, in termen de 5 zile libere de
la primirea notificarii, debitorul, creditorul sau proprietarul bunului, daca are un interes,
poate face opozitie la vanzarea bunului la instanta competenta, potrivit Codului de
procedura civila.

Tribunalul constatd ca recurenta invoca efectuarea unei notificari valabile, prin
intermediul executorului judecatoresc. in acest sens, a fost depusa la dosar notificarea nr.
1320/30.04.2010, emisa de BEJ Popa Carmen-Gabriela si transmisa intimatei Eden LLC,
insa, astfel cum a retinut si instanta de fond, aceasta notificare nu a ajuns in posesia
intimatei. in atare conditii, recurenta trebuia sa ntreprindd demersuri rezonabile pentru a
asigura primirea notificarii de catre intimata, un astfel de demers putand consta in afisarea
notificarii la sediul social, comunicarea prin fax sau orice altd modalitate. Este adevarat ca
prevederile Legii nr. 99/1999 nu impun modalitatea de comunicare a notificarii prin afisare,
insa stipuleaza la art. 71 alin. 3 ca notificarea se poate face in orice mod care asigura
dovada primirii ei. Prin urmare, este evidentd intentia legiuitorului de a asigura o
comunicare efectiva a notificarii, din moment ce a facut vorbire in mod expres de ,primirea
acesteia’. De asemenea, acelasi termen a fost utilizat si in cuprinsul art. 75 alin. 1 din
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Legea nr. 99/1999, termenul pentru formularea opozitiei incepand sa curga de la data
Lprimirii” notificarii. :

Asadar, constatand ca intimata nu a primit notificarea nr. 1320/30.04.2010 emisa de
BEJ Popa Carmen-Gabriela, precum si faptul ca recurenta nu a facut toate demersurile~
rezonabile pentru a asigura o comunicare efectiva a notificarii catre intimata, tribunall 1 .
apreciaza legala si temeinica solutia primei instante de respingere ca nefondata ax,
exceptiel tardivitatii opozitiei.

1.3 Cu privire la exceptia inadmisibilititii opozitiei, reclamanta a invocat, pe de o
parte, dispozitiile Legii nr. 99/1999, iar pe de alta parte faptul ca opozitia nu mai poate fi
exercitata ulterior vanzarii bunului.

in raport de primul aspect invocat, recurenta a aratat ¢ in mod gresit a retinut
prima instantd ca instanta superioara a. stabilit calificarea juridica, in conditile in care
hotararea mentionata a fost pronuntatd doar pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta. Tribunalul constatd insa ca prin sentinfa civila nr. 10992/11.10.2010
pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. 20541/301/2010 (numarul
initial de dosar al prezentei cauze), instanta a admis exceptia necompetentei teritoriale si a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei .Sectorului 1
Bucuresti, retindnd ca a fost investita cu o contestatie Ia executare.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs oponenta Eden LLC, ce a fost admis de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila prin decizia civilda nr. 2074R/01.07.2011
pronuntata in dosarul nr. 20541/301/2010, retindndu-se in mod expres in considerentele
acestei decizii ca obiectul actiunii este o opozitie la executare in conditiile legii speciale,
respectiv ale Legii nr. 99/1999.

Se constata astfel ca stabilirea obiectului cauzei s-a realizat nu doar in procedura
regulatorului de competenta, ci de catre instanfa de recurs, astfel incat in mod legal a
retinut prima instanta incidenta in cauza a dispozitiilor art. 315 alin. 1 Cpc, conform carora
in caz de casare, hotarérile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate,
precum si asupra necesitatii administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecétorii
fondului. De altfel, ar fi fost complet nelegal ca prima instantd, dupa ce a pronuntat o data
o solutie de declinare a competentei refinand c& a fost investitd cu o contestatie la
executare, sa pronunte o a doua solutie identica, Tn contra celor dispuse de instanta de
control judiciar. Prin urmare, acest motiv de recurs este neintemeiat.

De asemenea, instanta apreciaza nefondate si sustinerile recurentei privind
inadmisibilitatea sau lipsa de interes a promovarii opozitiei dupa vanzarea bunului.

Conform art. 75 alin. 1 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, in termen de 5 zile libere de
la primirea notificarii, debitorul, creditorul sau proprietarul bunului, dacd are un interes,
poate face opozifie la vanzarea bunului la instanta competenta, potrivit Codului de
procedura civila.

Tribunalul constatd ca niciun text de lege nu restrictioneaza dreptul persoanei
interesate de a exercita opozitia in functie de momentul vanzarii bunului. Atat timp cat este
respectat termenul de 5 zile libere de la primirea notificarii, prevazut de textul de lege mai
sus mentionat, opozitia este admisibild, urmand a fi analizatd pe fond. Prin urmare, Si
acest motiv de recurs este apreciat nefondat.

1.4 Asupra fondului cauzei, tribunalul constata ca, in conditiile in care, astfel cum
rezulta din inscrisurile noi depuse in recurs, decizia civila nr. 235/2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a Civila, pronuntatd in dosarul nr. 35969/3/2007, pe care s-a
intemeiat instanta de fond, a fost modificata, in sensul respingerii apelului ca nefondat, nu
mai sunt de actualitate motivele instantei intemeiate pe aceasta decizie.

Pe de alta parte insa, tribunalul apreciaza, in acord cu prima instanta, ca procedura
de executare in urma careia a fost intocmit procesul-verbal privind luarea in posesie a

actiunilor nominative, intocmit la data de 30.04.2010 de BEJ Bogdan Dumitrache, nu a
respectat dispozitiile legii.
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Astfel, tribunalul are in vedere dispozitile art. 67 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999,
conform carora dacd nu este posibild luarea in posesie a unui bun afectat garantiei in
forma pa§n/ca creditorul garantat poate, prin intermediul executorului judecatoresc sau,
dupa eaz, al executorului bancar ori cu sprijinul oricdrui alt organ de executare, sa intre in
poseSIawbunulu: Cererea creditorului va fi insotitd de o copie certificatd de pe inscriere la
arhiva, ¢ copie de pe contractul de garantie si de o descriere a bunului ce urmeaza a fi luat
in posesie. La solicitarea organului de executare organele de politie sunt obligate sa
acordé/tot sprijinul pentru luarea in posesie a bunului. Pe de alta parte, art. 68 alin. 1 din

‘acela§| act normativ prevede ca in termen de 48 de ore de la primirea cererii organul de
execulare se va deplasa la locul unde se afla bunul afectat garantiei, va intra in posesia
acestuia si il va preda imediat creditorului. Organul de executare va intocmi un proces-
verbal, in doud exemplare, din care unul se va pdastra la dosarul de executare, iar celalalt
va fi inménat debitorului, care va semna de primire. In cazul in care este necesard
folosirea fortei, organul de executare este obligat sa reving in cursul aceleiasi zile, mso;‘lt
de politie, pentru a intra in posesia bunului afectat garanfiei.

Din aceste dispozitii legale rezultd, pe de o parte, ca debitorul trebuie ingtiintat
anterior datei stabilite pentru luarea in posesie a bunului afectat garantiei, iar pe de alta
parte ca se poate recurge la aceasta procedura doar in ipoteza in care nu s-a reusit luarea
in posesie pasnicad a bunului, fiind astfel necesar ca, anterior, sa se incerce luarea in
posesie pasnica iar aceasta incercare sa esueze.

Faptul ca debitorul trebuie instiintat in legatura cu procedura de luare in posesve a
bunului prin intermediul executorului judecatoresc rezulta din prevederile art. 68 alin. 1 din
Titlul VI al Legii nr. 99/1999, care prevad in mod expres ca un exemplar al procesului-
verbal intocmit de organul de executare trebuie ,inmanat” debitorului. Cum textul de lege
face vorbire de ,inmanare”, iar nu de ,comunicare”, rezultd ca se are in vedere prezenta la
fata locului a debitorului, care poate fi asiguratda doar printr-o notificare sau instiintare
prealabila. Or, din cuprinsul procesului-verbal din data de 30.04.2010 nu reiese ca
debitorul a fost de fata si nu exista la dosar niciun act care sa ateste instiintarea prealablla
a acestuia anterior procedurii de executare.

Cat priveste notificarea nr. 1320/30.04.2010, aceasta nu poate fi avutd in vedere,
intrucat vizeaza procedura de adjudecare directa, iar nu pe cea privind luarea in posesie a
bunurilor. Totodata, notificarea a fost emisa chiar la data intocmirii procesului-verbal de
luare in posesie, 30.04.2010, fiind astfel evident cd nu putea avea efectul ingtiintarii in
legatura cu acest act de procedura.

Pe de alta parte, conform art. 67 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, anterior intrarii in
posesia bunurilor prin intermediul executorului judecatoresc, este necesara incercarea de
luare in posesie pasnicd a acestora. Doar in ipoteza esecului unei atare proceduri se
poate apela la executorul judecatoresc. Or, in prezenta cauzd, nu s-a facut dovada
incercarii de luare in posesie pasnica a actiunilor, iar faptul ca art. 67 teza a ll-a nu
enumera printre actele care se anexeaza cererii $i dovada incercarii de iuare in posesie
pasnicd a bunurilor nu exclude aceastd procedura, intrucat aceste dispozitii se
interpreteaza prin coroborare cu cele cuprinse in teza | a aceluiagi text de lege.

Prin urmare, tribunalul constatd legala si temeinica hotararea primei instanfe din
aceasta perspectiva. lar cat priveste sustinerile recurentei referitoare la legalitatea avizelor
de garantie, acestea nu vor fi avute in vedere, nefiind in caderea acestei instante
efectuarea unor astfel de aprecieri. Nu in ultimul rand, fata de obiectul prezentei cauze, nu
prezinta relevantd modul in care intimata a dobandit, la randul sau, dreptul de proprietate
asupra actiunilor. :

Pentru toate aceste considerente, tribunalul apreciaza nefondat recursul formulat de
recurenta Pengana LLC _astfel incat, in temeiul art. 312 Cpc, urmeaza a il respinge ca
atare.
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2. Asupra recursului formulat de SC Fier Forjat M&l SRL: 3
Prin recursul formulat, recurenta criticd solutia de respingere a cererii salC <

Fo

7

interventie accesorie in interesul Pengana LLC. 5,

Tribunalul retine ca, potrivit art. 49 Cpc, intervenientul accesoriu trebuie sa jus lflce
un interes propriu si personal in formularea interventiei, interes pe care SC Fier Forjat M&Ixf
SRL nu l-a justificat. Astfel cum rezulta din chiar cererea de interventie formulata (f. 187>
dosar nr. 31509/301/2011), SC Fier Forjat M& SRL are inscrise in Arhiva Electronica de
Garantii Mobiliare garantii de rang inferior celei executate de Pengana LLC asupra
aceluiasi obiect. Prin urmare, SC Fier Forjat M&l SRL este creditor de rang subsecvent,
astfel incat in mod evident nu i profitd mentinerea ca legale si temeinice a actelor de
executare intreprinse de creditorul cu rang preferabil, respectiv Pengana LLC. Totodata,
din procesul-verbal care face obiectul prezentei cauze nu rezultd participarea SC Fier
Forjat M&l SRL, astfel incat nici din aceasta perspectiva intervenienta nu justificd un
interes propriu. '

Nu in ultimul rand, referitor la contractul de vanzare-cumparare actiuni, intervenit
intre Pengana LLT si SC Fier Forjat M&! SRL, tribunalul constata ca, astfel cum rezulta din
chiar sustinerile acestei din urma societati, din cadrul dosarului nr. 35969/3/2007 (f. 75 vol.
| recurs), acest contract a fost rezolvit de plin drept, astfel incéat nici acesta nu reprezinta
un motiv care sa justifice interesul intervenientei.

- Prin urmare, tribunalul apreciaza legala si temeinica solutia primei instante de
neincuviintare in principiu a cererii- de interventie accesorie in interesul Pengana LLC,
formulata de SC Fier Forjat M&l SRL, motiv pentru care si acest recurs va fi respins ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile formulate de recurenta-intimatd PENGANA LLC
WASHINGTON DC, cu sediul ales la SCA Dragne si Asociatii, in Bucuresti, str. Dr.
Grigore Romniceanu, nr. 3C, sector 5, si recurenta-intervenientd SC FIER FORJAT M&l
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Mihail Sebastian, nr. 15, et. 2, ap. 5, sector 5, impotriva
incheierilor gi a sentintei civile nr.  17105/06.11.2012 pronuntate de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. 14553/301/2012, in contradictoriu cu intimatii EDEN
LLC, cu sediul ales in sat Fundeni, comuna Dobroesti, str. Ciresului, nr. 43B, jud. lifov, si
BEJ BOGDAN DUMITRACHE, cu sediul in Bucuresti. Bd. Decebal, nr. 14, bl. S6, sc. B,
et. 6, ap. 42, sector 3, ca nefondate. \

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 13.12.2(

Presedinte, . Judetat . Judec, jtor
Marcela M cob Madalina Bogd itu
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Pe rol se~afl4-solutionarea recursurilor declarate de recurentele  PENGANA LLC
WASHINGTON DC si SC FIER FORJAT M& | SRL, impotriva tuturor incheierilor
pronuntate in dosar si a sentintei civile nr. 17105/06.11.2012 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.14553/301/2012, in contradictoriu cu intimatul oponent
EDDEN LLC si intimatul B.E.J.Bogdan Dumitrache, cauza avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publicid se prezintd recurenta Pengana LLC
Washington DC, prin avocat lon Dragne conform imputernicirii avocatiale nr.
1511939/2013 , aflata la fila 29 vol.l. dosar, recurenta SC Fier Forjat M& | SRL, prin
‘avocat Radulescu lon, conform Tmputernicirii avocatiale nr. 1407834/2013, aflata la fila 28
vol.l. dosar, precum si intimata oponentd Edden LLC, prin avocat Furdui Doina, conform
imputernicirii avocatiale nr. 848477/2013 aflata la fila 8 vol. | dosar, lipsind intimatul B.E.J.
Bogdan Dumitrache. _

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei
ca la data de 20.11.2013, s-a depus prin Serviciul Registraturd de catre recurenta SC
FIER FORJAT M& | SRL un raport de expertizd grafoscopica, la data de 21.11.2013,
depus de catre intimatul EDDEN LLC un set de inscrisuri, comunicate partilor, iar de catre
recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC certificate de grefa cu privire la dosarul nr.
58674/299/2012 privind solutia data de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si cea data de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 2293/3/2013, dupa care:

Intimata, prin avocat, precizeaza ca a luat cunostintd de nscrisurile depuse.

Recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin avocat, arata ca renunta la
motivele de recurs privind exceptia lipsei capacitatii de folosinta si nemotivarea hotararii.

Tribunalul pune in discutia partilor exceptia de conexitate invocata de intimata prin
intdmpinare.

Intimata, prin avocat, solicita admiterea exceptiei, recursurile formulate privind
aceeasi hotarare.

Recurenta Pengana Lic Washington DC, prin avocat, precizeazd ca motivele din
recursurile promovate nu sunt diferite si in consecinta se pot conexa.

Recurenta SC Fier Forjat M& | SRL, prin avocat, sustine aceleasi concluzii de
admitere a exceptiei.

Deliberand, tribunalul constatd c& se impune reunirea recursurilor promovate de
cele dou3 recurente, initial inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV a Civila,
find formulate impotriva aceleiasi sentinte civile.

Tribunalul pune in discutia partilor exceptia tardivitatii recursului declarat de
recurenta SC FIER FORJAT M& | SRL, invocata de intimata prin intampinare.

Recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC prin avocat, arata ca insuseste toate
inscrisurile depuse la dosar de recurenta SC FIER FORJAT M& | SRL.

Intimata EDDEN LLC, prin avocat, arata ca solicitd admiterea excepfiei tardivitatii
recursului declarat de SC FIER FORJAT M& | SRL, avand in vedere ca sentinfa civila a
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fost comunicata la data de 19.01.2013, iar recursul a fost declarat la data de 05.02.2013,
recursul fiind declarat si motivat cu depasirea termenului de 15 zile . o
Recurenta SC FIER FORJAT M& | SRL, prin avocat, solicita respingerea excepgg’lej
tardivitatii, avand in vedere ca nu se regaseste la dosarul de fond dovada de comunicare,a,
sentintei recurate. \«

'Recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin avocat, precizeaza ca susti
aceleasi concluzii.

Deliberand, tribunalul respinge exceptia tardivitatii recursului SC FIER FORJAT M&
I SRL, ca neintemeiata, retindnd ca solutia asupra interventiei este atacabila odata cu
fondul, iar din dosarul de fond nu reiese faptul ca sentinia civila a fost comunicata
recurentei, prin urmare nu a trecut termenul de atac, iar termenul de recurs ar fi curs de la
data comunicarii sentintei atat pentru hotdrare, cat si pentru incheierile pronuntate in
cauza.

Tribunalul pune in discufia partilor exceptia tardivitati completarii motivelor de
recurs ale recurentei PENGANA LLC WASHINGTON DC, invocate de intimatd prin
intdmpinare. » v

Intimata EDDEN LLC, prin avocat, solicita admiterea exceptiei completarii
recursului, sustinand aceleasi concluzii cu privire la faptul ca sentinfa atacata a fost
comunicata la data de 19.012013, iar completarea a fost depusa la data de 05.02.2013.

Recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin avocat, aratd c& nu sunt
completari, ci precizari la motivele de recurs formulate, nefiind formulate critici noi fata de
cele invocate in motivele anterioare.

Deliberand, tribunalul respinge exceptia tardivitati completarii recursului,
constatand ca, pe de o parte, se reitereaza si se detaliaza motivele din recursul initial, iar
pe de alta parte se invoca lipsa rolului activ al instantei de fond precum si exceptia
inadmisibilitatii opozitiei la executare silitd, aspecte ce sunt de ordine publica, putand fi
invocate oricand, chiar si din oficiu.

Nemaifiind alte cereri prealabile, tribunalul acorda cuvantul partilor pe formularea
cererilor de probatorii. _

Toate partile, prin aparatori, solicita proba cu inscrisurile noi aflate la dosar.

Tribunalul, in temeiul art. 167 Cod procedura civild, incuviinteaza pentru toate
partile proba cu inscrisurile noi aflate la dosar, fiind utile concludente si pertinente
solutionarii recursului i, nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe
de administrat, tribunalul constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe
recurs.

Recurenta  PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin avocat, precizeazi ca
comunicarea sentintei civile prin'B.E.J. Bogdan Dumitrache in SUA a fost facuta in mod
gresit prin ,afisare”, iar afisarea se poate efectua numai pe teritoriul Romaniei. in afara
tarii, partea trebuie citatd prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Astfel,
partea care a fost citata a formulat recurs, dar schimbandu-si adresa, fara a aduce la
cunostinia aceasta modificare si instantei. Potrivit art. 98 Cod procedura civila, in situatia
in care partea nu a duce la cunostinti instantei schimbarea adresa, este considerata
procedura legal indeplinita daca citarea se face la adresa cunoscuti. Conform inscrisurilor
depuse la dosar de intimata EDDEN LLC, opozitia sa urmeazi a fi respinsa ca tardiv
formulata, pentru ca nu si-a ridicat corespondenta si nici hu a adus la cunostinta instantei
schimbarea sediului sadu. Astfel, nimeni nu poate sa-si invoce propria culpa. Procesul-
verbal intocmit de B.E.J.Bogdan Dumitrache prin care aratd ca nu se poate lua in posesie
pasnica, neregularitatea nu poate fi sanctionata prin Codul de procedura civila, fiind
instituite prin legi speciale. Actul societati PENGANA LLC WASHINGTON DC era nul in
baza unei hotarari judecatoresti care confirma titlul contractului de cesiune de actiuni prin
hotararea ICCJ. Instanta de fond nu putea si admita opozitia conform Legii nr. 99/1999.
Renunta la motivul privind suspendarea sl in consecintd solicita admiterea recursului,
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modificarea sentinfei recurate si respingerea opozitiei ca tardiv formulata, iar in situatia'in
care se respinge exceptia de tardivitate, solicita respingerea opozitiei ca neintemeiata.
Mentloneaza ca solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

i “’alntlmata EDDEN LLC, prin avocat, solicita respingerea recursului formulat de
recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC si mentinerea sentintei civile recurate ca
temblnlca si legala. Se precizeaza ca obiectul litigiului il reprezinta actele de procedurale
de e;ge‘éutare in dosarul nr. 500/2010 aflat la B.E.J. Bogdan Dumitrache in care nu s-au
formu}%t notificari. Tnscrisurile depuse de recurenta la termenul anterior care reprezinta
_notifi€ari emise catre intimata, dar dupa terminarea actelor de executare din dosarul de
executare nr. 500/2012. Astfel, actele de executare s-au terminat prin incheierea
procesului-verbal de punere in posesie din data de 30.04.2010, iar notificarile sunt emise
dupa terminarea procedurii executionale, respectiv in luna mai 2010, deci dupa data
punerii in posesie. In cuprinsul notificirilor se prevede ca societatea sd se prezinte la
cabinetul de avocatura a dnului Marin, in data de 14.05.2010, in vederea intocmirii
procesului verbal de adjudecare directa. Deci, notificarea priveste o alta procedura. Astfel,
procesul verbal de adjudecare este semnat de catre patru societati comerciale, printre
care si cele doua recurente, fara participarea executorului judecatoresc. Astfel, notificarea
nu s-a facut cu privire la procedura executionala. Referitor la sustinerile aparatorului
recurentei PENGANA LLC WASHINGTON DC ca societatea EDDEN LLC si-ar fi schimbat
sediul social, nu exista nicio dovada in acest sens. Cu privire la sustinerea ca nu s-ar fi
efectuat procedura prealabila, Legea nr. 99/1999 prevede in mod expres efectuarea unei
etape prealabile prin care sa se ia in mod pasnic bunurile supuse executarii. Or, prin
intocmirea procesului verbal din data de 30.04.2010, reiese faptul ca nu s-au putut lua
bunurile supuse executari, in mod pasnic. Pe de alta parte, art. 68 din Legea nr.99/1999,
prevede ca executorul judecatoresc se va deplasa unde se afla bunurile, va intocmi actele
procedurale de punere in posesie, numai atunci cand creditorul nu a reusit sa-si ia singur
bunurile. supuse procedurii executionale. Totusi, astfel cum a sustinut si partea adversa,
bunurile in discutie sunt bunuri imateriale, respectiv actiuni, asupra carora nu s-ar fi putut
executa aceste proceduri. Totodata, Depozitarul Central este o institutie care centralizeaza
actiunile ce apartin societatilor listate la bursa si care nu poseda actiunile, iar executorul
judecatoresc s-a deplasat pana la Depozitarul Central si a consemnat ca a luat in posesie
de la Depozitarul Central actiunile detinute de societatea EDDEN LLC, fara ca EDDEN
LLC sa fi fost notificata cu privire la aceste proceduri. Se precizeaza ca in art. 68 din
Legea nr.99/1999 se prevede expres ca atunci cand organul de executare efectueaza
anumite acte de executare, intocmeste un proces-verbal in dublu exemplar, un exemplar
fiindu-i comunicat debitorului Deci, debitorul trebuie sa fie citat si prezent la o astfel de
procedura. Or, in dosarul nr. 500/2010 nu exista nicio dovada ca debitorul ar fi fost
prezent. In consecintd, aceastd procedura s-a efectuat in mod discret, ca s nu afle nici
proprietarul si nici debitorul

Referitor la incidenta hot&rarii ICCJ, aceasta are ca obiect doar contractul nr. 61. In
data de 16.07.2010, s-au datat contractul nr. 61 care are ca obiect cesiunea si contractele
62 si 63, care au ca obiect garantia imobiliara. Contractul care face obiectul executarii
silite in prezentul litigiu, 1l reprezinta contractul nr. 63. Numai ca valabilitatea o reprezinta
pentru fiecare contract in parte. Faptul ca ICCJ a admis recursul cu privire la contractul 61,
nu inseamna ca sustinerile instantei de fond nu mai sunt in vigoare. Obiectul litigiului 1l
reprezinta faptul ca debitoarea si proprietara bunurilor executate nu au fost notificate si
prezente la efectuarea actelor executionale. Menyoneaza ca solicita cheltuieli de judecata
pe cale separata.

Recurenta SC FIER FORJAT M& | SRL, prin avocat, solicita admiterea recursului
declarat de societatea PENGANA LLC WASHINGTON DC si respingerea excepfiei
tardivitatii recursului formulat de aceasta. Astfel, conform deciziei ICCJ, instania s-a
pronuntat numai asupra valabilitatii contractului de actiuni nr. 61. Prin contractul nr. 62 (fila
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307 din dosarul nr. 20541/301/2010 al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti) se prevede ca
contractul de cesiune actiuni nr. 62 este act aditional la contractul de cesiune nr. 61.
Privitor la garantii, contractul de cesiune nr. 61 este perfect valabil conform deciziei ICCJ,
garantia reald imobiliara fiind validata. Astfel, in art. 8 din contractul de cesiune nr.
61/2007, partile au inteles sa stabileasca modalitatile prin care, in cazul in care debitorul
nu respecta obligatiile asumate prin respectiva conventie, se va trece la executare silita in
conformitate cu Legea nr. 99/19999, inclusiv prin luarea in posesie a bunului afectat
garantiei. Se arata ca intimatul oponent ,jongleaza” in privinta sediului sau, intre SUA si
Cipru. Conform furnizarii de informatii emis de registrul comertului, in anul 2010,
societatea avea sediul in SUA, dar dupa ce sustine ca EDDEN LLC, a fost vatamata.
Teoria este falsa. in concluzie, solicitd admiterea recursului sau. Cat priveste actiunea
formulata de EDDEN LLC in dosarul nr. 20541/3/2010, se constata ca in contestatie se
ataca procesul-verbal de preluare in posesie precum si actele de executare pe
proprietatea actiunilor in care societatea SC FIER FORJAT M& | SRL este parte si astfel
justifica un interes in promovarea recursului.

Recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin avocat, solicitd admiterea
recursului formulat de SC FIER FORJAT M& | SRL si modificarea sentintei recurate.
invedereaza ci solicita doar modificarea sentintei recurate, iar nu casarea.

Intimata EDDEN LLC,. prin avocat, solicita respingerea recursurilor, la fond fiind
respinsd cererea de interventie, deoarece recurenta intervenientd nu justifica un interes
propriu, fiind creditor subsecvent, prejudiciat, care nu mai poate recupera creanta. in vol Ii
la fila 74, se afla depusa hotararea ICCJ privind rezolutiunea contractului nr. 72 pentru
neplata pretului, deci nu mai are interes. Referitor la sediul sau social, se arata ca
intotdeauna sediul a fostin SUA. = '

in replica, recurenta PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin avocat, precizeaza c3
se invoca motive care nu fac obiectul cauzei, tribunalul fiind limitat numai la controlul
sentintei instantei de fond, criticatad in motivele de recurs.

Tribunalul, n temeiul art. 150 Cod procedura civila si art. 3 alin. 1 din Legea nr.
76/2012, declara inchise dezbaterile si retine cauza n pronuntare.

TRIBUNALUL:

Pentru a da posibilitatea partilor s& depuna concluzii scrise, va amana pronuntarea,
motiv pentru care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data dg 03.12.2013.
Pronuntata in sedinta publica de la 26 Noiembrie 2013,

Presedinte, JL@;K
Marcela lacob Madalina %ﬁ a
: Grefier,
Carmen Valer} ina Stanescu
A\
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