INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIAAITI-ACIVILA

DOSAR NR. 5117/1/2012

PRONUNTARE AMANATA LA:17.10.2013

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa FORMBY TRADING LTD, persoana juridica de nationalitate
straina, inmatriculata in Cipru, sediul social in Arch. Makarios Il Avenue, nr.
229, Meliza Court, et. 4, 3105, Limassol, Cipru, prin GRIGORIU ADRIAN -
reprezentant, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la str.
Ciresului nr. 43B, Sat Fundeni, Comuna Dobroesti, Judetul Ilfov, tel
0722575700, 0744575700, 0745575700, 0762692301, tel fix 0214306000 fax
0214305060, e-mail: aura_adrian@yahoo.com, in calitate de intimata-reclamanta
in cauza ce formeaza obiectul dosarului mai sus mentionat, formulam prezentele:

CONCLUZII SCRISE

Solicitand instantei de recurs ca prin decizia pe care 0 va pronunta sa
dispuna respingerea ca neintemeiate a recursurilor declarate de recurentii
PENGANA LLC si FIER FORJAT M&I SRL impotriva deciziei civile nr.
235/2012 si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei recurate.

IN FAPT

Prezentul litigiu a fost declansat de subscrisa societate in vederea
desfiintarii_ unuia dintre actele frauduloase, act ce sta la baza unei intreqgi
constructii_juridice, concepute de o grupare organizata de indivizi care au
incercat, folosindu-se de cunostintele juridice ale avocatului MARIN
VASILE (actionarul si adminstratorul unic al recurentei PENGANA LLC) si de
relatia de incredere, de prietenie pe care o aveau atat MARIN VASILE, cat
si_intimatul SAVA CATALIN cu GRIGORIU ADRIAN, sa conceapa un
aranjament juridic fraudulos ce a avut ca unic scop preluarea patrimoniului
imobiliar al SC APROMATCO SA si lichidarea acesteiea.

DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
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Prin Contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007 se cesioneaza, ilegal, de catre o
persoana neimputernicita, pachetul majoritar de actiuni, detinut de FORMBY in
cadrul APROMATCO SA, catre PENGANA firma dlui. avocat MARIN
VASILE, avocatul de casa al societatiit APROMATCO S.A.

Caracterul ilicit si imoral al acestui contract este vadit de transparent, pentru
ca in calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD, in numele caruia
semneaza SAVA CATALIN, fara ca acesta sa aiba mandat special si fara
consimtamantul societatii titulare, iar pentru PENGANA LLC, in calitate de
cesionar semneaza MARIN VASILE, care isi atesteaza propria identitate in totala
contradictie cu prevederile art. 3 din Leg. 51/1995, Legea privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, care confera avocatului dreptul sa ateste
identitatea partilor si nu propria identitate.

Prin Contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007, doua persoane, cu de la sine
putere fara a avea consimtamantul titularului legal au transferat dreptul asupra
actiunilor.

Mentionam faptul ca in cursul anului 2010, la mai bine de trei ani de cand
se afla pe rolul instantelor prezenta cauza, am constatat, cu stupoare, ca au mai
fost scoase la iveala in circuitul civil doua numite ,,acte aditionale” la contractul
de cesiune nr. 61/16.06.2007, care pareau sa completeze si sa incerce a acoperi
nejunsurile primului document supuse cercetarii judecatoresti. Cu toate ca de mai
bine de trei ani de zile se derula pe rolul instantelor dosarul nr. 35969/3/2007,
aceste contracte nu au existat si nimeni din partile semnatare nu a facut trimitere
la aceste contracte, respectiv Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de
Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007, fapt ce demonstreaza ca aceste contracte
sunt antedatate. O interpretare logica a unei conventii nu poate conduce decat la
concluzia ca un act aditional la un contract nu este intocmit in aceeasi zi in care se
incheie actul principal , fapt ce atesta caracterul ilicit si fictiv a unor acte
concepute in asemenea maniera.

Instrumentele folosite demonstreaza ca orice actionar se afla intr-o
nesiguranta totala, daca oricine are posibilitatea prin acte fictive care pot fi
perfectate in numar nelimitat, sa preia actiunile si pe aceasta cale si activele unei
societati, cu consecinte ireversibile care conduc la instrainarea activelor si
falimentarea societatii.

Ori 0 mare parte din activitatea economica se desfasoara de catre societatile
pe actiuni, iar in ipoteza in care s-ar perpetua astfel de operatiuni ilegale s-ar
aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice, pentru ca prin astfel de
metode oricui i se poate sustrage firma de catre oricine.

Pentru anularea unor astfel de acte ilegale, fictive, este necesara derularea
unor procese de lunga durata asa cum s-a intamplat si in prezentul caz, iar o
persoana ca avocatul MARIN VASILE in orice moment, din birou, fara prea
mare efort, poate initia alte acte pentru a bloca pur si simplu accesul victimei la
solutionarea intr-un termen rezonabil a actiunilor de anulare a actelor frauduloase.
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Din 2010 cand au aparut contractele 62 si 63/16.06.2010 s-au efectuat acte
de ’’executare silita privata *’ (cum o califica chiar dansii) a actiunilor si au fost
incheiate alte contracte de cesiune a actiunilor respectiv intre PENGANA LLC
firma lui MARIN VASILE catre PAFIA LLC, firma detinuta tot de MARIN
VASILE, fara nici o mentiune privind contractul 72/12.07.2007.

Pe parcursul derularii prezentului litigiu au fost dizolvate de catreMARIN
VASILE firmele create de acesta de sine pentru sine, respectiv PENGANA LLC,
PAFIA LLC si KAMILARI LLC, pentru a impiedica solutionarea acestui litigiu.

Prin aceasta strategie avocatul MARIN VASILE, care, conform Leg.
51/1995 privind organizarea profesiei de avocat, art. 15 era incompatibil a
efectua acte si fapte de comert, a nesocotit dispozitiile imperative ale legii si prin
dizolvarea propriilor firme a incercat a produce o tulburare grava a legii
procedurale romane urmarind infrangerea principiului consacrat de art. 21 din
Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana, respectiv ca subscrisa sa
beneficiez de un proces echitabil.

Vechiul adagiu *’fraus omnia corrumpit’’ este comun mai multor discipline
juridice inclusiv dreptului international privat.

Dizolvarea Societatii PENGANALLC a avut loc urmare a manifestarii de
vointa a avocatului MARIN VASILE putandu-se astfel constata tendinta directa
a acestuia de a se folosi de o norma aparent de conflict cu normele internationale
pentru a stopa continuarea prezentului litigiu.

Frauda la lege, indiferent daca ne raportam la dreptul intern sau la dreptul
international, priveste manipularea reglementarilor legale pentru eludarea
scopului si finalitatii legii.

Se poate constata de catre onorata Inalta Curte ca avocatul MARIN
VASILE, prin conduita procesuala abordata, a incercat sa se sustraga de la
normele prescrise de lege ignorand cu stiinta ca starea de normalitate presupune
confirmarea conduitei indivizilor cu cea reglementata, fraudarea legii nu poate
conduce decat la sanctiunea nulitatii absolute a unor astfel de acte.

Astfel MARIN VASILE a incercat sa modifice continutul faptic al
raporturilor juridice pentru a nu mai raspunde normeleor de drept civil si
procesual civil din Romania.

S-a dovedit astfel ca scopul urmarit este mai mult decat ilicit pentru ca
vointa partilor imbraca forma unei identitati frauduloase pentru inlaturarea unei
legi competente, constant in blocarea judecarii cauzel.

In situatia in care actele incheiate indeplineau intrutotul cerintele legale,
atunci ne intrebam , pentru ce avocatul MARIN VASILE a parcurs toate aceste
proceduri si a incheiat in continuare acte fictive daca Contractul 61/16.06.2007si
Contractul 72/12.07.2007 erau legale?
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Toate aceste malversatiuni conduc la un singur rationament: nu a existat
niciun consimtamant valabil exprimat din partea subscrisei pentru incheierea
acestor contracte la baza acestora sta de fapt o activitate infractionala , ceea ce a
condus si la Rezolutia de incepere a urmaririi penale impotriva acestui grup
infractional condus de MARIN VASILE in Dosarul 287/P/2010.

S-a sustinut in fata instantei si faptul ca impotriva lui GRIGORIU
ADRIAN s-a inceput urmarirea penala, dar se omite a se arata ca intreaga
activitate juridica a firmelor acestuia a fost dirijata si coordonata de avocatul
MARIN VASILE, ca apoi acesta pentru a sufoca victima i-a declansat peste 280
de procese civile si nenumarate plangeri penale, pentru a contracara orice
posibilitate de aparare.

In aceste dosare desigur ca autoritatile competente vor stabili adevarul si
faptul ca GRIGORIU ADRIAN care in loc sa procedeze asa cum s-a intamplat la
nivel national , in sensul ca dupa privatizare activele socitatii sa fie demolate si
vandute la fier vechi, Grigoriu Adrian a incercat a pastra functionala
S.C.APROMATCO S.A, sa pastreze locurile de munca , iar gruparea condusa de
MARIN VASILE prin adevarate ingeinerii juridice a condus intreaga activitate
pentru preluarea pentru sine a activelor societatii ,_fara nici 0 _contraprestatie,
fara a da nimic in schimb nici macar un leu.

Probele din dosarul penal inclusiv expertiza contabila depusa de recurenti
nu au relevanta in prezenta cauza, cu atat mai mult cu cat in ceea ce priveste
aceasta expertiza s-au facut obiectiuni si s-a solicitat refacerea acestui raport.

Astfel s-a ajuns la o situatie paradoxala ca MARIN VASILE sa preia
totul si GRIGORIUADRIAN sa ramana fara nimic, in aceste circumstante
cine poate avea credinta ca actele ce fac obiectul acestui litigiu pot fi legale si
ca GRIGORIU ADRIAN prin firmele sale ar fi consimtit la un asemenea
deznodamant. Este in mod evident demonstrat ca scopul urmarit de MARIN
VASILE prin firmele acestuia PENGANA LLC, PAFIA LLC , KAMILARI
LLC, FIER FORJAT M&I SRL, CONNECTREAL SRL este ilicit
neexistand niciun act de vointa valid care sa stea la baza unor asemenea
actiuni, de preluare frauduloasa a actiunilor si activelor societatii S.C.
APROMATCO S.A.

Pentru a nu se dezice si pentru a confirma lipsa totala a consimtamantului
subscrisei, dupa 6 ani de cand prezentul dosar se afla pe rolul instantelor MARIN
VASILE a mai confectionat un act fals DECLARATIA depusa la instanta la
data de 13.06.2013, presupus a fi data de STELIOS SAVVIDES.

Numai daca ne rezumam la acest act se poate conchide ca tot ce s-a sustinut in
sedinta de dezbateri de catre aparatorii recurentilor nu mai are niciun suport ,
pentru ca s-a incercat prin utilizarea unui act fals sa se acrediteze ideea unei
confirmari a actelor ilegale intocmite semnate de MARIN VASILE si SAVA
CATALIN, in acest mod toate teoriile juridice referitoare la mandatul ,,absolut”
dat lui SAVA CATALIN la data 10.11.2001 sunt infirmate pentru ca astfel chiar
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autorii actului nr. 61/16.06.2007 recunosc ca SAVA nu avea autoritatea de
decizie pentru intocmirea acestuia.

Faptul ca gruparea mentionata actioneaza ilicit, confectionand dupa
bunul plac inscrisuri pro causa antedatate este confirmata de imprejurarea
prezentarii la termenul de judecata din data de 13.06.2013, de catre SAVA
CATALIN a unui incris, cu rol confirmativ, despre care se pretinde ca ar fi
emanat de la subscrisa societate inca din data de 16.06.2007, inscris care, de
altfel, imediat dupa folosirea lui in prezenta cauza a atras inceperea
urmaririi penale impotriva lui SAVA CATALIN pentru fals si uz de fals.

Cu toate ca pe parcursul a celor 6 ani de cand prezentul dosar se afla pe rolul
instantelor, inclusiv prin motivele de recurs, s-a sutinut de catre recurente faptul
ca mandatul general dat lui SAVA CATALIN la data de 10.11.2001, cand
actiunile S.C. APROMATCO S.A nu se regaseau in proprietatea Societatii
FORMBY TRADING LTD, I-ar fi indreptatit pe acesta sa instraineze actiunile si
ca acest mandat nu necesita nici o confirmare, in mod spectaculos, in fata
instantei de recurs, SAVA CATALIN, prin aparatorul sau, infatiseaza mai sus
mentionata declaratie care, chipurile, ar avea rol confirmativ pentru actele
intocmite de SAVA CATALIN in numele societii FORMBY.

Acest act disperat al recurentilor, care apeleaza la acest tertip, cu iz penal, si
care contrazice chiar discursul juridic, pe care l-au sustinut pana la acest punct in
cauza, nu face decat sa ii discrediteze si mai mult, sa confirme conduita ilicita a
gruparii cercetate de DNA pentru o multitudine de fapte penale, printre care se
inscrie si inselaciunea cu consecinte deosebit de grave, spalare de bani, falsul
savarsite in legatura cu contractul ce face obiectul prezentului litigiu.

Imediat dupa ce am luat act de depunerea acestui document de catre SAVA
CATALIN reprezentantul Societatii FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU
ADRIAN, insotit de av. COROIU VASILICA s-au deplasat in Cipru pentru a
verifica, direct la persoana semnatara, STELIOS SAVVIDES, veridicitatea
acestui document.

Prin declaratia autentica, data de STELIOS SAVIDDES si EVA
AGATHANGELQOU, cel de al doilea administrator al FORMBY, la_data de
17.07.2013 ni s-a confirmat. inca o data. ca nu s-a semnat. de catre acestia
vreo declaratie la data de 16.06.2007 si ca hu au cunoscut si hu au confirmat
niciodata incheierea contractelor 61, 62, 63 /2007.

Urmare a depunerii in fata instantei la termenul din 13.06.2013 de catre
SAVA CATALIN a documentului intitulat ,,STATEMENT” pretins datat in
16.06.2007 si pretins semnat de catre STELIOS SAVVIDES, subscrisa am
depus la data de 21.06.2013 la Parchetul de pe langa I.C.C.J. - D.N.A. Sediul
Central, Declaratia administratorilor FORMBY TRADING LTD, apostilata
cu nr. 62012/13 din 18.06.2013 (depusa de subscrisa si in prezentul dosar in
data de 19.09.2013) in care administratorii societatii declara in mod explicit si
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detaliat ca NU au semnat documentul depus de SAVA CATALIN si NU au
confirmat contractele nr. 61, 62 si 63 datate in 16.06.2007.

Tot in data de 21.06.2013, Parchetul de pe langa I.C.C.J. - D.N.A. Sediul
Central a depus cerere in prezentul dosar (fila nr. 464-466) si a ridicat
fotocopiile documentelor depuse de SAVA CATALIN la termenul din
13.06.2013 (fila 326-330). In aceeasi zi, 21.06.2013 Parchetul de pe langa
.C.C.J. - D.N.A. Sediul Central a dispus, prin ORDONANTA din 21.06.2013
ora 14:39, inceperea urmaririi penale fata de SAVA CATALIN sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.
290 C.P. cu aplicarea art. 41 alin 2 C.P. (fals si uz de fals), cu motivarea
detaliata in pagina nr. 6 a ordonantei.

Chiar in lipsa dovedirii falsului, daca analizam actul depus la dosar de catre
SAVA CATALIN, intitulat DECLARATIE, datat la 16.06.2007 si actele obtinute
la Limassol la data de 17.06.2013 se poate constata lipsa de legalitate a inscrisului
depus de SAVA CATALIN, inscris ce nu poate produce efecte juridice intrucat
acest document nu este intocmit conform exigentelor Conventiei de la Haga din 5
octombrie 1961.

Astfel, inscrisul invocat, ,declaratia/confirmare data de catre
administratorul FORMBY TRADING LTD” este prezentat sub forma unei
declaratii a unei persoane fizice STELIOS SAVVIDES, in calitatea sa de
administrator al intimatei-reclamante FORMBY TRADING LTD.

Atata timp cat presupusa declaratie a lui STELIOS SAVVIDES nu a
fost intocmita in forma legalizata de un functionar public/notar/ofiter public
pentru a se putea bucura de o prezumtie de autenticitate si validitate in ceea
ce priveste identitatea persoanei care semneaza, calitatea acesteia, data
documentului, locul intocmirii inscrisului, ea nu poate fi primita ca atare, ca
proba in prezenta cauza.

Mai mult, fiind vorba de un document care a fost emis pe teritoriul unui
stat parte la conventia de la Haga (Cipru), urmand a fi folosit pe teritoriul altui
stat parte la conventia de la Haga (Romania) si care, totodata, nu face pare din
categoria actelor excluse de la apostilare in conformitate cu art. 3 alin. 3 din
conventia de la Haga din 5 octombrie 1961, pentru a fi recunoscut pe teritoriul
tarii noastre trebuia sa poarte Apostila prevazuta de Conventia de la Haga.

Conventia internationala cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale straine adoptata la Haga la 5 octombrie 1961, care reglementeaza
aplicarea apostilei a avut drept scop simplificarea procedurilor de recunoastere a
autenticitatii documentelor emise intr-o tara in vederea folosirii lor intr-o alta
tara, pastrand certitudinea legalitatii lor. ~ Conform art. 3 din Conventia de la
Haga, in statele semnatare, apostila este singura care atesta veridicitatea
semnaturii, calitatea in care a actionat semnatarul actului, identitatea
sigiliului si stampilei aplicate pe actul respectiv.
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Ori documentul depus de SAVA CATALIN nu are niciun element de
legalitate conform Conventiei de la HAGA pentru a fi luat in consideratie, fiind
intocmit cu eludarea acestui act normativ international.

Lipsa legalizarii si apostilarii acestui document, aparut dupa 6 ani de
judecata in cauza, in conditiile in care nici un alt inscris emanand de la FORMBY
TRADING LTD nu a fost emis altfel decat in forma legalizata si apostilata, nu
face decat sa confirme caracterul nevalid al acestui document.

Mai mult, forta probanta a inscrisului sub semnatura privata prezentat
in cauza de SAVA CATALIN trebuie apreciata si prin comparatie cu forta
probanta a celorlalte declaratii, date in forma autentica, notarizate si
apostilate _conform conventiei de la Haga de catre acelasi STELIOS
SAVVIDES. Astfel:

-La filele 97-101 din dosarul primei instante se gaseste documentul
intitulat ..Declaratie catre autoritatile romane” datat din 24.09.2007, emis in
forma autentica, semnat de cei doi administratori ai FORMBY TRADING
LTD, STELIOS SAVVIDES si Eva Agathangelou, in fata ofiterului
certificator si apostilat sub nr. 230177/07 din 25.09.2007

- In prezentul dosar de recurs se afla inscrisul, prezentat chiar de catre
recurenta PENGANA LLC, care contine depozitia lui STELIOS SAVVIDES
in_fata comiesiei rogatorii _intrunite de catre Politia din Cipru la cererea
organelor de cercetare romane, act de asemenea autentic,

- In prezentul dosar de recurs se afla declaratia autentica a celor doi
administratori ai FORMBY TRADING LTD, STELIOS SAVVIDES si EVA
AGATHANGELOQU, in fata ofiterului certificator din data de 17.06.2013 si
apostilata sub nr. 62012/13 din 18.06.2013

Toate aceste declaratii autentice, ale aceluiasi STELIOS SAVVIDES,
sunt in totala contradictie cu declaratia, sub semnatura privata, prezentata
de catre SAVA CATALIN, ca emanand de la STELIOS SAVVIDES. Astfel,
intotdeauna, in fata autoritatilor, in declaratiile autentice STELIOS
SAVVIDES a declarat expres faptul ca nu a cunoscut existenta contractelor
61,62,63 din 16.06.2007, nu si-a exprimat in nici un fel consimtamantul la
incheierea acestor contracte si nici nu a cunoscut, nici pe SAVA CATALIN,
nici pe PENGANA LLC.

In analiza comparativa a acestor inscrisuri, pe de o parte 3 (trei)
inscrisuri in forma autentica apostilate, prezentate ca proba in cauza chiar
de la data emiterii lor, iar pe de alta parte, un inscris, singular, sub
semnatura privata, contestat de catre presupusul semnatar (prin declaratia
din 17.06.2013, STELIOS SAVVIDES, a aratat expres ca nu recunoaste
inscrisul) depus la dosarul prezentei cauze abia in data de 13.06.2007 (dupa 6
ani de cand litigiul se afla pe rolul instantelor) de catre SAVA CATALIN, se
impune ca instanta sa dea prevalenta inscrisurilor autentice care au forta
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probanta mai puternica, ele facand dovada valida a identitatii persoanei care
semneaza, calitatii acesteia, a datei documentului, locul intocmirii
inscrisului, si a celor declarate de catre declarant, pana la inscrierea in fals.

In speta, singurul inscris defaimat ca fals si prezumat fals, este cel sub
semnatura privata prezentat la termenul din 13.06.2013 de catre SAVA
CATALIN, inscris care a atras impotriva acestuia inceperea urmaririi
penale, de catre DNA, prin ordonanata din 21.06.2013, si cu privire la
savarsirea faptelor de fals si uz de fals.

Incoerentele si inadvertentele in legatura cu documentul prezentat de
Sava sunt numeroase:

- Pozitia exprimata in mod constant in cauza de catre recurenti a fost aceea
ca SAVA CATALIN nu avea nevoie de un alt mandat sau de vreo confirmare
pentru incheierea contractului 61 si aditionalele sale 62 si 63, intrucat aceasta
abilitare i-ar fi fost conferita prin imputernicirea din 2001. Contrar acestei
sustineri, in 2013 se infatiseaza in dosar, un inscris cuprinzand o confirmare,
raspuns la o asa zisa solicitare a lui Sava in acest sens, din chiar ziua incheierii
contractelor contestate, 16.06.2007. Daca stia ca a facut o asemenea solicitare si i
s-a emis un asemenea raspuns, cum se explica faptul ca Sava si PENGANA au
sustinut _in_mod constant timp de 6 ani faptul ca nu era necesara 0
aprobare/confirmare a reprezentantilor FORMBY TRADING??!!

- Daca asa zisa declaratie-confirmare, sub semnatura privata, ar fi fost emisa
in chiar ziua semnarii contractelor, deci ar existat un contact cu reprezentantii
FORMBY TRADING LTD in respectiva zi, ce i-a impiedicat pe semnatari,
pentru a intocmi un document valabil, ca in loc de o confirmare post factum sa
solicite un mandat expres pentru incheierea contractelor??!!

- Inexplicabil este si faptul ca, in mod exceptional, acest document ar fi fost
semnat numai de catre STELIOS SAVVIDES, in conditiile_in care toate
celelalte documente emanand de la societatea FORMBY TRADING au fost,
fara exceptie, semnate de ambii_administratori, asa cum obliga expres art.
114 din Actul Constitutival FORMBY TRADING LTD. ("Cvorumul necesar
in scopul tranzactionarii activitatii comerciale a administratorilor poate fi
stabilit de catre administratori 1ar_in_cazul Tn care nu este stabilit in acest mod,
numdrul acestora va fi de doi. In cazul in care societatea, conform prevederilor
prezentului Act Constitutiv, are numai un singur administrator, decizia scrisa i
semnata de catre acesta in conformitate cu prevederile Articolului 121 al
prezentului document va fi considerata, in toate aspectele sale, drept decizia
administratorilor adoptata in cadrul adunarii administratorilor la care cvorumul
a fost prezent.) ?221!;

- Suspect este si faptul ca la termenul din 13.06.2013, cand i s-a solicitat de
catre instanta de judecata sa prezinte originalul documentului, Sava a aratat ca il
pastreaza in strainatate, iar peste cateva zile, la solicitarea DNA |-a prezentat in
chiar ziua solicitarii;
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-Si_nu_in cele din urma, cea mai_importanta inadvertenta, care aseaza
declaratia sub semnatura privata acolo unde ii este locul, respectiv printre actele
false, este aceea a diferentelor constatate prin expertiza judiciara criminalistica
(grafica) nr. 861/25.09.2013, expertiza care a relevat, in _mod temeinic si
amanuntit argumentat, caracterul fals al semnaturii aplicate pe declaratia in
discutie.

Asadar, din intregul context al inaintarii acestui inscris, prezentat de catre
SAVA CATALIN la termenul din 13.06.2013, inscris care, in aparenta, ar aduce
lumina in speta, rezulta, in primul rand, lipsa consimtamantului FORMBY
TRADING LTD la incheierea actului ce face obiectul litigiului, iar pe de alta
parte, caracterul imoral si ilegal al conduitei recurentilor, care nu ezita, nici macar
dupa ce s-a inceput urmarirea penala impotriva lor de catre DNA, sa creeze noi si
noi documente false, care nu fac altceva decat sa intareasca convingerea cu
privire la ilicitatea actiunilor lor.

Realitatea acestei sustineri a noastre privind constituirea unei grupari
infractionale in vederea devalizarii patrimoniului SC APROMATCO SA
este dovedita si de faptul ca aceasta grupare este cercetata penal pentru
faptele mai sus mentionate.

Astfel, in DOSAR PENAL nr. 287/P/2010 aflat pe rolul
PARCHETULUI DE PE LANGA I.C.C.J.-D.N.A. s-a dispus prin Rezolutia
din 28.04.2011 INCEPEREA URMARIRII PENALE, iar prin ordonanta din
08.06.2012 S-A PUS IN MISCARE ACTIUNEA PENALA, fata de invinuitii,
persoane fizice MARIN VASILE, SAVA CATALIN, CRISTESCU DORIN
DANUT, ZLATE ANDREI, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, DUMITRACHE
BOGDAN titular al B.E.J. cu acelasi nume, si persoane juridice PENGANA
LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, CONECTREAL SRL, BGA INSTAL
ENERGIE SRL, FIER FORJAT M&I SRL, CDG INVESTMENT SRL,
C.E.E.R.E.S. B.V. sub aspectul savarsirii de infractiuni de asociere in vederea
comiterii de infractiuni, inselaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in
inscrisuri_in _forma continuata, spalare de bani in forma continuata,
bancruta frauduloasa, PRIVIND PRELUAREA FRAUDULOASA A
ACTIUNILOR SI ACTIVELOR S.C. APROMATCO S.A.

Deasemenea in DOSAR PENAL nr. 12369/2/2011 prin SENTINTA PENALA
106/18.03.2011 prin care C.A.B. SECTIA A I-A PENALA desfiinteazi
rezolutiile de N.U.P. si trimite cauza la parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.N.A. I[N VEDEREA INCEPERII URMARIRI PENALE
ce priveste pe MARIN VASILE, SAVA CATALIN, ENGLEZU RADU
OCTAVIAN, CRISTESCU DORIN DANUT, PREDA FLORIN sub aspectul
infractiunilor prev. de art 215 alin 1, 2, 3 si 5 (inseldciune) si altele, conexat la
dosarul 287/P/2010 P.1.C.C.J.- D.N.A

Dincolo de aspectele penale ale situatiei de fapt mai sus prezentate, am
investit instanta civila cu solicitarea de a constata faptul ca Contractul de
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cesiune incheiat in_numele subscrisei de catre SAVA CATALIN este nul
absolut pentru inexistenta consimtamantului subscrisei, fiind astfel incalcata
conditia esentiala si de fond privind manifestarea vointei juridice, prevazute
de disp.art.948 alin.1 pct.2 C.civ.

IN CEEA CE PRIVESTE RECURSURILE

Desi invoca drept temei de drept in sustinerea recursurilor declarate
dispozitiile art. 304 pct. 5, 7, 8, 9, cu incalcarea caracterului nedevolutiv al acestei
cai extraordinare de atac, prin argumentele invocate, in realitate, recurentele tind
spre o rejudecare in fond a cauzei.

Ele solicita instantei de recurs o reapreciere a situatiei de fapt si a
probatoriului administrat in cauza.

Ori, in aceasta etapa, a recursului se poate aprecia doar asupra
legalitatii sau nelegalitatii hotararii atacate conform art. 302 lit. c. c.pr.civ. si
nicidecum nu poate face obiectul cenzurii instantei de recurs aprecierea data
de instanta de apel asupra probatoriului administrat in cauza.

Recurentii critica solutia instantei de apel dupa cum urmeaza:

I. In ceea ce priveste chestiunea capacitatii procesuale de folosinta a
recurentei PENGANA LLC si, pe cale de consecinta calitatea procesuala a
acesteia recurentele critica decizia instantei de apel astfel:

1. ""hotararea recurata a fost pronuntata cu incalcarea formelor de procedura
prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2 c.pr.civ (art. 304 pct. 5
c.proc.civ) (motiv de recurs invocat de PENGANA LLC)

1.1. se invoca, mai intai, faptul ca instanta de apel ar fi omis sa se pronunte
asupra exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta invocate in cursul
apelului, la termenul de judecata din 03.11.2011.

Citind primele randuri din aceasta critica adusa deciziei recurate, s-ar putea
intelege ca recurenta ar fi investit instanta de apel cu solutionarea a doua exceptii:
a lipsei capacitatii procesuale de folosinta si a lipsei calitatii procesuale pasive.

Insa, atat din sustinerile urmatoare, cat si din cuprinsul cererii prin care isi invoca,
in fata instantei de apel, lipsa capacitatii procesuale de folosinta, rezulta ca, in
realitate, recurenta a invocat o stare de drept, aceea a dizolvarii sale, care in
apecierea sa ar fi dus la incetarea capacitatii de folosinta si, pe cale de consecinta,
invoca exceptia lipsei capacitatii procesuale pasive. Cu alte cuvinte, recurenta a
investit instanta cu exceptia lipsei calitatii procesuale pasive motivata pe
imprejurarea ca si-ar fi pierdut capacitatea procesuala de folosinta, ori exact
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asupra exceptiei cu care a fost investita, in formularea data chiar de catre
PENGANA LLC, s-a pronuntat instanta de apel.

Chiar daca recurenta PENGANA LLC, intr-un alt document, notele scrise din
19.04.2012, asa cum invoca, ar fi folosit sintagma " note scrise cu privire la lipsa
de capacitate a societatii PENGANA LLC", aceasta nu insemna ca aceasta ar fi
schimbat continutul exceptiei cu care a investit instanta de apel, asa cum ea insasi
a aratat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a fost motivata pe lipsa
capacitatii procesuale de folosinta.

De altfel, asa cum rezulta din continutul incheierii din 19.04.2012,
recurenta PENGANA insasi, a invocat si a sustinut exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, a aratat ca solicita admiterea acesteia, motivand ca
societatea a fost dizolvata (incheiere din 19.04.2012 aflata la fila 329 din
ultimul volum - apel, pagina 2, ultimul paragraf).

Sustinerile, mai sus mentionate ale recurentei, nu se incadreaza in motivul de
recurs stipulat de art. 304 pct. 5 cod procedura civila, in speta, nefiind
incalcata de instanta de apel vreo norma procedurala prevazuta sub
sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2 cod procedura civila, prin solutia data
asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si nici nu se poate invoca de
catre recurente vreo vatamare ce le-ar fi fost provocata prin modul de solutionare
a acestei exceptii, vatamare ce nu ar putea fi inlaturata decat prin anulare.

Indiferent daca instanta ar fi pus in discutie doua exceptii distincte - exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta si, subsecvent acesteia, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive sau, asa cum s-a intamplat in speta, analiza capacitatii
procesuale de folosinta a fost efectuata in cadrul judecarii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, efectele fata de recurenta ale ambelor solutii ar fi fost identice.

Prin urmare, nu putem sa nu ne intrebam (retoric, evident) ce ar fi castigat
recurenta daca instanta ar fi dispus "'respinge exceptia lipsei capacitatii procesuale
de folosinta si, ca urmare a respingerii exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosinta respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive™ in loc de, asa cum s-
a pronuntat instanta de apel: " pentru solutionarea acestei exceptii, a lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei intimate SC PENGANA, avand in vedere ca
s-a invocat dizolvarea acestei societati cu consecinta pierderii capacitatii de
folosinta, Curtea a solicitat...Curtea va respinge exceptia lipsei -calitatii
procesuale pasive a intimatei parate Sc PENGANA LLC Washington DC. "

Esential este faptul ca instanta de apel a facut o cercetare amanuntita a
aspectelor juridice invocate cu privire la capacitatea de folosinta, a solicitat
informatii asupra dreptului strain si, in final, si-a spus, motivat, punctul de
vedere cu privire la invocata incetare a capacitatii procesuale de folosinta a
acestei recurente, neexistand nici un fel de incalcare a formelor de procedura
prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2, asa cum impune temeiul de
drept invocat pentru acest motiv de recurs, respectiv art. 304 pct. 5 cod procedura
civila.
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1.2. In cadrul aceluiasi motiv de recurs, aceasta recurenta sustine ca
"instanta de apel refuza sa solutioneze adevarata problema de drept dedusa
judecatii, aceea a capacitatii procesuale' si "instanta de apel ar fi avut obligatia
sa clarifice problema de drept a capacitatii de folosinta, fie prin solicitarea unor
informatii suplimentare cu privire la continutul legii straine, fie prin avizul unui
expert sau intr-un alt mod adecvat...Daca nici in urma acestor demersuri instanta
nu ar fi fost lamurita cu privire la problema de drept dedusa judecatii, ar fi
trebuit sa faca aplicabilitatea prevederilor aliniatului ultim al art. 7 din Legea
105/1992, potrivit caruia, in cazul imposibilitatii de a se stabili continutul legii
straine, se aplica legea nationala. Asadar, in acest ultim caz, instanta ar fi avut
posibilitatea sa analizeze capacitatea procesuala in concordanta cu legea
romana". cu privire la aceste sustineri se impun urmatoarele observatii:

- instanta de apel nu ,,a refuzat” sa solutioneze chestiunea capacitatii
procesuale de folosinta ci, in mod procedural, a cercetat acest aspect de
drept sub toate aspectele, a solicitat informatii cu privire la dreptul strain si-
a format o convingere si, in cele din urma, a pronuntat o solutie motivata cu
privire la chestiunea capacitatii;

- nu suntem in situatia imposibilitatii de a se stabili continutul legii straine,
ci IN CAUZA S-A STABILIT CONTINUTUL LEGII STRAINE SI S-A
CONCLUZIONAT CA LEGEA STRAINA NU CUNOASTE INSTITUTIA
"CAPACITATII PROCESUALE DE FOLOSINTA", "INCETAREA
PERSONALITATII JURIDICE". Dimpotriva Potrivit reglementarilor stabilite
de art. 29-1050 b, din DC CODE in vigoarea la data dizolvarii PENGANA LLC,
dupa dizolvare societatea isi pastreaza personalitatea juridica, intrucat trebuie
sa-si_indeplineasca in continuare obligatiile si responsabilitatile fata de terti,
asumate anterior dizolvarii. Se stipuleaza expres in normele indicate ca DUPA
DIZOLVARE (i) persoana juridica isi_continua existenta, are o capacitate de
folosinta restransa limitata la indeplinirea obligatiilor/responsabilitatilor
nefinalizate si (ii) ca persoana care lichideaza societatea. poate sa o reprezinte in
instanta in cauze civile, penale si administrative pana la stingerea in integralitate
a acestora.

- din imprejurarea ca instanta de apel a retinut ca legislatia americana
nu prevede notiunea de capacitate de folosinta si/sau incetarea acesteia odata
cu dizolvarea societatii comerciale nu inseamna ca instanta de apel nu a fost
lamurita, asa cum sustine recurenta si ca aceasta ar justifica, aplicarea
dreptului intern;

- in acceptiunea recurentei, faptul ca legislatia Districtului Columbia
prevede expres o capacitate de folosinta limitata a societatii dizolvate, pana la
finalizarea tuturor litigiilor care o privesc, aceasta imprejurare ar fi obligat
instanta de apel "sa completeze" legislatia americana cu prevederile romanesti in
materie de dizolvare si incetare a capacitatii procesuale de folosinta.
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2. Ambele recurente au invocat motivul de recurs stipulat de art. 304
pct. 9 cod procedura civila, sustinand faptul ca hotararea recurata ar fi lipsita
de temei legal sau ca ar fi fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a leqgii.
Fata de aceste sustineri aratam urmatoarele:

Conform cererii depuse pentru intimata PENGANA LLC de avocat
PRIOTEASA PAUL aflata la fila 39 Vol. 5 din dosarul de apel, se retine ca
lipsirea de capacitate procesuala de folosinta a PENGANA LLC a fost
motivata invocandu-se in drept prevederile Decretului 31/1954, act normativ
romanesc ale carui prevederi nu sunt aplicabile unei societati americane.

In speta, ca urmare a demersurilor efectuate de instanta de apel care, facand
aplicarea dispozitiilor Legii 105/1992, a solicitat informatii asupra dreptului
strain, a rezultat ca din textele legale americane, respectiv in legislatia
districtului Columbia nu exista o prevedere legala, similara celei cuprinse in
Decretul 31/1954, care sa reglementeze notiunea de capacitate de exercitiu si
folosinta, inceputul si sfarsitul existentei acesteia.

Ori, avand in vedere dispozitiile art. 42 din Leg. 105 /1992 conform
carora: "Legea statului organic al persoanei juridice carmuieste :

> capacitatea acesteia,

> dizolvarea si lichidarea persoanei juridice,

rezulta ca pentru a se retine pierderea capacitatii de folosinta a
recurentei, aceasta trebuia sa dovadeasca faptul ca in leqgislatia ce
reglementeaza statutul sau organic capacitatea sa a incetat ca urmare a
dizolvarii.

In speta, incetarea capacitatii de folosinta a fost invocata prin
raportare la legea romana, neaplicabila capacitatii persoanei juridice
americane.

Imprejurarea ca legiuitorul american a avut o viziune contrara legii
romane si nu a inteles ca dizolvarea societatilor inseamna disparitia acestora
ci, dimpotriva, a inteles sa acorde o capacitate procesuala de folosinta
restransa societatilor dizolvate, pentru care a stipulat expres ca acestea pot
sta in judecata, prin reprezentant, pana la finalizarea tuturor litigiilor, nu
inseamna nici ca instanta de apel din prezenta cauza ar fi avut obligatia sa
completeze legislatia americana cu institutia juridica romana care este pe
placul recurentei si nici nu inseamna ca instanta romana, care a refuzat sa
opereze acesta completare la legea americana, nu ar fi fost lamurita.

Potrivit reglementarilor stabilite de art. 29-1050 b, din DC CODE in
vigoarea la data dizolvarii PENGANA LLC, dupa dizolvare societatea
comerciala isi pastreaza personalitatea juridica, intrucat trebuie sa-si
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indeplineasca in continuare obligatiile si responsabilitatile fata de terti, asumate
anterior dizolvarii. Se stipuleaza expres in normele indicate ca DUPA
DIZOLVARE (i) persoana juridica isi_continua existenta, are o capacitate de
folosinta restransa limitata la indeplinirea obligatiile/responsabilitatilor
nefinalizate si (ii) ca persoana care lichideaza societatea comerciala o poate
reprezinta in instanta in cauze civile, penale si administrative pana la stingerea
in integralitate a acestora, existand mentiunea expresa: "in_numele, pentru sau
pe seama societatii _cu raspundere limitata' persoana responsabila cu
lichidarea are competenta ’’sa cheme in judecata si apere in procese, fie civile,
penale sau administrative.’’ Asadar, pana la finalizarea tuturor litigiilor, fara
nici o alta limitare de timp, societatea in dizolvare va putea sta in judecata, in
nume propriu, urmand a fi reprezentata in _acest sens de persoana care
lichideaza activitatea societatii, in speta, asociatul unic si_administratorul
acesteia avocatul MARIN VASILE (art. 29-1050 a).

Se sustine de recurenta Fier Forjat M&I SRL ca "‘cauza de fata nu
prezinta nici un interes fata de operatiunea de lichidare, neincadrandu-se in
genul de actiune la care se refera textul de lege mentionat ** si ** Procesele pe
care le pot continua sau deschide fostii asociati au drept unic scop lichidarea
companiei, adica lichidarea patrimoniului’* si ""Prin urmare din acest text de
lege reiese cu certitidine ca nu persoana juridica este cea care sta in proces
dupa dizolvare ci persoana care face lichidarea si aceasta intr-un singur scop
acela al lichidarii societatii'"_interpretarile date legii americane pe care
aceasta recurenta incearca sa ni le impuna sfideaza orice logica umana. In
acceptiunea sa, lichidare a patrimoniului = lichidare bunuri, iar patriomoniu
= doar drepturi, nu si obligatii si, mai mult, prevederea privind continuarea
litigiilor s-ar referi, in aceasta interpretare, proprie, doar la acele litigii in
care societatea dizolvata are calitate activa si_urmareste obtinerea unor
drepturi, nu si acele litigii care ar privi obligatii ale societatii dizolvate. (??!!)

In realitate legiuitorul american nu a facut asemenea distinctii Si
nici nu ar avea cum sa o faca, pentru ca ar fi fost o lege flagrant inechitabila.

De fapt, PENGANA LLC, prin reprezentantul sau, incearca pe toate
caile sa impuna aparenta unei desfiintari, in incercarea de a mentine pe aceasta
cale ca valabile acte juridice incheiate cu intentia evidenta de a insela interesele
proprietarului de drept. Fata de multitudinea de probe administrate in cauza,
singura cale de aparare pe care a gasit-0 aceasta intimata a fost aceea de a se
sustrage judecatii, prin invocarea unei asa zise lipse a capacitatii procesuale.

Astfel, la termenul din data de 08.09.2011, reprezentantul PENGANA
LLC, avocatul PRIOTEASA PAUL a depus o cerere insotita de documente ce se
regasesc in VOLUMUL V filele 40-47, data cand a fost pentru prima data
invocata lipsa capacitatii de exercitiu si de folosinta a intimatei PENGANA LLC.

PENGANA LLC nu a reusit, in nici una din cauzele in care s-a pus in
discutie aceasta exceptie, a demonstra ca notiunile juridice privind capacitatea
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de exercitiu si capacitatea de folosinta sunt notiuni reglementate si de
legislatia Districtului Columbia.

Astfel, PENGANA LLC, prin asociatul unic, avocatul MARIN VASILE nu
se afla in situatia de a fi exonerata de raspundere, cu atat mai mult cu cat acesta
a desfasurat, in _continuare, dupa asa zisa dizolvare, ca reprezentant legal si
asociat unic activitatea decizionala, in numele societatii recurente PENGANA
LLC, in prezentul dosar si in alte cauze aflate pe rolul instantelor din Romania,
situatie ce infirma propriile sustineri, intelegand sa se supuna dispozitiilor
art.29-1050 din Codul Districtului Columbia formuland cereri si_aparari,
incheind contracte de asistenta juridica cu avocati, exercitandu-si _drepturile
procesuale etc.

Toate aceste aspecte atesta in primul rand conduita ilicita a
asociatului unic MARIN VASILE care, dupa cum ii dicteaza interesele
invoca sau nu asa zisa incetare a capacitatii de folosinta a PENGANA LLC,
in realitate, neexistand nici o dovada din care sa rezulte ca prin dizolvare
PENGANA LLC nu mai poate comparea in litigii si nu mai raspunde fata de
terti pentru actele sale.

In ceea ce priveste opiniile juridice ale unor avocati din SUA,
prezentate de catre intimata PENGANA LLC la 13.04.2012, acestea nu pot avea
rol probator in cauza, intrucat:

» Sunt evident subiective, redactate la comanda, concepute in favoarea celui
care le-a platit;

> Interpretarile date legislatiei nu sunt sustinute de exemple in care o autoritate
s-a pronuntat in sensul indicat, acestea fiind simple afirmatii personale. Astfel,
spre deosebire de sistemul juridic romanesc, in SUA jurisprudenta constituie
izvor de drept si in consecinta, regula este ca avocatii sa isi sustina opiniile cu
hotarari judecatoresti in spete identice sau similare, cu atat mai mult cu cat,
spre deosebire, din nou, de Romania, toate hotararile chiar si de 50 de ani in
urma, sunt inregistrate in baze de date accesibile imediat prin internet, astfel
lipsa referintelor la jurisprudenta ar fi surprinzatoare daca sustinerile acestor
avocati ar fi adevarate.

» Nu reprezinta cu acuratete efectele juridice ale prevederilor legislatiei citate,
dimpotriva, si citam in acest sens documentul emis de Vine Law Firm, LLC
care in pag. 200 ultimul volum apel, in raspunsul la intrebarea 4 arata ca art.
DC 29A-ST-1050 ,,nu confera nici reclamantului nici paratului dreptul de a
continua actiuni in instanta” in conditiile in care 3 pagini mai inainte in
traducera depusa de PENGANA LLC, se poate constata ca
LEGISLATIA PREVEDE EXACT CONTRARIUL, respectiv la pag. 197
ultimul volum apel pe verso se cita DC Code art. 29-1050, care la alin (b)
prevede ,,Persoanele care lichideaza activitatea societatii cu raspundere
limitata, pot, in numele, pentru si pe seama societatii cu raspundere limitata,
sa dea in judecata si sa apere in instanta, in cadrul unor procese civile,
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penale sau de contencios administrativ...”, mai pe scurt, MARIN VASILE
poate reprezenta PENGANA LLC fara nici o restrictie de autoritate sau de
timp!!!

I1. In ceea ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304
pct 3 (invocat de recurenta Fier Forjat in cererea completatoare a motivelor
de recurs)

Se sustine de catre recurenta ca instanta de fond avea obligatia sa invoce
wdin oficiu” si sa puna in discutia partilor chestiunea competentei sale.

Surprinzator este faptul ca recurenta NU invoca faptul ca solutionarea
acestei cauze s-ar fi facut ,,cu incalcarea competentei de ordine publica a altei
instante, invocata in conditiile legii” (art. 304 pct. 3).

Recurenta NU sustine faptul ca prezentul litigiu ar fi fost de competenta
altor instante, apartinand altor tari etc, avand in vedere elementele de extraneitate
din speta, ba, dimpotriva, recurenta insasi apreciaza ca instanta era competenta sa
judece in cauza, dar ceea ce se sustine este doar faptul ca instanta, retinand cauza
spre judecare, ar fi avut obligatia sa-si verifice competenta de solutionare a
cauzei, punand aceasta chestiune in discutia partilor.

In primul rand, fata de aceste sustineri, se impune sublinierea ca, pentru a
fi admisbil, acest motiv de recurs si casarea hotararilor de fond cu trimitere spre
rejudecare dupa cum apreciaza recurenta, ar presupune ca instanta de recurs sa
ajunga la concluzia ca judecata s-a facut de catre o instanta necompetenta
material. Ori, textele legale aplicabile in speta nu conduc la aceasta
concluzie.

In al doilea rand, verificarea pe care ,,din oficiu” judecatorul trebuie sa o
faca cu privire la competenta de a solutiona o cauza nu este 0 chestiune de
contradictorialitate, nu trebuie pusa in discutia partilor, expres, decat in situatia in
care una dintre acestea, sau chiar instanta, ridica sub forma de exceptie problema
necompetentei materiale (art. 158 c.pr.civ. ,,cand in fata instantei de judecata se
pune in discutie competenta acesteia, ea este obligata sa stabileasca instanta
competenta..”) Desi initial in speta a fost invocata exceptia necompetentei
instantelor romane in judecarea cauzei, intrucat partea care a invocat aceasta
exceptie a aratat expres ca nu intelege sa 0 mai sustina, instanta nu avea nici o
obligatie de a pune in discutia contradictorie a partilor chestiunea competentei.

Fata de cele aratate acest motiv de recurs este, evident, neintemeiat,
impunandu-se respingerea cererii recurentei de casare a hotararilor de fond si de
trimitere a cauzei spre rejudecare catre prima instanta.

I11. In ceea ce priveste solutia instantei de apel asupra fondului litigiului
recurentele critica decizia instantei de apel astfel:
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1. Instanta de apel a pronuntat o hotarare judecatoreasca cu nerespectarea
dispozitiilor art. 261 pct. 5 c.pr.civ (motiv care se incadreaza in dispozitiile
art. 304 pct. 9 conform sustinerilor Fier Forjat, respectiv in art. 304 pct. 7
conform celor invocate de catre PENGANA LLC)

Ambele recurente sustin, in esenta, faptul ca instanta de apel nu ar fi analizat
fiecare argument al recurentelor-parate in parte, ca nu a aratat pentru fiecare
dintre aceste argumente care este motivul pentru care il inlatura.

Simpla lecturare a sentintei atacate, releva, fara tagada, ca instanta de
judecata si-a motivat, in fapt si in drept, solutia pronuntata, a aratat care
sunt motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea.

Instanta de fond a retinut intreaga conjuctura in baza careia au fost
incheiate contractele 61/16.06.2006 si 72/12.07.2007, ambele atestate si
insusite de avocatul MARIN VASILE, prima cesiune catre propria societate
iar a doua cesiune catre societatea fratelui acestui avocat, MARIN ION.

Pe aspectele de drept instanta a retinut in mod legal faptul ca a fost
incalcata conditia esentiala si de fond privind manifestarea vointei juridice
conform dispozitiilor art. 948 ali. 1 c .civ.

Referitor la mandatul lui SAVA CATALIN instanta in mod corect a
retinut ca autorizatia data la 10.11.2001 nu-l imputernicea pe acesta a
incheia astfel de acte atata timp cat la data de 14.06.2005 si 04.04.2007
acelasi SAVA a avut mandat special de cumpare.

De asemenea a analizat dispozitiile art. 113 din Legea societatilor
din Cipru potrivit caruia reprezentantul legal al Societatii FORMBY
TRADING LTD este Consiliul de administratie format din doi
administratori, respectiv Stelios Savvides si Eva Agathangelou.

Astfel acest motiv de recurs nu poate fi retinut de onorata instanta .

Contrar sustinerilor recurentei, motivarea hotararii nu presupune ca
instanta ar avea obligatia sa se opreasca asupra fiecarui argument de fapt si
de drept invocat de fiecare dintre partile in litigiu, sa arate pentru fiecare
dintre aceste argumente care sunt considerentele pentru care il retine sau il
inlatura.

Inca din manualele de drept pentru studenti, se arata ca " judecatorul are
obligatia sa motiveze solutia data fiecarui capat de cerere, iar nu sa raspunda
separat diferitelor argumente ale partilor care sprijina aceste capete de cerere,
astfel incat nu constituie motiv de casare faptul ca nu s-a raspuns la fiecare
argument” (Prof. univ. viorel Mihai Ciobanu "Tratat teoretic si practic de
procedura civila" editura National, 1997, vol. 1l pag. 391)

In realitate instanta de apel a aratat care sunt argumentele de fapt si de
drept pe care isi sprijina solutia, iar faptul ca rationamentul instantei de apel nu
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este cel asteptat de recurenta nu poate fi apreciat ca "nemotivare a hotararii" sau
ca ar cuprinde "motive straine de natura pricinii" in acceptiunea art. 304 pct. 7
cod proc.civ.

2. Ambele recurente invoca, in drept, motivele de recurs stipulate de
art. 304 pct. 7. 8, 9, insa prin argumentele de fapt si de drept sustinute,
transforma recursul intr-o cale devolutiva de atac si supun controlului
instantei _de recurs nu legalitatea hotararii _recurate, asa cum prevede
imperativ si limitativ art. 304 cod procedura civila, ci solicita o rejudecare, in
fond a cauzei, o reapreciere a probelor administrate si a rationamentului pe
care instanta de apel si-a motivat solutia pronuntata in cauza.

Prima instanta, Tribunalul Bucuresti a pronuntat o solutie bazata pe
retinerea total eronata a aspectelor de fapt si de drept invocate in speta.
Astfel, intreaga solutie a acestei instante porneste de la retinerea gresita a faptului
ca SAVA CATALIN, la incheierea contractului dedus judecatii, ar fi actionat in
calitate de administrator statutar al cedentei FORMBY, imprejurare in care ar
fi aplicabile, in speta, disp. art. 72 din Legea 31/1990. Astfel instanta de fond, in
hotararea pronuntata a retinut: ,,Sustinerea reclamantei in sensul ca mandatarul
SAVA CATALIN avea nevoie de un mandat special, sau 0 procura autentica nu
poate fi primita in_cauza intrucat acesta avea calitatea de administrator _al
societatii mandante si deci de reprezentant legal al acesteia.”

Fata de aceasta solutie a instantei de fond, am invederat instantei de apel
ca in cauza NU s-a invocat de catre nici una dintre parti si nu a facut obiectul
cercetarii judecatoresti faptul ca SAVA CATALIN ar fi actionat in calitate
de administrator statutar al subscrisei, ci doar instanta de fond, analizand
superficial cauza dedusa judecatii a creat o situatie de fapt nereala, desi
conform art. 129 alin. 6 c.pr.civ. era tinuta sa solutioneze cererea de chemare
in judeca in raport de obiectul acesteia si de apararile facute de catre parti.

Asa cum reiese din Registrul Administratorilor FORMBY TRADING LTD
apostilat cu nr. 215026/09 la data de 06.09.2009 de la infiintare in 20.08.2001
pana in prezent FORMBY TRADING LTD a avut fara intrerupere aceeiasi 2
administratori, STELIOS SAVVIDES si EVA AGATHANGELOU si, asa
cum reiese din statutul acestei societati (art. 114: ), cei doi aveau drept de
semnatura _conjuncta, semnatura fiecaruia dintre ei neputand angaja, in_mod
valabil societatea decat daca era insotita si de semnatura celuilalt administrator.

Am invocat prin cererea introductiva faptul ca Contractul de cesiune
61/16.06.2007, incheiat in numele subscrisei de catre SAVA CATALIN este
nul absolut pentru inexistenta consimtamantului subscrisei, fiind astfel
incalcata conditia esentiala si de fond privind manifestarea vointei juridice,
prevazute de disp.art.948 alin.1 pct.2 C.civ.

Astfel cum rezulta din textul contractului criticat, in numele subscrisei, ca
cedent, a semnat SAVA CATALIN, persoana care nu a avut niciodata mandat
pentru instrainarea pachetului de actiuni in discutie. De altfel, in contract nu
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este indicata nicio procura in baza careia s-ar fi facut dovada de reprezentare, la
data perfectarii actului, desi contractul a fost atestat prin avocat MARIN
VASILE, acesta fiind insa direct interesat in afacere, ca reprezentant al
cocontractantei PENGANA LLC.

Este cunoscut ca orice contract incheiat intre doua persoane juridice ca atat
mai mult cu cat unul din semnatari este avocat, trebuie sa cuprinda pentru
verificarea legalitatii atat a reprezentarii cat si mandatului, datele de identificare
are reprezentantului legal al societatatii, mandatul dat semnatarului, numai cu
respectarea acestor conditii elementare se poate verifica legalitatea unei conventii.
Toate actele incheiate si semnate de catre MARIN VASILE inclusiv actele
contestate ce fac obiectul acestui litigiu nu cuprind aceste elemente de identificare
obligatorii, fapt ce atesta in plus ilegalitatea acestora atat sub aspectul lipsei
consimtamantului cat si sub aspectul cauzei false nelicite.

Conform teoriei generale a dreptului civil vointa juridica se construieste pe
doua elemente interdependente: consimtamantul si cauza (scopul). Asadar, intre
vointa juridica si consimtamant exista o corelatie de tipul intreg-parte.

Conform normelor civile, sunt doua principii care carmuiesc vointa
juridica: principiul libertatii actelor juridice civile si principiul vointei reale
numit si principiul vointei interne.

Sub aspectul vointei reale, acesta cuprinde un element intern psihologic si
un element social, in speta neexistant concordanta intre vointa interna si cea
exteriorizata prin semnarea de catre MARIN VASILE a actelor frauduloase, ce
fac obiectul cercetarii judecatoresti.

Ori prioritate se acorda vointei interne satisfacand astfel securitatea
circuitului civil, valabilitatea actului juridic prin care s-a transmis dreptul
subiectiv, trebuie analizata urmare a neconcordantei intre vointa interna si cea
declarata precum si sub aspectul scopului urmarit ca element al vointei juridice a
consimtamantului.

Tranzactiile fectuate de MARIN VASILE, prin actele anulate legal de
instanta de apel, au avut un singur scop si anume acela ca FORMBY TREADING
LIMITED sa nu primeasca nimic si totul sa revina pe gratis lui MARIN VASILE
prin intermediul firmelor controlate de acesta.

Nici intr-o piesa de teatru absurd nu se poate accepta existenta unui
consimtamant valabil exprimat in asemnea conditii cand scopul si cauza sunt
ilicite si imorale, avand in vedere calitatea de avocat a lui MARIN VASILE
pentru firmele gestionate de GRIGORIU ADRIAN.

Potrivit art.94 din Actul constitutiv al Societatii FORMBY TRADING
LTD, afacerile societatii sunt gestionate de administratori. Notiunea de a efectua
afaceri in Romanaia nu se rezuma la instrainarea singurului activ al societatii
constand din pachetul majoritar de actiuni al S.C. APROMATCO S.A. fara a
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primi nimic in schimb, presupusul pret fiind incasat si retinut de SAVA
CATALIN, conform propriilor sale declaratii.

Verbal in sedinta de dezbateri s-a sustinut ca beneficiarul real al subscrisei
este GRIGORIU ADRIAN, fara a se demonstra cu documente faptul ca acesta ar
fi confirmat sau nu instrainare actiunilor. Este in mod evident dovedit ca nici
administratorii Societatii FORMBY si nici GRIGORIU ADRIAN nu au acordat
niciodata lui SAVA CATALIN un mandat special pentru instrainarea pachetului
de actiuni ale S.C. APROMATCO S.A;

Potrivit art. 95 din Actul constitutiv al Societatii FORMBY TRADING
LTD, prerogativele date printr-o procura nu poate depasi pe cele date
administratorilor. S-a demonstrat ca atunci cand administratorii au avut in vedere
acte de dispozitie, au emis mandate speciale si facem trimitere la procurile emise
in 2005 si 2007 date lui SAVA CATALIN, pentru cumpararea de actiuni_,
avute in vedere de instanta de apel in solutionarea acestei cai de atac.

In speta, asa cum reise din materialul probator administrat in cauza,
se desprinde cu plenitudine concluzia ca nu a existat nici o clipa o vointa
[uridica reala a subscrisei de a instraina pachetul de actiuni detinut in cadrul
S.C. APROMATCO S.A., ca urmarind o cauza ilicita, in coniventa cu tertul
co-contractant PENGANA LLC, prin actionarul si administratorul unic al
acesteia av. MARIN VASILE, SAVA CATALIN s-a erijat in reprezentant al
subscrisei societati si, fara a avea un mandat din partea acesteia, a incheiat
actul de dispozitie in discutie, fara a exista in mod valabil un consimtamant
al societatii in numele careia actiona, respectiv subscrisa FORMBY.

IN PRIVINTA CALITATII LUI SAVA CATALIN DE MANDATAR AL
SUBSCRISEI SOCIETATI LA INCHEIEREA ACTULUI JURIDIC
DEDUS JUDECATII

Avand in vedere ca din cuprinsul contractului atacat nu reiesea care este
dovada mandatului in baza caruia se pretinde ca SAVA CATALIN ar fi actionat
ca reprezentant al subscrisei, inca de la primul termen, instanta de fond a pus in
vedere paratului SAVA CATALIN sa depuna mandatul special in baza caruia a
incheiat in numele nostru si pentru noi actul juridic dedus judecatii.

Acesta a depus trei mandate, fiind evident indecis cu privire la cel care
l-ar putea califica drept mandatar la data de 16.06.2007, dintre care unul
general emis in 2001 si doua emise in 2005 si 2007, avand ca obiect
~cumpararea actiunilor SC APROMATCO SA”.(filele 262 si 267, vol 1 —
dosar fond);

Prin raspunsul la intrebarea 2 din interogatoriu (fila 2, vol I1- dosar
fond), recurenta - parata PENGANA LLC ..alege” dintre cele trei mandate
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sa se prevaleze de cel emis in 2001, incercand o interpretare extinsa a
acestuia dincolo de caracterul sau general.

Trebuie insa sa se ia in consideratie faptul ca subscrisa abia in_ anul 2005
a dobandit drept de proprietate asupra pachetului de actiuni APROMATCO
in__discutie, prin cumpararea acestuia de la autoarea SC ARBORIA
MANUFACTURING SRL, imprejurare in care am acordat lui SAVA CATALIN
mandatul special de reprezentare emis in 14.06.2005.(fila 262, vol 1)

Daca la momentul cumpararii bunurilor mobile in discutie am inteles sa
convocam AGA in vederea acordarii unui mandat special, o data in plus este
dincolo de orice dubiu faptul ca, in cazul instrainarii actiunilor, procedura este
aceeasi, fiind acte de dispozitie.

Recurenta-Parata PENGANA LLC, prin prezentantul sau av. MARIN
VASILE, se pretinde a fi in eroare comuna si invincibila la data de referinta
16.06.2007, insa ca orice dobanditor de buna credinta, pentru a putea opune
aparenta generatoare de drept, avea obligatia de a verifica titlul de proprietate
al societatii noastre, la data cesiunii precum si calitatea celui care actiona in
numele subscrisei ca mandatar.

Ori, in acest titlu al subscrisei din 2005, privind dobandirea actiunilor in
discutie este mentionat mandatul special acordat lui SAVA CATALIN
pentru cumpararea drepturilor.

Totodata semnificativ este si faptul ca la dobandirea de catre susbcrisa

a_pachetului_de actiuni, acelasi MARIN VASILE a fost avocatul care,
cunoscand necesitatea _mandatului _special, _fiind _avocatul _familiei
GRIGORIU si a firmelor sale, a consiliat aceasta operatiune juridica, a
redactat procura speciala necesara pentru aceasta cumparare si tot el a dat
data certa actelor intocmite la cumpararea de catre subscrisa a acestui
pachet de actiuni, acte inregistrate sub nr. 35 si 37 din 22.06.2005 in regqistrul
de atestari al acestui avocat ( filele 243-244, 289 din vol. | dosar de fond)

Astfel, i-a devenit opozabil paratei PENGANA LLC faptul ca SAVA
CATALIN a actionat la cumparare, in baza unui mandat special, eliberat de
AGA a FORMBY TRADING LTD in 14 iunie 2005, nefiind evident o
operatiune curenta care s-ar fi putut realiza in baza procurii generale din
2001.

Prin urmare, mandatul din 2001 nu putea fi inteles, la nivel subiectiv, de
catre parata PENGANA LLC ca fiind suficient pentru acte de dispozitie, cata
vreme pe de o parte, abia in 2005 am_devenit _proprietari_ai_actiunilor_in
discutie, iar parata PENGANA LLC stia sau putea sa cunoasca faptul ca la
data cumpararii actiunilor in anul 2005, SAVA CATALIN a actionat in baza
unui mandat special emis in acest sens, in 14.06.2005.
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Nu exista nicio ratiune juridica pentru care sa fim reprezentati in baza
unui mandat general din 2001, la momentul 16.06.2007, in calitate de cedenti,
cata vreme la momentul dobandirii drepturilor in discutie, respectiv 2005,
am fost reprezentati ca cesionari in baza unui mandat special emis in
14.06.2005, aspect opozabil erga omnes prin inscrierea actelor in evidentele
ONRC.

Asadar, un mandat general din 2001 pentru operatiuni curente legate de
activitatea companiei nu poate fi inteles, nici la nivelul normelor de drept
obiectiv, nici la nivel subiectiv, ca fiind emis pentru vanzarea unor bunuri ce
au intrat in patrimoniu abia in anul 2005, cata vreme la momentul dobandirii
s-a acordat mandat special pentru cumparare, aspect opozabil paratei
PENGANA LLC. (contractul de dobandire a drepturilor de la Arboria
Manufacturing Srl face obiectul publicitatii in evidentele ONRC, conform
mentiunii nr.296036/17.06.2005, vol | fond fila 11,48) si o astfel de tranzactie sa
fie apreciata ca avand un consimtamant valabil exprimat.

Intrucat recurentele-parate incearca sa deturneze atentia magistratului de la
contractul dedus judecatii (care nu face trimitere la niciun mandat) spre o analiza
a procurii din 10.11.2001, subliniem ca acest act reprezinta numai un mandat
general pentru operatiuni_curente, in vederea conservarii_intereselor si
afacerilor noastre in Romania(fila 122, vol | fond). Astfel, mandatul a fost
acordat ,, in legatura cu afacerile societatii” in materie de efectuare de demersuri
si tranzactii in legatura cu:

» deschiderea si operarea de conturi bancare,
» angajarea unor consultanti si avocati si
» negocierea contractelor comerciale legate de activitatea companiei.

Ori, in ce priveste aceasta prima procura emisa in 2001, de care intelege sa
se prevaleze optional parata PENGANA LLC, caracterul de mandat general
rezulta atat din continutul procurii, cat si din imprejurarea ca pentru toate actele
de dispozitie, societatea noastra a acordat fara exceptie, mandate speciale,
aprobate in AGA si apostilate, conform Conventiei de la Haye din 1961 (filele
123, 124 vol | fond).

Este evident ca, daca pentru cumparare SAVA CATALIN a avut un
mandat _special, prin_procurile eliberate in 2005 si 2007 si care au fost
intocmite chiar de avocatul MARIN VASILE, avand in vedere simetria
actelor juridice, cu atat mai mult pentru infaptuirea unor acte de dispozitie
intimatul parat SAVA CATALIN trebuia sa fie titularul unei procuri
speciale apostilate conform si dispozitiilor art. 95 alin.2 din Statutul
subscrisei.

Fata de cele mai sus mentionate, fata modalitatea obisnuita de manifestare
a vointel societare, in care, asa cum am aratat si cum rezulta din inscrisurile

Pagina 22 din 39



existente la dosarul cauzei vointa societatii a fost ca pentru actele de dispozitie sa
acorde, de fiecare data mandat special, teoria privind ,,imputernicirea tacita”
dezvoltata de recurenta Fier Forjat in paginile 6-7 ale recursului sau apare
ca inaplicabila in prezenta speta. Nu putea opera o astfel de imputernicire tacita
avand in vedere ca in 2001 subscrisa nu detinea pachetul de actiuni al S.C.
APROMATCO S.A.

Mai mult, procura generala din 10.11.2001 a fost revocata implicit, odata
cu emiterea mandatelor din 2005 si 2007, care in afara obiectului special
privind ,,cumpararea” de actiuni SC APROMATCO SA in numele si pentru
S.C. noastra, acopereau si aspecte legate de actele de conservare si
administrare privind afacerea si intereselor noastre, in general, in Romania
(filele 123, 124 vol | fond). Asadar, vointa constanta a societatii FORMBY a fost
aceea de a cumpara actiuni la SC APROMATCO SA si de a-si conserva
drepturile dobandite, nicidecum de a le instraina.

Revocarea implicita este opozabila recurentelor-parate incepand cu
data de 14 iunie 2005, prin inscrierea mandatului special (fila 262, vol | fond)
la registrul comertului.

Imprejurarea ca in anul 2007, dupa demarararea acestui litigiu am notificat
si expres lui SAVA CATALIN incetarea calitatii sale de mandant, in baza
procurilor acordate, a fost o masura de aparare suplimentara, generata de
atitudinea culpabila a acestuia, pentru a preveni orice noua incercare a acestuia de
a se prevala de vreuna din fostele procuri, fara ca aceasta masura sa infirme
revocarea tacita de care faceam vorbire in cele de mai sus.

Codul comercial roman nu defineste contractul de mandat, imprejurare in
care, vazand si disp.Legii 105/1992, pentru aprecierea aspectelor legate de
reprezentarea subscrisei la data perfectarii contractului criticat, urmeaza sa avem
in vedere institutia mandatului prevazuta in disp.Codului civil roman.

Raportand art. 374 C.Com la art. 1532 C.Civ., contractul de mandat
comercial este definit ca fiind contractul in baza caruia mandatarul se obliga catre
mandant, ca, in limitele imputernicirii primite de la acesta din urma, sa trateze
afacerile comerciale cu terte persoane, in numele mandantului, in schimbul unei
remuneratii.

Conform art. 1536 C.Civ., ,,mandatul conceput in termeni generali
cuprinde numai actele de administratie. Cand este vorba despre facerea unor
acte ce trec peste administratia ordinara, mandatul trebuie sa fie special. ”

Potrivit disp. art. 1535 C. Civ., mandatul este special pentru o afacere
ori este general pentru toate afacerile mandantului.

Conform art. 1546 alin.2 C. Civ. mandantul nu este indatorat pentru
ceea ce a facut mandatarul sau afara din limitele puterilor sale, afara numai
daca a ratificat expres sau tacit. Actele incheiate de catre mandatar cu depasirea
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puterilor conferite sau in absenta unor astfel de puteri, nu obliga pe mandant,
pentru aceste acte neexistand mandat. Pentru mandant, actul incheiat in aceste
conditii reprezinta un res inter alios acta. (Claudia Rosu, Contractul de mandat
in dreptul privat intern, Ed.CH Beck, p.152)

Conform art.384 C.com. . mandatarul este dator sa-si arate mandatul
persoanelor cu care trateaza, cind i se cere.”

Stabilitatea circuitului comercial impune, deci, ca reprezentantul,
atunci cand contracteaza, sa-si faca cunoscut statutul fata de terti.

Lipsa oricarei diligente din partea paratei PENGANA LLC in
verificarea calitatii de reprezentant a celui ce a pretins ca ne angajeaza juridic la
instrainarea actiunilor APROMATCO exclude, de plano, aparenta de drept si
eroarea comuna si invincibila in ce priveste reprezentarea subscrisei la momentul
semnarii actului.

Mai mult, subliniem inca o data ca administratorul si actionarul unic
al PENGANA LLC este avocatul MARIN VASILE, avocatul 'de casa' atat
al societatii FORMBY TRADING LTD., cat si al celorlalte societati din
grup, controlate de familia GRIGORIU (printre care APROMATCO SA,
EDEN LLC, ARBORIA MANUFACTURING SRL etc). Ori in aceasta
calitate de avocat (care isi avea si sediul profesional oferit de GRIGORIU in
chiar _sediul APROMATCO SA), MARIN VASILE cunostea mai bine ca
oricine situatia juridica a fiecareia dintre aceste firme, reprezentarea
acestora etc. De altfel, in aceasta calitate de avocat care acorda asistenta
juridica premanenta firmelor din grup MARIN VASILE a redactat toate
actele juridice ale acestor societati. Prin urmare este ridicola, impertinenta
sutinerea ca PENGANA LLC, reprezentata de acest MARIN VASILE, nu
cunostea cine este reprezentantul FORMBY si ca PENGANA LLC ar fi fost
de buna credinta la incheierea conventiei atacate.

In realitate, MARIN VASILE, reprezentantul PENGANA LLC, a fost
creatorul, artizanul care a conceput contractul 61/16.06.2007 si, ulterior, pe
cele doua acte aditionale ale acestuia, in scopul de a-si crea calitatea de
actionar majoritar al SC APROMATCO SA si, preluand controlul acesteia,
sa poata sa-si aproprieze patrimoniul imobiliar al acestei societati.

Din raspunsurile date de catre PENGANA LLC la interogatoriul propus de
catre subscrisa, rezulta ca aceasta a cunoscut si si-a asumat riscul de a
contracta, in conditiile in care SAVA CATALIN nu a prezentat un mandat
special pentru instrainarea actiunilor detinute de subscrisa la APROMATCO
SA. (fila 2, vol 11 fond)

Prin raspunsurile noastre la interogatoriu, am aratat ca in ce priveste actele
de dispozitie, SAVA CATALIN nu a avut niciodata mandat sa ne angajeze
juridic pentru “vanzarea” actiunilor noastre detinute la SC APROMATCO SA,
fiind mandatat de S.C. noastra numai pentru “cumpararea” actiunilor
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APROMATCO, conform procurilor apostilate in 14.06.2005 si 04.04.2007
(filele 123, 124 vol | fond).

Ca act al vointei juridice Contractul 61/16.06.2006 nu are drept suport o
hotarare a administratorilor legali ai subscrisei de a incheia acte de dispozitie cu
atat mai mult cu cat am demonstrat ca pentru incheierea unor acte de dispozitie
SAVA CATALIN a fost imputernicit prin procuri speciale.

Nationalitate persoanei juridice este cea care determina statutul sau juridic,
adica de legea aplicabila functionarii, dizolvarii si lichidarii societatii comerciale.

In speta, actul juridic intocmit, Contractul 61/16.06.2007 se supune legii
nationale, dar in ceea ce priveste reprezentarea este guvernata de statutul si
nationalitatea FORMBY TRADING LTD..

Instanta de apel a admis cererea de interpretare a dreptului strain,
procedura instituita de Conventia de la Londra din data de 7 iunie 1968 aplicata
in Romania conform dispozitiilor Leg. Nr. 189/2003.

Ministerul Justitiei din Romania conform dispozitiilor instantei a solicitat
informatii privind reprezentarea legala a unei societati cu raspundere limitata,
raspunsul dat atestand faptul ca potrivit Legii Societatilor din Cipru Cap. 113
reprezentantul legal al unei societati cu raspundere limitata este Consiliul de
administratie.

Astfel sub aspectul reprezentarii sunt aplicabile prevederile art. 40 -42
din Legea 105/1992. Ori aceste prevederi, respectiv art. 40 din Legea
105/1992 arata expres ca ,,Persoana juridica are nationalitatea strainului pe al
carui teritoriu si-a stabilit, potrivit actului consultativ, sediul social. // Daca
exista sedii in mai multe state, determinant pentru a identifica nationalitatea
persoanei juridice este sediul real. //Prin sediul real se intelege locul unde se afla
centrul principal de conducere si de gestiune a activitatii statutare, chiar daca
hotaririle organului respectiv sint adoptate potrivit directivelor transmise de
actionari sau asociati din alte state.”

In documentul intitulat ,,Completari ale motivelor de recurs”
recurenta Fier Forjat incearca sa acrediteze ideea ca instanta de apel ar fi
facut o gresita aplicare a dispozitiilor legale mai sus mentionate, ca ,,legea
aplicabila contractului de reprezentare este legea statului unde a actionat
intermediarul, avand in vedere ca, conform art. 40 din acelasi act normativ,
sediul real al FORMBY TRADING LTD este in Romania fapt ce atrage incidenta
legii romane” - sustinere flagrant falsa

» In primul rand conform textului legal indicat de recurenta (art. 40 )
problema sediului real se pune doar in cazul in care ,,exista mai multe sedii
in mai multe state”, ori FORMBY are un singur sediu, in Cipru si,
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» pe de alta parte ,,centrul principal de conducere si de gestiune al societatii,,
(alin 3 art. 40 din Legea 105/1992 este tot in Cipru ) fiind deci clar ca
subscrisa are, indubitabil, nationalitate cipriota. Prin urmare, in mod
corect instanta de apel s-a raportat la legislatia nationala a persoanei
juridice atunci cand a cercetat chestiunea reprezentarii legale a
acesteia.

Actul statutar al FORMBY TRADING LTD, art. 63 alin.2 reprodus
conform legii cipriote a societatilor comerciale arata ca: ,,Toate activitatile si
tranzactiile comerciale trebuie sa fie special discutate pentru a fi luate in cadrul
adunarilor generale extraordinare...”’

Aceasta reglementare este coroborata cu dispozitiile art. 95 din Statut
potrivit caruia:’’La anumite intervale de timp, administratorii pot delega
anumite puteri, autorizari si decizii, prin procura speciala ... pentru o anumita
perioada si cu un obiect determinant in anumite conditii specifice...”’

Recurentele sunt in eroare cand pretind ca nu era necesar mandat special la
instrainarea actiunilor detinute de subscrisa la APROMATCO, confundand
activitatile comerciale ale subscrisei, cu actele de instrainare a elementelor din
patrimoniul nostru (fila 2, vol.ll fond, raspuns intrebare 1 si 2 interogatoriu
pentru PENGANA)

Recurentele pretind, eronat, ca instrainarea elementelor din patrimoniu

»

reprezinta o ,,operatiune comerciala curenta”.

Operatiunile comerciale curente presupun exclusiv activitatile subscrisei
efectuate pentru realizarea obiectului de activitate si nu_includ actele de
instrainare_a_resurselor _de patrimoniu_(capital, fond de comert, active
imobiliare _sau _mobiliare, cum sunt si drepturile actionariale in discutie).
(interogatoriu PENGANA fila 320 vol.l si fila 2 vol Il fond). Mentionam ca
societatea noastra nu avea o activitate curenta de vanzare-cumparare actiuni, asa
cum s-a sustinut de catre recurente, ci acest pachet de actiuni reprezenta unicul
element de patrimoniu al acestei societati, pe care FORMBY TRADING
LTD urmarea sa si-l dezvolte, nicidecum sa-l instraineze, dovada stand
procurile speciale din 2005 si 2007 care stipulau expres vointa noastra doar
de a cumpara noi actiuni ale APROMATCO.

SAVA CATALIN a avut mandat pentru a trata afaceri, in vederea
indeplinirii obiectului de activitate, insa nu_a avut mandat pentru
instrainarea elementelor ce compun patrimoniul subscrisei.

Pentru astfel de acte de dispozitie privind instrainarea patrimoniului,
avand in vedere interesul social si creditul general, este necesara hotararea
Adunarii Generale a Asociatilor, singurul organ in masura sa decida asupra
modificarii structurale a patrimoniului sicietatii.
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Citand din dispozitiile statutare ale FORMBY, recurenta Fier Forjat arata
la pag 8 din recursul sau ca din interpretarea art. 40 din Statutul subscrisei
societati ar rezulta ca ,,s0cietatea poate ca printr-o singura operatiune sa dispuna
de intregul sau fond de comert” si din art. 95 din Statut ar rezulta ca
,,administratorii pot delega intreaga lor putere catre o alta persoana care ar
indeplini practic atributiile de administrator”, insa aceste referinte statutare nu
reusesc sa sustina concluzia recurentei ca ar exista, in mod real, un mandat
acordat de societatea noastra pentru efectuarea unui act de dispozitie cu privire la
intregul nostru patrimoniu. Faptul ca dispozitiile statutare ar permite o decizie a
societatii privind un anume act de dispozitie si ar permite acordarea unui mandat
general nu inseamna ca aceasta posibilitate ar fi fost si materializata efectiv, nu
inseamna ca am si decis instrainarea patrimoniului nostru sau ca am si acordat
mandat in acest sens.

De altfel, insasi recurentele au depus la dosar acte din care rezulta ca
SAVA CATALIN a avut intotdeauna mandat special pentru cumpararea de
actiuni APROMATCO, imprejurare in care, o data in plus trebuia sa prezinte
mandat pentru instrainarea acestora, in numele si pentru noi (fila 243 vol |
fond).

Intrucat, pe de o parte, PENGANA LLC stia ca la momentul cumpararii
actiunilor, in 2005, SAVA CATALIN a avut mandat special pentru a ne
reprezenta, iar, pe de alta parte, a recunoscut prin interogatoriu faptul ca stia
la data pretinsei cesiuni, 16.06.2007, despre inexistenta unui_astfel de
mandat, contractul apare incheiat cu scop ilicit, in frauda legii, fiind infranta
prezumtia de buna credinta la exercitarea dreptului subiectiv de a se angaja
juridic in raportul de drept criticat, prin incalcarea constienta a normelor de
drept obiectiv ce reglementeaza ,,reprezentarea conventionala” si ,,principiul
vointei reale” (CSJ, s com.dec.6806/21.11.2001)

In ce priveste rationamentul recurentelor potrivit caruia, revocarea expresa
a celor 3 mandate depuse la filele 260-267 vol | fond, in anul 2007, reprezinta un
act de asumare a actelor efectuate in baza acestora, printre care pretind paratele s-
ar afla si contractul dedus judecatii, aratam ca acesta este esentialmente gresit,
intrucat noi afirmam ca aceste mandate nu au generat efectul reprezentarii
subscrisei la contractare, respectiv nu a existat mandat la data de 16.06.2007,
pentru instrainare.

Subliniem ca nu mandatele sunt deduse judecatii, ci contractul de cesiune
datat la 16.06.2007, pentru care nu s-a facut dovada unui_mandat special, in
baza caruia sa se poata retine ca manifestata vointa juridica a subscrisei

Nu subscrisei ii revenea obligatia de a face proba negativa a inexistentei
mandatului special, ci paratelor le revenea sarcina de a dovedi ca la data de
16.06.2007 a existat procura, avand ca obiect reprezentarea subscrisei in
raportul juridic privind instrainarea actiunilor, proba care nu s-a facut.

Pagina 27 din 39



Acoperirea acestui fapt s-a incercat abia la data de 13.06. 2013 prin
preconstituirea unui act fals.

Astfel revocarea celor trei mandate invocate de catre parate are efecte doar
asupra raporturilor juridice vizate de obiectul acestora, obiect care nu include si
instrainarea actiunilor in discutie, deci mandatele sunt straine de pricina,
revocarea sau actualitatea efectelor lor neavand relevanta in cauza.

S-a mai mentionat de catre recurenta Fier Forjat, in sustinerea sa ca
incheierea contractului din 16.06.2007 s-a realizat in conditii de perfecta
legalitate, faptul ca SC APROMATCO SA ar fi confirmat la aceeasi data
aceasta conventie si totodata PENGANA LLC ar fi fost inscrisa in registrul
actionarilor. Atragem atentia instantei in primul rand asupra faptului ca la
momentul respectiv, acelasi SAVA CATALIN avea calitatea de
administrator al SC APROMATCO SA, ceea ce inseamna ca asa zisa
»confirmare” a contractului realizata de catre Apromatco se reducea la
faptul ca SAVA CATALIN (administrator al APROMATCO ) confirma ca
SAVA CATALIN a actionat legal in numele subscrisei (1!??) Evident ca acest
individ isi ,,confirma” propriile acte, dar asta nu inseamna ca sunt acte
legale. Totodata este cel putin surprinzatoare sustinerea ca ,,la aceeasi data
PENGANA LLC a fost inscrisa in registrul actionarilor” daca avem in
vedere ca in baza celor doua aditionale (62 si 63 la contractul 61/16.06.2007)
aceeasi PENGANA LLC, pretinzand ca nu i-au fost recunoscute drepturile
actionariale, a executat silit, in anul 2010, pachetul de actiuni si totodata si
tot patrimoniul imobiliar al SC APROMATCO SA pentru ,penalitati de
intarziere” pentru neinscrierea sa ca actionar in Registrul Actionarilor. (!!)

Cat priveste sustinerea aceleiasi recurente privind inscrierea in Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare a conventiei, subliniem in primul
rand faptul ca aceasta inscriere nu presupune o cenzura de legalitate a
actului supus inregistrarii, iar in al doilea rand mentionam ca in dosar
45108/3/2011, Tribunalul Bucuresti a constat nulitatea absoluta a
inregistrarii invocate de catre recurenta.

IN CEEA CE PRIVESTE INAPLICABILITATEA IN SPETA A TEORIEI
MANDATULUI APARENT TEORIE INVOCATA DE CATRE AMBELE
RECURENTE

Parata PENGANA LLC, in apararile sale, incearca a directiona
sustinerile in sensul ca SAVA CATALIN ar fi avut un mandat aparent, fapt
ce ar transfera responsabilitatea incheierii_nevalabile a acestui _conventii
catre mandant si mandatar, tertul contractant fiind aparat de buna credinta.

Aplicabilitatea institutiei mandatului aparent ca notiune juridica are
la baza, in teorie si in practica, buna credinta atat a tertului contractant, cat
si a mandatarului.
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Tertul de buna credinta este definit in teoria juridica drept acea persoana
care a crezut in mod onest ca cel cu care contracteaza are imputernicire din
partea prezumatului mandant sa actioneze in numele si pe seama aceastuia din
urma. Pentru admiterea mandatului aparent este necesar ca eroarea tertului
sa fie scuzabila. Buna credinta este scuzabila atunci cand o persoana cu
diligenta si cu prudenta medie a efectuat cercetari pentru a afla situatia juridica
reala. In doctrina se sustine ca tertul trebuie sa actioneze in mod rezonabil, sa ia
in considerare faptele si imprejurarile in care tranzactia este incheiata.
Intemeindu-se pe informatiile disponibile tertul trebuie sa efectueze investigatii
inainte sa se sprijine, in mod rezonabil, pe puterea aparenta a mandatarului. Cu
alte cuvinte, comportamentul tertului trebuie sa fie lipsit de orice culpa, fie
ea cat de usoara.

Ori in speta, tertul contractant era reprezentat de un profesionist, un
avocat, 0 persoana prezumata a avea pregatirea juridica ce il determina sa aiba o
prudenta si o diligenta peste medie pentru a putea aprecia situatia juridica reala.

In acelasi timp, acelasi avocat MARIN VASILE nu era un profesionist
care cunostea, pentru prima data cu prilejul acestei conventii persoanele
implicate, ci era avocatul "'de casa", singurul avocat al firmelor din grup in
perioada 2002-2007, cel care cunostea situatia juridica a acestora cel mai
bine, cel care cunostea faptul ca GRIGORIU ADRIAN este actionarul
FORMBY, avand la randul sau mandat special pentru incheierea unor
conventii, si cunoscand acest lucru, avea posibilitatea minimei diligente de a-
I cere acestuia confirmarea ca a acordat mandat pentru vanzare lui SAVA
CATALIN.

In realitate, MARIN VASILE nu numai ca nu poate sustine ca s-ar fi
aflat intr-o eroare scuzabila, insa derularea faptelor si actelor urmatoare
acestei _conventii_demonstreaza cu plenitudine ca aceasta persoana a fost

artizanul unei intregi _constructii_juridice create cu scopul de a-si asigura
controlul asupra S.C. APROMATCO S.A., finalitatea fiind aceea de a-si

apropria patrimoniul imobiliar al acestei societati, finalitate deja atinsa, la
acest moment patrimoniul imobiliar vizat aflandu-se sub controlul acestei
persoane si a grupului pe care il coordoneaza, iar SAVA CATALIN este unul
dintre acesti pioni colaboratori.

Declaratia data de SAVA CATALIN fila 269 dosar VOL. 1 in fata
organelor de cercetare penala la data de 19.03.2008, pagina 3 alin. 4 din
declaratie citam: ,,4m avut o discutie cu dl. MARIN VASILE, avocatul S.C.
APROMATCO S.A. pe perioada falimentului, care dupa un timp mi-a spus ca are
0 societate al carei reprezentant legal era, care era interesata de achizitia
actiunilor de la FORMBY LTD..”

Fila 257 VOL. I, Declaratia data de SAVA CATALIN din data
19.06.2008 p. 4 : ,,Tin sa precizez ca la momentul cesiunii dintre ARBORIA
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MANUFACTURING si FORMBY TRADING LTD. din data de 22.06.2005 a fost
prezent si dl. MARIN VASILE, in calitate de avocat al S.C. APROMATCO S.A.”’

La fila 260 din Vol. 1 din dosarul instantei SAVA CATALIN arata ca
avocatul MARIN VASILE a cunoscut amanuntit problemele juridice ale celor
doua societati APROMATCO S.A. si FORMBY TRADING LTD subliniind:
,,Jocmai acesta a fost motivul pentru care PENGANA LLC, reprezentata prin
MARIN VASILE a cumparat actiunile.”

Faptul ca prin ordonanta din 08.06.2012 S-A PUS IN MISCARE
ACTIUNEA PENALA, fata de invinuitii, persoane fizice MARIN VASILE,
SAVA CATALIN, CRISTESCU DORIN DANUT, ZLATE ANDREI
(administrator al recurentei Fier Forjat ), precum si impotriva persoanelor
[uridice pe care acestia le controlau si pe care le-au folosit ca instrumente
tocmai pentru activitatea infractionala desfasurata cu ocazia intocmirii unei
serii de documente juridice, a caror temelie este chiar contractul de cesiune
actiuni 61/16.06.2007, exclude din start orice sustinere privind buna-credinta
a vreunuia dintre participantii la incheierea contractului 61/16.06.2007.

Conform documentelor comunicate oficial de Guvernul Districtului
Columbia, rezulta ca in perioada in care avocatul MARIN VASILE a fost angajat
sa se ocupe de problemele juridice ale S.C. APROMATCO S.A., FORMBY
TRADING LTD. si in general de asigurarea asistentei juridice pentru toate
firmele detinute de familia GRIGORIU, in anul 2007 acesta si-a creat trei
societati off-shore, toate cu sediul la aceeasi adresa : 1023 15 th. Street NW, Suite
401, Wasington DC 20005 USA, respectiv PENGANA LLC, KAMILARI LLC si
PAFIA LLC., acelasi societati intrand in dizolvare aprilie — august 2011 cand s-a
finalizat preluarea pe cai infractionale a patrimoniului S.C. APROMATCO S.A.,,
generic avand la baza Contractul 61/16.06.2007. Tot in martie 2007 a infiintat si
S.C. FIER FORJAT M&i SRL in numele fratelui sau MARIN ION cu
premeditare pentru a ,,rostogoli” actiunile cat mai departe posibil de detinatorul
legal, FORMBY TRADING LTD si familia GRIGORIU. Asadar, toate firmele pe
care le controla MARIN VASILE au fost create cu scopul exclusiv de a fi folosite
ca instrumente, ca pioni, de mutat in schema infractionala pe care si-o construise.
Nici una dintre aceste societati, romane sau straine, nu a desfasurat nici un fel de
alta activitate comerciala, decat incheierea de contracte fictive cu privire la
actiunile sau patrimoniul subscrisei.

Reaua credinta a lui MARIN VASILE, cel care exprima vointa juridica in
numele recurentei PENGANA LLC este intarita si daca ne raportam la
dispozitiile Leg. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
lege care interzice avocatului exercitarea oricaror acte si fapte materiale de
comert (art. 15 lit. b) si Art.2.5.2 din Codul deontologic al profesiei de avocat
mentioneaza: ,, Avocatul care asigura reprezentarea sau apararea unui client in
fata justitiei sau in fata autoritatii publice va respecta normele de
incompatibilitate”
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IN CEEA CE PRIVESTE INAPLICABILITATEA IN SPETA A
TEORIEI ADMINISTRATORULUI INLOCUITOR, INVOCATA DE
CATRE RECURENTA PENGANA LLC

In aceeasi maniera de interpretare a legii, dupa imprejurari si interese de
moment, se invoca, pentru prima oara in cauza, prin motivele de recurs,
promovate de PENGANA LLC, faptul ca SAVA CATALIN ar fi avut
calitatea de administrator inlocuitor, cu ignorarea totala a dispozitiilor art. 122
din Actul constitutiv al FORMBY TRADING LTD conform caruia numai
actionarii societati pot numi un adminstrator delegat si art. 124 potrivit cu care
numai unui asemenea administrator i se pot conferi puterile exercitate de
administratori, acesta avand atributiile si calitatea de adminstrator inlocuitor, care

actioneaza alaturi de administratorul prezent, neinlocuit.

Numirea administratorului inlocuitor este reglementata de art. 105 din
Actul constitutiv al Societatii FORMBY TRADING LTD, fiind definit ca fiind
acela care este imputernicit a participa si a vota in cadrul adunarii
administratorilor, in locul administratorului absent. ("Fiecare administrator
poate numi in orice moment §i la anumite intervale de timp, o persoand,
administrator sau nu, in calitate de administrator inlocuitor al acestuia, pentru o
perioada determinata de acesta, administratorul inlocuitor avind dreptul, pe
parcursul acestei perioade, de a participa si de a vota in cadrul oricarei adunari
a administratorilor §i in general va avea si va exercita toate drepturile, puterile
si responsabilitatile administratorului care I-a numit).

Ori lui SAVA CATALIN nu i s-a acordat niciodata un asemnea mandat si
chiar daca i s-ar fi conferit aceasta nu ar fi avut competenta sa-i inlocuiasca pe
ambii administratori ai societatii, sa preia toate atributiile acestora, ca un
administrator statutar, astfel ca aceste sustineri se incadreaza in aceeasi categorie
de alegatii menite de a da crea aparenta unei legalitati.

Aceasta teorie a administratorului inlocuitor apare in motivele recurs ca un
element de noutate, cu toate ca pe parcursul a celor 6 ani de cand prezentul dosar
se afla pe rolul instantelor, s-a sustinut de recurente teoria conform careia SAVA
CATALIN ar fi actionat la incheierea contractului 61/16.06.2007, in baza unui
mandat general dat la data de 10.11.2001 (data la care FORMBY TRADING
LTD nu detinea actiuni la S.C. APROMATCO S.A ) si ca acest mandat I-ar fi
indreptatit pe Sava sa instraineze actiunile, fara a necesita nici o alta confirmare
din partea mandantului FORMBY, pentru ca apoi sa fie scoasa din joben si
pretinsa confirmare prezentata la termenul din 13.06.2013.

Cu privire la faptul ca SAVA CATALIN ar fi detinut o stampila a societatii
FORMBY, recurentii intr-o ultim gest de disperare au incearcat sa complineasca
lipsa consomtamatului de existenta unei stampile dar instanta va lua in
considerare faptul ca fabricarea unei stampile false este mult mai facila decat

Pagina 31 din 39



imitarea unei semnaturi si s-a dovedit ca recurentii nu au nici o ezitare sa la faca
pa amandoua.

IN CEEA CE PRIVESTE LIPSA VOINTElI JURIDICE DE A
CONTRACTA A SUBSCRISEI SOCIETATI

Este cunoscut ca nulitatea este o sanctiune prin care actul juridic este
lipsit de efectele ce contravin legii care intereseaza ordinea publica si bunele
moravuri. Prevederile art. 966 c.civ. in vigoare la data incheierii actelor
contestate, statueaza asupra lipsei efectelor unei obligatii bazate pe o cauza
falsa nelicita, iar art. 968 c.civ. defineste cauza nelicita ca fiind aceea
prohibita de legi, contrara bunelor moravuri si ordinii publice.

Consimtamantul valabil exprimat este o conditie esentiala, de fond si
generala a actului juridic, care consta in hotararea de a incheia un act
juridic _manifestata in_exterior, si _materializata printr-un act. Aceasta
manifestare trebuie sa coincida si cu intentia, cu actul volitiv subiectiv, ca
manifestare a vointei reale interne ce a stat la baza perfectarii contractului.

Consimtamantul si cauza constituie componentele vointei juridice, ori in
prezenta speta, cauza, scopul incheierii contractului a fost ilicit, beneficiar final
al contractului de cesiune nr. 61/16.06.2007 fiind de fapt nu PENGANA LLC, ci
adevaratul beneficiar, fiind asociatul avocat al acestei societati MARIN VASILE,
astfel ca vointa juridica ca si componenta esentiala a consimtamantului a fost
eludata, consimtamantul nefiind liber exprimat, contractul fiind lovit de nulitate
absoluta.

Partile care au semnat acest contract respectiv. SAVA CATALIN si
avocatul asociat unic la S.C. PENGANA LLC, MARIN VASILE, nu au urmarit
efectuarea unei tranzactii legale, ci dimpotriva scopul urmarit fiind nelicit,
distructiv al drepturilor legale ale subscrisei, aspect demonstrat de atitudinea
partilor persoane fizice semnatare si amintim:

» declaratia data de SAVA CATALIN (fila 260 Vol. 1) din dosar, care atesta
faptul ca avocatul MARIN VASILE a fost atat avocatul S.C.
APROMATCO S.A. catsi al S.C. FORMBY TRADING LTD si desigur al
PENGANA LLC

» declaratia data de MARIN VASILE fila 293 VOL. 1 din dosar, din care
rezulta ca acesta confirma ca suma de 1. 756. 522, 50 lei a fost data cu titlu
de pret al cesiunii >’ in mainile dlui. SAVA CATALIN "’

» chitanta datata la 16.06.2007 prin care SAVA CATALIN mentioneaza
ca suma ce reprezinta pretul cesiunii 0 pastreaza asupra sa, fila 52
VOL. VII dosar apel. Acest document singur este mai mult decat
relevant asupra coniventei dintre MARIN VASILE si SAVA
CATALIN la incheierea conventiei contestate. In aceasta chitanta, de
mana, intocmita, chipurile, ca dovada a platii pretului intre doua
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societati comerciale, se arata ca presupusul mandatar al cedentei
FORMBY TRADING LTD, SAVA CATALIN ar fi primit, in numerar
ca plata pentru cesiunea din 16.06.2007 suma de 1.756.522,50 RON,
suma pe care asa zisul mandatar se obliga sa 0 pastreze asupra sa,
pana la aducerea la indeplinire a unor sarcini pe care, culmea tot el
trebuia sa le complineasca in calitatea sa de administrator al SC
APROMATCO SA, de aceasta data. Cu alte cuvinte SAVA CATALIN
ar fi primit un sac de bani, pe care ii pastreaza acasa (caci nu a aparut
pana in prezent, dupa 6 ani, vreo dovada ca aceasta suma ar fi fost
consemnata in vreun cont bancar) pana la o data neprecizata in timp,
desi la momentul asa zisei incasari a acestei sume de bani era persoana
abilitata sa aduca la indeplinire sarcinile invocate.

> In aceasta asa zisa operatiune de plata, dupa cum se poate observa, nu
exista nici o dovada ca suma consemnata in chitanta ar fi existat.
Presupusul platitor PENGANA LLC, societate nerezidenta, ar fi intrat
chipurile in Romania cu un sac de bani, in numerar, pe care i-a
inamnat cu chitanta de mana lui SAVA CATALIN, care ii tine, tot in
sac, asupra lui, inca din 2007.

» Trebuie avut in vedere ca fata de cuantumul sumelor stipulate in
aceste asa zise conventii, fata de dispozitiile legale in vigoare in materie
financiar bancara ar trebui se existe documente bancare de plata prin
banca intrucat este interzisa efectuarea de plati in numerar peste 5,000
lei intre societati in Romania, indiferent daca sunt rezidente in
Romania sau alta tara. (OUG 15/1996 modificata de OUG 94/2004)

SAVA CATALIN si MARIN VASILE au dovedit astfel prin aceste
documente ca nu a existat vreun consimtamant al subscrisei la incheierea
unei astfel de tranzactii, nu i-a fost remis vreun pret la care sa fi consimtit,
atata timp cat intelegerea a subzistat numai intre cei doi ca persoane fizice,
ce au actionat fraudulos, complicitatea fiind mai mult decat evidenta.

In calitate de administrator al S.C. APROMATCO S.A., asa cum au retinut
si organele de cercetare penala, SAVA CATALIN a intocmit acte frauduloase
participand la actiuni cu efect distrugator pentru societate, prin incheierea unor
acte certamente false prin antedatare cu clauze spoliatoare pentru S.C.
APROMATCO S.A si facem referire la Actul Aditional la contractul ce face
obiectul prezentului litigiu, cu nr. 62 atestat de acelasi avocat MARIN VASILE la
aceeasi data cu Contractul de Cesiune nr. 61 respectiv 16.06.2007 filele 156
VOL. 1V, act ce nu poate fi considerat ca fiind valabil, in primul rand intrucat
acesta a aparut abia dupa trei ani de la data declansarii prezentului litigiu iar in
cuprinsul Contractului 61/16.06.2007 nu regasim nici 0 mentiune ca la acest
contract s-ar fi incheiat un act aditional.

Ordinea logica-juridica este aceea ca in actul principal sa se faca trimitere
la actul subsecvent, dar SAVA CATALIN impreuna cu avocatul MARIN
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VASILE au inversat rationamentele juridice, tocmai cu scopul de a eluda legea,
fapt ce nu poate sa treaca necenzurat de catre instanta de judecata.

Prin actul aditional 62/16.06.2007, SAVA CATALIN aduce in schema si
pe S.C. APROMATCO S.A, acesta semnand atat in numele S.C. APROMATCO
S.A. cat si in numele FORMBY TRADING LTD acest presupus Act Aditional
unde sunt inserate clauze abuzive, precum suportarea de catre S.C.
APROMATCO S.A. a carui administrator era, a unei penalitati de 1% pe zi de
intarziere aplicate la valoarea cesiunii de 542.136, 57 EURO, elibereaza in alb
cinci bilete la ordin pe care le avalizeaza etc....aceasi situatie o regasim si in ceea
ce priveste Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007, de asemenea
atestat de avocatul MARIN VASILE contract care daca ar fi fost incheiat la data
respectiva, trebuia sa fie mentionat la Arhiva Electronica de Valori Mobiliare, ori
acesta nu este mentionat la arhiva, cum nu sunt mentionate nici contractele 61 si
62/16.06.2007.

Precizam instantei ca la data cand am luat cunostinta de existenta acestor
noi acte fabricate de gruparea infractionala le-am atacat in instanta, facand
obiectul Dosarului nr. 30648/3/2010 aflat pe rolul TRIBUNALULUI
BUCURESTI SECTIA A VI-A CIVILA, in prezent suspendat pana la
solutionarea prezentei cauze.

In_acest context prezumtia caracterului licit si moral al cauzei a fost
rasturnata, intrucat cauza actului juridic s-a demonstrat a fi nelicita si
imorala. Potrivit art. 966 c.civ., obligatia nelicita nu poate avea nici un efect.
Per a contrario cauza este licita numai daca scopul actului juridic este licit,
ori in speta am demonstrat ca scopul urmarit atat de SAVA CATALIN cat si
de avocatul MARIN VASILE este ilicit, urmarindu-se preluarea prin firmele
proprii a actiunilor si a patrimoniului S.C. APROMATCO S.A. cu eludarea
intereselor S.C. FORMBY TRADING LTD si ale S.C. APROMATCO S.A.

In_sustinerile orale. la termenul de judecata din 10.10.2013, aparatorii
recurentelor au incercat sa acrediteze ideea ca GRIGORIU ADRIAN, in calitate

de actionar real al off-shore-ului FORMBY TRADING LTD ar fi controlat
intreaga inginerie, ca acesta ar fi cunoscut si acceptat actele incheiate de SAVA
CATALIN, recurenta PENGANA LLC si actionarul acesteia avocatul MARIN
VASILE, fiind doar victime inocente ale lui GRIGORIU.

Aceasta sustinere, neconfirmata de nici un fel de proba din dosar este in
totala contradictie cu aspectele dovedite, in mod evident in cauza, esential in acest
sens fiind faptul ca, desi se pretinde mandatar, SAVA CATALIN nu a facut in
nici un fel dovada in cauza ca ar fi dat raport mandantului pentru modul de
indeplinire a mandatului sau. Daca SAVA CATALIN ar fi actionat la comanda
lui GRIGORIU sau administratorilor aparenti ai lui FORMBY, acesta ar fi trebuit
sa le comunice acestora rezultatul activitatii sale, cum ar fi, de exemplu sa le
predea pretul incasat sau originalele contractelor. In realitate, nu exista nici o
dovada ca pretinsul mandatar ar fi facut vreun demers de raportare a mandatului,
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tocmai pentru ca acesta actiona in numele lui FORMBY, fara stirea acestuia din
urma.

S-a mai sustinut si faptul ca SAVA CATALIN ar fi semnat si alte conventii
in calitate de mandatar al lui FORMBY, acte la care a participat si GRIGORIU,
aspect care, in acceptiunea recurentilor ar reprezenta o dovada a mandatului si
pentru contractul contestat in prezenta cauza. Fata de acesta sustinere se impun
cateva precizari:

» Conventiile invocate erau contracte de gaj, incheiate in
favoarea lui FORMBY in calitate de creditor garantat, deci FORMBY isi
proteja un drept si nicidecum nu pierdea tot, asa cum s-a intamplat cu
contractul contestat;

» La conventiile respective GRIGORIU a participat, deci le-a
cunoscut, ori in speta nu exista nici un indiciu ca GRIGORIU/ FORMBY
ar fi avut in vreun fel cunostinta de ceea ce au semnat Sava si cu avocatul
societar si personal al lui GRIGORIU, MARIN VASILE;

S-a mai sustinut in concluziile orale din ultima sedinta, de catre
aparatorul recurentei PENGANA LLC faptul ca GRIGORIU ar fi cunoscut
existenta conventiei contestate, pentru ca ar fi fost inregistrata la AEGRM,
lar inregistrarile la AEGRM sunt opozabile erga omnes. Aceasta sustinere
nu face altceva decat sa confirme pozitia exprimata constant de subscrisa in
prezenta cauza:

> Inregistrarile la AEGRM sunt, evident, ulterioare incheierii unei
conventii, ori daca am fi aflat pe aceasta cale, publica si oficiala de
faptul ca s-ar fi incheiat in numele subscrisei o conventie, inseamna ca
nu am cunoscut-o si nu am fost de acord cu ea la data semnarii ei;

> In realitate, aceasta conventie nu a fost inregistrata nici la AEGRM,
dovada stand in acest sens hotararea pronuntata de TMB Sectia a Vl-a
in dosar 45108/3/2011 (depusa de subscrisa in prezentul dosar de
recurs) in care se constata nulitatea absoluta a inregistrarii garantiei
fata de lipsa titlului izvor al garantiei;

» Subscrisa am aflat de contractul 61/16.06.2007, incheiat in numele
nostru abia la data de 16.09.2007, cand am fost citati in dosar
29807/3/2007.

Potrivit dispozitiilor art. 1557 c. civ. si art. 1558 c. civ. rezulta ca atat
mandatarul cat si tertul trebuie sa fie de buna credinta, ori, in speta, am dovedit
prin actele incheiate nu numai reaua credinta ci si caracterul infractional al
actiunilor intreprinse de semnatarii contractului.

S-a demonstrat lipsa bunei credinte a ambilor semnatari ai Contractului de
Cesiune 61/16.06.2007, faptul ca a existat o intelegere vadita de frauda intre
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semnatari si atat conform legislatiei din Cipru, cat si legislatiei nationale
subscrisa nu a dat nici un mandat pentru acte de indisponibilizare sau grevare de
sarcini a elementelor de patrimoniu in favoarea PENGANA LLC, nexistand nici
0 hotarare in acest sens.

Fata de cele aratate, nu poate fi retinuta ca exprimata vointa juridica a
societatii noastre la data perfectarii contractului atestat sub nr.
nr.61/16.06.2007 de catre av.MARIN VASILE (reprezentantul semnatar al
cocontractantei PENGANA LLC), intrucat, in cauza, nu s-a facut dovada
existentei unui mandat special acordat semnatarului SAVA CATALIN,
pentru instrainarea actiunilor noastre detinute la APROMATCO SA.

Instanta de apel, analizand riguros probatoriul administrat in cauza, pe
durata celor 3 ani de cercetare judecatoreasca in cursul carora s-a aplecat minutios
asupra tuturor solicitarilor partilor si probelor invocate in cauza, a apreciat, in
mod corect, aspectele de fapt si de drept deduse judecatii. Contrar celor sustinute
de catre cele doua recurente privind absenta motivarii, de fapt instanta de apel si-a
motivat solutia pronuntata, a aratat rationamentul juridic care a format
convingerea instantei si a apreciat (chiar daca recurentele nu sunt de acord cu
aceasta apreciere) ca ,,din autorizatia emisa la data de 10.11.2001 nu rezulta ca
SAVA CATALIN a avut mandat special pentru instrainarea pachetului de actiuni
in cauza, din continutul acesteia reiesind ca SAVA CATALIN a fost autorizat cu
caracter general, in sensul celor mentionate in continutul autorizatiei, nereiesind
in mod expres in mandatul sau special de instrainare a actiunilor, operatiunea de
instrainare fiind un act de dispozitie, cu atat mai mult cu cat prin ,,mandatele”
ulterioare, respectiv cele din 14.06.2005 si 04.04.2007, acelasi SAVA CATALIN a
fost mandatat special pentru achizitionarea actiunilor si respectiv cumpararea de
actiuni (cum se mentioneaza expres in continutul autorizatiei din 14.06.2005 si al
procurii din 04.04.2007). // Astfel, daca in cazul achizitionarii / cumpararii de
actiuni s-a emis mandat special, cu atat mai mult in cazul instrainarii s-ar fi emis
acest mandat special de catre reclamanta-apelanta, pentru acest act de
dispozitie, nefiind insa cazul in speta”

Asa cum insasi recurenta PENGANA LLC invoca in recursul sau privind
cerintele pe care trebuie sa le respecte o hotarare judecatoreasca, hotararea
pronuntata in prezenta cauza se incadreaza perfect in cerintele citate de catre
recurenta, respectiv ,,motivarea trebuie sa fie pertinenta, completa, intemeiata,
omogena, concreta, convingatoare, accesibila, clara si simpla, precisa, concisa si
ferma, intr-un cuvant sa aiba putere de convingere (...) Motivarea trebuie sa
ofere partilor o inlantuire logica a faptelor si regulilor de drept pe baza carora s-
a ajuns la concluzia prezentata in dispozitiv”
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IN CEEA CE PRIVESTE NULITATEA ABSOLUTA A CONTRACTULUI
DE CESIUNE DE ACTIUNI NR. 72/12.07.2007 INCHEIAT INTRE
PENGANA LLC si S.C. FIER FORJAT M&I SRL.

In privinta acestui capat de cerere, apreciind probatoriul administrat in
cauza si legislatia incidenta, instanta de apel a concluzionat ,, acest contract din
12.07.2007 este subsecvent primului contract de cesiune de actiuni din
16.06.2007, in legatura cu care Curtea a retinut anterior ca este lovit de nulitate
absoluta, motive pentru care, ca efect al nulitatii acestuia i se aplica principiul
., resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis” neputandu-se retine ca SC FIER
FORJAT M&I SRL se afla in ipoteza subdobanditorului de buna credinta pentru
inlaturarea efectelor nulitatii absolute”

Invocand dispozitiile art. 304 pct 9 cod procedura civila, recurentele
solicita instantei de control judiciar, o rejudecare, in fond, a acestui capat de
cerere, 0 reapreciere a probatoriului administrat si a textelor legale incidente
in cauza, solicitare ce excede limitelor de control care se poate realiza in
aceasta cale de atac, extraordinara, nedevolutiva.

Instanta _de apel a retinut, in_mod corect, faptul ca acest act este
subsecvent primului contract criticat, respectiv._cel din 16.06.2007,
imprejurare in care, ca efect al nulitatii acestuia i1 se aplica principiul
resolute jure dantis rezolvitur ius accipientis.

Totodata s-a_apreciat in_mod corect ca in speta a fost rasturnata
prezumtia de buna credinta a dobanditorului subsecvent SC FIER FORJAT
M&I SRL Efectul nulitatii nu poate fi inlaturat decat in cazul
subdobanditorului de buna credinta, ori in speta parata FIER FORJAT
cunostea sau putea sa cunoasca prin minime diligente faptul ca subscrisa
eram la data de 12.07.2007 titularul dreptului actionarial pretins cesionat,
avand in vedere operatiunile de publicitate care se fac cu privire la
actionariatul societatilor comerciale, conform legii 26/1990, precum si faptul
ca insasi autoarea sa PENGANA LLC la data de 26.06.2007 ne recunoaste
dreptului de proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni
APROMATCUO, in discutie.

Potrivit art.1898 C.civ., buna credinta este acea credinta a cumparatorului
ca cel de la care a dobandit dreptul avea toate insusirile cerute de lege pentru a-i
transmite proprietatea, respectiv ca toate conditiile prev.de art.948 C.civ ca
esentiale pentru validitatea actului sunt indeplinite la momentul incheierii sale.

Doctrina arata ca laturile conceptului juridic de buna credinta, sunt, pe de o
parte loialitatea, prudenta, diligenta, ordinea si temperanta, iar pe de alta
intentia dreapta, liceitatea si abtinerea de la prejudicierea altuia. Numai in
situatia in care toate aceste conditii sunt cumulativ intrunite se poate retine buna
credinta, intrucat buna credinta este inlaturata de culpa in omitendo.
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Astfel, daca situatia juridica reala a format obiectul publicitatii, tertul
Nnu va mai putea invoca in favoarea sa situatia aparenta rezultata din eroarea
comuna, intrucat cu usurinta putea afla care este situatia veritabila. (Dr.Dimitrie
Gherasim- “Buna credinta in raporturile juridice civile” Ed.Academiei 1981).

Recurenta S.C. FIER FORJAT M&I SRL la prezentarea istoricului situatiei
de fapt se consemneaza faptul ca la data de 20.11.2007 Registrul Actionarilor s-a
transferat spre evidenta si operare la SC DEPOZITARUL CENTRAL S.A.

Conform dispozitiilor art. 98 din Leg. 31/1990 transferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor se transmite prin declaratia facuta in registrul
actionarilor, ori in registrul actionarilor nu s-a facut o astfel de mentiune,
astfel ca prin fraudarea legii se sustine legalitatea acestui contract de
cesiune, fara a se dovedi ca ar fi operat acest transfer.

Relevanta este in acest sens adresa nr. 63809/04.12.2007 emisa de
Depozitarul Central care comunica S.C. FIER FORJAT M&I SRL faptul ca nu
figureaza ca detinatoare de actiuni ale S.C. APROMATCO S.A. De altfel abia in
anul 2010, prin asa zisa executare silita ce a facut obiectul dosarului de executare
cu nr. 500/2010 recurenta PENGANA LLC a fost inscrisa, prin intermediul
executorului judecatoresc, pentru o scurta perioada de timp, caci inregistrarea a
fost imediat invalidata, ca actionar in registrul actionarilor SC APROMATCO SA
aflat la Depozitarul Central. Asadar daca abia in anul 2010, pe cale de
executare silita PENGANA LLC si-a inscris in registrele publice calitatea de
actionar, este clar ca in anul 2007 cand a contractat cu recurenta Fier Forjat,
aceasta din urma nu putea sustine ca a crezut, cu buna credinta ca a
contractat cu un proprietar, atata timp cat in nici una dintre evidentele
publice, obligatorii (ORC, Registrul Actionarilor) PENGANA LLC nu
figura ca detinator al pachetului majoritar de actiuni la SC Apromatco SA.

Astfel, in speta dreptul actionarial in discutie facea obiectul publicitatii in
evidentele ONRC, in sensul in care subscrisa figuram actionar majoritar al SC
APROMATCO SA (fila 17 vol I).

Opozabilitatea fata de terti se asigura prin evidentele de publicitate,
astfel ca nu au importanta fata de relativitatea efectelor actelor juridice, apararile
opuse de catre recurenta, privind confirmarile emise de catre SAVA CATALIN,
intrucat aceste acte pot fi opuse doar societatii emitente, nu si subscriseli, ca tert,
cu atat mai mult cu cat opozabilitatea erga omnes cu privire la drepturile
actionariale se asigura numai conform legii 26/1990 - principiul constitutiv de
drepturi al publicitatii materiale.

In concluzie, la data incheierii cesiunii intre parate, subscrisa eram
inregistrata ca actionar majoritar al APROMATCO SA atat in evidentele
APROMATCO SA, cat si in evidentele ONRC, imprejurare in care prezumtia
iuris tantum de buna credinta a intimatelor la contractare a fost inlaturata,
acestea incheind o operatiune speculativa, ilicita, in frauda legii.
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Contractul 72/12.07.2007 are la baza o cauza ilicita si imorala daca
avem in vedere ca acest contract s-a incheiat intre PENGANA LLC firma
lui MARIN VASILE si FIER FORJAT M&I SRL, firma ce apartinea
fratelui lui MARIN VASILE, MARIN ION.

Mai mult la dosar se regaseste DECLARATIA autentica data la
16.02.2011 de MARIN ION din care rezulta ca acesta nu a semnat nicodata
un astfel de act, astfel si acest act intocmit de MARIN VASILE are la baza
un fals, cauza ilicita si imorala fiind pe deplin dovedita.

Daca la toate aspectele aratate mai amintim ca atat cele doua
recurente, persoane juridice, cat si reprezentantii persoane fizice ai acestora
sunt co-inculpati pentru savarsirea mai multor infractiuni printre care
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, inselaciune, spalare de bani etc.,
cu atat mai mult acolo unde exista rezolutie infractionala, buna credinta este
exclusa.

Ilicitatea acestei operatiuni rezulta, flagrant, din simpla imprejurare
ca, In urma acestor asa zise conventii, GRIGORIU, FORMBY si
APROMATCO au fost spoliati de absolut tot ce detineau, actiuni, imobile,
lichiditati in conturi etc., fara a exista o contraprestatie, fara ca in schimb sa
dobandeasca macar un singur cent. Ori care este acea conventie comerciala
in care unul dobandeste tot, iar altul pierde tot??!!

Fata de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, apreciem ca
motivele de recurs invocate nu se incadreaza in dispozitiile limitative ale art.
304 pct. 3, 5, 7, 8, 9 c.pr.civ., invocate in bloc de catre recurente, decizia
recurata este temeinica si legala, impunandu-se respingerea recursului ca
nefondat.

Cu stima,

FORMBY TRADING LTD. prin reprezentant GRIGORIU ADRIAN
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