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Pe rol, solutionarea cererii de ridicare a sechestrului
formulati de creditoarea SC Decirom SA, cu sediul in Constanta, Incinta Portului, in
contradictoriu cu debitoarea SC Argus Standard Security SA, cu sediul in
Bucuresti, str. Baneasa, nr. 1-7, bloc 2/4, ap. 7, sector 1, precum si a cererii
reconventionale formulati de cétre debitoarea SC Argus Standard Security SA.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezintd creditoarea, prin
consilier juridic Izabela Bucur in baza delegatiei depuse la dosar, debitoarea fiind
reprezentatd de avocat Marin Vasile, conform imputernicirii avocatiale depuse la
dosar.

Procedura este legal indeplinit3, partile avand termenul in cunostinta.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de cétre grefier, dupa care:

Debitoarea, prin aparétorul siu, depune la dosar intdmpinarea si cererea
reconventionald, semnate de actionarul majoritar, precizand ci astfel intelege sa
complineasci lipsurile deduse din exceptia lipsei dovezii dreptului de reprezentant al
SC Argus Standard Security SA acordat de dl. Grigoriu Adrian. Totodatd, depune
decizia din data de 14.08.2002 si decizia din data de 17.11.2005, care conferi
domnului Grigoriu Adrian dreptul de a reprezenta societatea debitoare.

Creditoarea, prin reprezentantul sau legal, invedereaza instantei ci, in
raport de inscrisurile infatisate la acest termen de citre debitoare, nu mai insistd in
exceptia invocati la termenul anterior, privind lipsa dovezii dreptului de reprezentant
al debitoarei a domnului Grigoriu Adrian. Totodat, depune preciziri scrise asupra
calitdtii procesuale active in cadrul cererii de ridicare a sechestrului asiguritor si
asupra admisibilitdtii cererii debitoarei de ridicare a misurii asiguratorii.

Instanta ia act de renuntarea creditoarei SC Decirom SA la exceptia |
lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a apdritorului debitoarei, in raport de |
imprejurarea ci a fost imputernicit de o persoana care nu reprezinta societatea.

Totodatd, din oficiu, invocd exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
creditoarei in cadrul cererii de ridicare a sechestrului asigurétor, solicitand partilor ca
in concluziile lor sa se refere si la temeiul de drept al cererilor deduse judecitii,
precum si la admisibilitatea cererii reconventionale formulati de citre debitoare.

_ Creditoarea, prin reprezentantul siu legal, solicitd respingerea exceptiei
lipset calititii procesuale active, intrucat chiar in conditiile in care art. 595 Cod
procedura civila atribuie calitate procesuald activd doar debitorului, dreptul comun in
materie 1l constituie art. 908 alin.3 Cod comercial, text care nu distinge asupra partii
care poate promova o astfel de cerere. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii
reconventionale a debitoarei, consider ci se impune admiterea acesteia, in parte, in
modalitatea instituirii mésurii, iar nu asupra unei cantititi determinate de bunuri,
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Debitoarea, avand cuvéntul prin ap toruiw
reconventionald este admisibila, in raport de pne@derllé rt. 5
procedura civild, care conferd numai debltorul\Jr re@a de a solicita ridicarea
mdsurii asigurdtorii. In ceea ce priveste temeiul df‘érept-gk ererii reconventionale,
invocd prevederile art. 595 alin.1 Cod procedurd civil&;“¢onform cérora debitorul
poate cere ridicarea masurii de cétre instanta care a incuviintat-o daci "cel care a
ficut-o a renuntat la judecarea acesteia". Fatd de finalitatea textului, renuntarea la
judecarea cererii trebuie interpretatd in sensul ci priveste nu doar renuntarea la
judecatd, ci si renuntarea la drept. Astfel, in conditiile art. 247 Cod proceduri civil,
creditoarea a renuntat la dreptul mentionat in declaratia de creantd, ca urmare a
achitarii creantei de catre debitoare, in intregime.

In consecinti, solicitd admiterea cererii reconventionale astfel cum a fost
formulat3, in sensul de a se dispune ridicarea masurii sechestrului asigurator instituit
prin incheierea din data de 8.08.2002. Solicitd obligarea creditoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Instanta rdmane 1n pronuntare asupra cererilor formulate in cauza.

TRIBUNALUL,

Creditoarea SC Decirom SA a solicitat acestei instante ridicarea masurii
sechestrului asigurator, dispusa, la data de 08.08.2002, prin incheierea pronuntata de
Tribunalul Constanta in dosarul 274/MF/2002, asupra bunurilor mobile si imobile
apartinand debitoarei SC Argus Standard Security SA.

In motivarea cererii, creditoarea invedereaza ca, in dosarul
274/MF/2002 al Tribunalului Constanta, s-a dispus instituirea masurii sechestrului
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale debitoarei SC Argus Standard
Security SA, pana la concurenta creantei din dosarul de fond si, totodata, a fost
obligata la plata unei cautiuni de 5% din valoarea crentei.

Mai arata ca actiunea de fond a fost admisa prin sentinta nr 78/MF/2003
pronuntata de Tribunalul Constanta, parata SC Argus Standard Security SA fiind
obligata la plata sumei de 28.167,83 USD, a penalitatilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata aferente si ca, la data de 09.05.2005, partile au incheiat o
tranzactie prin care au solutionat toate pretentiile izvorate din executarea contractelor
de prestari servicii.

In aceste conditii, creditoarea apreciaza ca mentinerea masurii
asiguratoril nu se mai justifica.

In drept, s-au invocat disp art 595 Cod proceduri civivila si art 908 alin ‘

2 Cod comercial.

In dovedirea cererii s-au depus incheierea prin care s-a infiintat
sechestrul asigurator si tranzactia incheiata de parti la data de 09.05.2005.
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lasata in paza si custodia creditoarei.

Debitoarea precizeaza ca, prin sentinta nr 15777%2@8 2002 pronuntata
de Judecatoria Constanta, a fost obligata sa permita reclamanteiSC Dépirom SA sa
efectueze paza bunurilor sechestrate, astfel ca, la data de 09.09. OZ,Q}nedltoarea a
lasat doua persoane in incinta depozitului, aspect care rezulta\ n procesul-verbal
incheiat cu aceasta ocazie de executorul judecatoresc.

De asemenea, invedereaza ca, fata de societatea sa, SC Decirom a
formulat cerere de deschidere a falimentului, ce a facut obiectul dosarului 1236/2003
al Tribunalului Bucuresti, in cadrul caruia a solicitat angajarea raspunderii domnului
Grigoriu Adrian.

La data de 09.05.2005, creditoarea SC Decirom SA a incheiat o
tranzactie cu domnul Grigoriu Adrian, prin care a renuntat la dreptul de creanta
pretins prin cererea de deschidere a procedurii regl de Legea 64/1995, ca urmare a
platii datoriei SC Argus Standard Security SA catre SC Decirom SA de catre dl
Grigoriu Adrian.

Desi procedura falimentului fata de SC Argus a fost inchisa, iar SC
Decirom SA a renuntat la orice pretentii fata de debitoare, creditoarea a ramas in
continuare paznicul si custodele marfii sechestrate.

Pentru aceleasi considerente, debitoarea SC Argus Standard Security SA
a formulat si cerere reconventionala prin care a solicitat, in temeiul art 595 Cod
procedura civild, ridicarea masurii sechestrului asigurator si predarea custodiei marfii
sechestrate.

Creditoarea SC Decirom SA a formulat intampinare la reconventionala
debitoarei prin care solicita precizari in legatura cu calitatea procesuala activa a
debitoarei in capatul de cerere privind predarea custodiei marfii si face scurte
consideratii asupra admisibilitatii acestui capat de cerere.

De asemenea, a invocat exceptia lipsei calitatii de reprezentant al debitoarei a
domnului Grigoriu Adrian, imprejurare in care apreciaza ca si mandatul acordat
avocatului de acesta din urma nu este legal.

In dovedirea sustinerilor sale, debitoarea a depus inscrisuri.

In sedinta de judecata din data de 23.11.2005, creditoarea a renuntat la
aceste exceptii.

Instanta a invocat, din oficiu, exceptiile lipsei calitatii procesuale active
a creditoarei SC Decirom SA in cererea de ridicare a masurii sechestrului asigurator
si a inadmisibilitatii cererii reconventionale a debitoarei, in raport de pretentia
concreta formulata, exceptii asupra carora, in conformitate cu prevederile art 137 alin
1 Cod procedurd civild, se va pronunta cu prioritate, intrucat fac de prisos cercetarea
in fond a cererilor.

Sechestrul asigurator asupra bunurilor debitoarei SC Argus Standard
Security SA a fost instituit in raport de dispozitiile art 907-908 Cod comercial, astfel
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In considerarea faptului ca nici una din ipotezele reglementate de art 595
Cod proceduri civild nu se regaseste in cauza de fata, deoarece actiunea de fond a
fost admisa prin sentinta 78/MF/2003 pronuntata de Tribunalul Constanta, instanta
retine incidenta disp art 594 Cod procedura civila, conform careia ,,daca debitorul va
da, in toate cazurile, garantie indestulatoare, instanta va putea ridica, la cererea
debitorului, sechestrul asigurator(...)”.

Aceasta prevedere legala confera legitimare procesuala activa in cererea
de ridicare a sechestrului asigurator doar debitorului, nu si creditorului, astfel ca
exceptia lipsei calitatii procesuale active a creditoarei SC Decirom SA urmeaza sa fie
admisa.

De altfel, chiar si in raport de temeiul juridic invocat de creditoare,
respectiv art 595 Cod proceduri civild, cererea de ridicare a sechestrului asigurator
poate fi formulata doar de catre debitor.

Referitor la cererea reconventionala introdusa de debitoarea SC Argus
Standard Security SA, se constata ca are acelasi obiect ca si cererea principala si nu
pune in discutie validitatea temeiului juridic al cererii creditoarei. Cat timp prin acest
mijloc procedural debitoarea nu formuleaza pretentii proprii fata de creditoare,
cererea reconventionala nu este admisibila.

Insa, fata de modul de solutionare a cererii creditoarei, cererea
reconventionala dobandeste caracter principal si de aceea nu se mai pune problema
admisibilitatii ei.

In raport de cele retinute mai sus, instanta urmeaza sa examineze cererea
de ridicare a sechestrului asigurator formulata de debitoarea SC Argus Standard
Security SA, prin prisma disp art 908 Cod comercial coroborat cu art 594 Cod
procedura civila.

Prin incheierea din data de 08.08.2002, pronuntata de Tribunalul
Constanta in dosarul nr 274/MF/2002, s-a dispus instituirea masurii sechestrului
asigurator asupra bunurilor mobili si imobile, proprietate ale debitoarei SC Argus
Standard Security SA, masura ce a fost adusa la indeplinire de executorul
judecatoresc Deacu Vasile, prin aplicarea sechestrului asupra unei cantitati de
309,957 m’® cherestea.

In baza titlului executoriu, constand in sentinta nr 78/MF/2002
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Grlgorlu Adrian, care a platit toate creantele debitoarei falite cakr
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Prin aceeasi tranzactie, creditoarea SC Decirom SA a rehuntat la dreptul
de creanta pretins prin declaratia de inscriere la masa credala a faliatei SC Argus
Standard Security SA, declarand ca nu mai are nici o pretentie fata de debitoare
rezultata din executarea contractelor de prestari servicii incheiate.

Avand in vedere ca toate creantele au fost acoperite, Tribunalul
Bucuresti a dispus inchiderea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului fata
de debitoarea SC Argus Standard si a respins, ca ramase fara obiect, cererile
formulate in temeiul art 137 din Legea 64/1995 in contradictoriu cu paratul Grigoriu
Adrian.

Asadar, creanta creditoarei SC Decirom SA constata prin sentinta nr
78/MF/2002 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul de fond, in care s-a
instituit si masura sechestrului asigurator, a fost stinsa prin plata, situatie in care
mentinerea masurii sechestrului asigurator nu se mai justifica.

Pentru aceste considerente, instanta va admite cererea reconventionala
si, in consecinta, va dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit prin incheierea
pronuntata la data de 08.08.2002 de Tribunalul Constanta, in dosarul 274/MF/2002.

Prin cererea reconventionala, debitoarea SC Argus Standard Security SA
a solicitat si predarea custodiei marfii sechestrate, insa aceasta pretentie nu poate fi
abordata ca un capat distinct, intrucat reprezinta o consecinta fireasca a ridicarii

sechestrului asigurator, a carei executare se concretizeaza tocmai in predarea marfii
sechestrate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale active a creditoarei SC
Decirom SA.

Admite cererea reconventionald formulati de debitoarea SC Argus
Standard Security SA, cu sediul in Bucuresti, str. Baneasa, nr. 1-7, bloc 2/4, ap. 7,
sector 1, in contradictoriu cu creditoarea SC Decirom SA, cu sediul in Incinta
Portului Constanta.

Dispune ridicarea sechestrului asiguritor instituit prin incheierea din
8.08.2002 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 274/MF/2002, asupra
bunurilor mobile si imobile, proprietate a debitoarei SC Argus Standard Security SA,
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aflate In custodia creditoarei SC Decirom SA, conform procesului-verbal din
14.08.2002 incheiat de executorul judecdtoresc Deacu Vasile.

Respinge cererea de ridicare a sechestrului asigurdtor formulatd de
creditoarea SC Decirom SA, ca fiind promovatd de o persoand fard calitate
procesuala.

Cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.

Pronuntat in sedinti publicé din data de 23 noiembrie 2005.

Presedinte, Grefier,
Luminita Buhdianu Feridan Azis
red.jud.L.Buhdianu
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