Dosar nr. 8472/2/2018 (3495/2018)

ROMANI
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 06.06.2019
Curtea constituita din:
Judecitor de cameri preliminari: MIHAI VALENTIN
Grefier: RADUT CLAUDIA DENISA

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror RAMONA JARDIEANU

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect plangerea formulatd de
petentii SC EDEN LLC PRIN ADMINISTRATOR TOMA AURICA, SC APROMATCO SA
PRIN ADMINISTRATOR GRIGORIU ADRIAN, SC ARBORIA MANUFACTURING SRL
PRIN ADMINISTRATOR TOMA AURICA, SC ARGUS ALARM SYSTEM SRL PRIN
ADMINISTRATOR GRIGORIU ADRIAN, SC FORMBY TRADING LTD PRIN
REPRZENTANT TOMA AURICA, GRIGORIU ADRIAN SI TOMA AURICA impotriva
ordonantei nr.483/11-2/2018 din data de 12.11.2018 si a ordonantei de clasare pronuntata la data de
13.04.2018 in dosarul nr.287/P/2010, ambele ordonante fiind pronuntate de Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de
30.05.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea data, parte integranta din prezenta,
cand judecatorul, avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art.391 alin.1 C .proc.pen.,a stabilit
data pronuntdrii la 06.06.2019, cand in aceeasi compunere, a hotarat urmitoarele:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberind asupra cauzei penale de fati, retine urmiitoarele:

Prin plingerea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 04.12.2018 sub
nr.8472/2/2018, petentii SC EDEN LLC, SC APROMATCO SA, SC ARBORIA MANUFACTURING
SRL, SC ARGUS ALARM SYSTEM SRL, SC FORMBY TRADING LTD, GRIGORIU ADRIAN si
TOMA AURICA, au solicitat in contradictoriu cu intimatii SAVA CATALIN, MARIN VASILE,
ENGLEZU RADU OCTAVIAN, CRISTESCU DORIN DANUT, DUMITRACHE BOGDAN si ZLATE
ANDREI desfiintarea solutiilor dispuse prin ordonantele nr.483/11-2/2018 din 12.11.2018 a
procurorului sef al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, respectiv
nr.287/P/2010 din 13.04.2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
apreciind ¢i sunt netemeinice si nelegale, fapt ce a condus la prejudicierea intereselor petentilor si
favorizarea intimatilor.

In motivarea plangerii, petentii au aratat ca prin pléngerea formulata la data de 20.08.2010
au reclamat ¢a un grup de persoane s-au asociat incepand cu anul 2007 in vederea preludrii prin
actiuni frauduloase a actiunilor si activelor SC APROMATCO SA. La dosarul astfel format.
nr.287/P/2010, au fost conexate sau atasate mai multe plangeri formulate reciproc de citre mai
multe persoane fizice si juridice la diverse organe de cercetare penali.



La 26.03.2017 procurorul de caz a solutionat obiectiunile la raportul de expertiza, ordonanti
care le-a fost comunicata la data de 12.04.2018. Impotriva acestei ordonante au formulat in temeiul
art.339 C.proc.pen. o plangere, solutionata prin ordonanta din 15.06.2018 a procurorului sef prin
respingerea ca inadmisibila a plangerii, cu motivarea ca prin ordonanta din 13.04.2018 s-a dispus de
procurorul de caz clasarea cauzei si declinarea in favoarea Parchetului de pe linga Curtea de Apel
Bucuresti. Sustin petentii cd acesta este momentul in care au aflat ci la data de 13.04.2018 s-a
dispus o solutie de clasare in dosarul nr.287/P/2010.

Cu toate cd ordonanta din 13.04.2018, nu le-a fost comunicatd, au sesizat judecitorul de
camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti cu plangere impotriva acestei ordonante,
fiind format dosarul nr.6556/2/2018, solutionat prin incheierea din 22.10.2018. Luand la cunostint
de continutul ordonantei de clasare, petentii au formulat plangere la procurorul ierarhic superior,
pléangere respinsa ca inadmisibila de procurorul sef.

Considera cd in mod nelegal a fost respinsd ca inadmisibila plangerea formulati de petenti
impotriva ordonantei de clasare din 13.04.2018. prin ordonanta din 12.11.2018 a procurorului sef.
Apreciaza ca au fost nesocotite dispozitiile art.315 alin.5 si 286 C.proc.pen., deoarece plangerea a
fost respinsd cu motivarea ca au mai formulat o plangere la data de 10.07.2018, impotriva aceleiasi
ordonante de clasare, pldngere inregistratd sub nr.363/11-2/2018, respinsd la data de 02.08.2018 de
procurorul ierarhic superior.

Or, solutia de respingere ca inadmisibila a plangerii, fara cercetarea acesteia pe fond, igne
in opinia petentilor solutia adoptatd prin incheierea din 22.10.2018 a judecatorului de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penala. In aceste conditii, sunt incidente
dispozitiile art.280 alin.1 si 282 alin.2 C.proc.pen. Sustin faptul ca au interes propriu pentru
solutionarea plangerii de catre procuror pe fond, astfel cum rezulta si din considerentele incheierii
din 22.10.2018.

Considera ca se impune desfiintarea solutiei atacate si trimiterea cauzei la procuror pentru a
analiza plangerea impotriva ordonantei de clasare pe fond, in lumina principiului preeminentei
dreptului comunicat si a dreptului la un proces echitabil (art.6 din Conventia europeani a drepturilor
omului). Apreciazi cd au fost privati de o analiza efectiva a plangerii, aspect ce nu poate fi suplinit
decat prin constatarea de catre judecator a nulitatii ordonantei din 12.11.2018. ’

In al doilea rand, criticd solutia adoptata prin ordonanta de clasare din 13.04.2018.

Astfel, arata ca in cauza s-a dispus clasarea cauzei privind pe intimati, sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, respectiv de complicitate la abuz in serviciu. Totodati, a fost clasata
cauza privind pe intimatul Marin Vasile sub aspectul savarsirii infractiunii de efectuare de
operafiuni financiare ca acte de comer{ incompatibile cu functia in scopul obfinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite. S-a dispus disjungerea si declinarea i~
favoarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a cauzei cu privire la celelalte infractiur..
cercetate.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu/complicitate in abuz in serviciu, procurorul de
caz a avut in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.405/15.06.2016, publicatd in Monitorul
Oficial nr.517/08.07.2016, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.246 C.pen. 1969 si ale art.297 alin.1 C.pen., constatand ca acestea sunt constitutionale numai in
mdsura in care sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
»indeplineste prin incalcarea legii”.

Procurorul de caz a refinut generic faptul cd nu a putut fi identificata nicio dispozitie pe care
persoanele desemnate ca administratori ai societdfii sa o fi incdlcat, afirmatie care nu este in
concordantd cu decizia Curtii Constitutionale invocata si nici cu situatia de fapt retinuta de procuror
chiar in ordonanta contestata.

Astfel, sustin petentii, nu exista in decizia amintita prevederea conform céreia in indeplinirea
atributiilor de serviciu administratorii unei societati trebuie sd respecte o singurd lege, respectiv
Legea nr.31/1990. Au implicatii asupra activitatii si functionarii unei societdti comerciale si alte
legl, a céror incdlcare se impunea a fi analizatd de organul de cercetare penald (Legea nr.20/1990




privind registrul Comertului, Legea nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, Legea nr.58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, Codul civil, etc.).

Mai mult, ordonanta de clasare se referi la infractiunea de abuz in serviciu sau complicitate
la abuz in serviciu savarsita si de alte persoane decat administratorii de societate comerciald (2
avocati §i un executor judecdtoresc), in privinta cdrora trebuia analizati si legislatia care
reglementeaza respectivele profesii.

In legaturd cu Marin Vasile, acesta a fost cercetat, conform ordonantei din 17.09.2014,
printre altele, pentru infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art.13” din Legea nr.78/2000 rap. la
art.297 alin.1 C.pen. cu aplic. art. 308 C.pen. si art.309 C.pen., cu aplicarea. art.5 C.pen., insi
ordonanta de clasare vizeaza infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 C.pen.
rap. la art. 13% din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplic. art.308 C.pen., art.309
C.pen. si art.5 C.pen.

Considerd ca numeroase incalcari ale legii de catre intimatii in legatura cu care s-a dispus
clasarea pentru infractiunea de abuz in serviciu rezulta din chiar considerentele ordonantei.

In privinta intimatului Sava Cétalin:

L Din cuprinsul paginii 6 din Nota de negocieri nr.260/15.04.2007, precum si din
pagina 8 a Actului Aditional nr.2/02.07.2007 la Nota de negocieri nr.260, ambele documente
semnate de Sava Catdlin, rezultd ca: .,...Sava Cdralin isi asumd obligafia de diligenta in vederea
intreprinderii tuturor demersurilor legale necesare in vederea dizolvarii si lichiddirii voluntare a SC
APROMATCO SA in termen de 1 an de la data semndrii prezentei note de negocieri ",

Arata petentii ca nu existd la dosarul de cercetare penala nicio Hotardre A.G.A. a
APROMATCO SA si niciun document prin care FORMBY TRADING LTD (actionar majoritar la
SC APROMATCO SA cu 75,50% din capitalul social) s fi decis dizolvarea si lichidarea societatii,
iar SAVA CATALIN nu avea niciun mandat special din partea societatii FORMBY TRADING
LTD care sa-i confere autorizatia si dizolve si si lichideze APROMATCO S.A. contrar Legii
nr.31/1990 (Titlul VI, art.227 si urm.) care prevede expres situatiile sl persoanele indreptatite si
hotdrasca dizolvarea unei societiti. .

2 L-a substituit pe Grigoriu Adrian si firmele acestuia in Notele de negociere din 2003

s1 2007, incalcand prevederile Codului civil referitoare la mandat (art.1532 si urm. Cod civil de la
1864).

3. Prin contractul nr.60/11.06.2007, in numele SC APROMATCO SA. Sava Catalin.
administratorul societatii, s-a angajat sa vanda catre un tert indicat de stipulantul PENGANA LLC
doua dintre imobilele societﬁ;ii care reprezentau 65% din valoarea contabila a activelor societatii;
conform dispozitiilor art.153** din Legea societdfilor comerciale, un asemenea angajament nu se
putea hotari de catre administrator fird a avea. in prealabil, aprobarea A.G.A. In cauzi insa
conventia a fost semnata de catre administratorul societatii fira a exista o hotarire A.G.A. care si o
aprobe, contrar prevederilor Legii nr.31/1990.

4. In 16.06.2007 Sava Citalin a semnat contractul nr.61 prin care ar fi vandut actiunile
emise de APROMATCO SA, unicul activ detinut de societattea FORMBY TRADING LIMITED.
catre PENGANA LLC, fara acordul proprietarului §i fara sd aibi o procura speciald in acest, asa
cum expres prevede Codul Civil Roman din 1864 in vigoare la 16.06.2007 (art.1535, 1536). Asadar,
Sava Catalin avea nevoie de un mandat special din partea societdtii FORMBY TRADING
LIMITED pentru a putea vinde cele 702.609 actiuni emise de APROMATCO SA si detinute de
FORMBY.

3. Chitanta din 16.06.2007 atestd ca PENGANA LLC a platit catre SAVA CATALIN
suma de 1.756.522,50 lei, echivalentul a 542.220,25 euro (la un curs de 3.2395 lei/euro). Aceasta
reflectd o plata realizata pe teritoriul Romaniei de o persoana juridica straina (PENGANA LLC)
catre o persoand fizica (SAVA CATALIN), in calitate pretinsa de reprezentant al unei persoane
juridice straine. Legea nr.656/2002 privind prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor prevede
obligativitatea raportirii operatiunilor de plati in numerar ce depisesc echivalentul in lei a 10.000
euro (art.3 alin.6) in cel mult 24 ore la Oficiu, iar persoana care are obligatia sa raporteze este
avocatul, conform art.8 litera e. Trebuie avut in vedere ci fata de cuantumul sumelor stipulate in
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aceste asa zise conventii, fata de dispozitiile legale in vigoare in materie financiar bancari ar trebui
sa existe documente bancare de platd prin banci, intrucit este interzisid efectuarea de pliti in
numerar peste 5.000 lei intre societati pe teritoriul Romaniei, indiferent daca sunt rezidente in
Romania sau alta tara (OUG nr.15/1996 modificatd de OUG nr.94/2004).

6. Prin semnarea contractelor 61,62 si 63 din 16.06.2007, administratorul Sava Catalin
si-a asumat in contul societatii Apromatco SA obligatii in sumd maxima de 16.000.000 euro (asa
cum se specificd la art.2.3 din contractul 63), de 5,94 ori mai mari decat activul net contabil al
societatii. Biletele la ordin care au facut obiectul executarii silite si au fost folosite pentru transferul
tuturor imobilelor APROMATCO SA ciatre CONNECTREAL SRL au fost emise de citre SAVA
CATALIN, cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art.106 din Legea nr.31/1990. in speta, Sava
Catalin, in numele lui Apromatco a constituit garantii (biletele la ordin in alb) in vederea dobandirii
propriilor actiuni ale lui Apromatco de catre tertul Pengana, operatiune expres interzisa de lege.

Totodata, avand in vedere ca prin aceste conventii societatea APROMATCO SA constituia
drept garantie intregul patrimoniu al societatii: ,.fond de comert”, ,toate veniturile din chiriile
prezente si viitoare™ (chirii care reprezentau in fapt, singura sursd de venit a societatii), .,soldul
creditor din toate incasirile prezente si viitoare ale societdtii”, precum si intregul patrimoniu
mobiliar si imobiliar al societatii (Contract de Garantie Mobiliara nr.63/16.06.2007 art.3.1 — 3.5,
art.7.15), conform dispozitiilor art.153%* din Legea societatilor comerciale, un asemenea angajament
nu se putea hotdra de catre administrator fird a avea, in prealabil, aprobarea adunarii generale
actionarilor. In speta de fatd conventia si garantiile au fost decise si asumate de ciitre administratorul
Sava Catalin fara a exista o hotarare AGA care si o aprobe.

Astfel, din punct de vedere economic, fard si aibd prevazut niciun beneficiu/venit din
incheierea contractelor nr.61, 62 si 63 din 16.06.2007, SC APROMATCO SA prin administratorul
unic SAVA CATALIN a garantat achizitia propriilor actiuni de citre terful PENGANA LLC (desi
acest tip de operatiune este interzisa expres de art.106 din Legea 31/1990) si a emis aditional
contractelor 10 bilete in alb in favoarea PENGANA LLC, bilete care au fost girate catre
KAMILARI LLC si cesionate citre CONNECTREAL S.R.L. si BGA INSTAL ENERGIE S.R.L.
Aceste bilete au stat la baza executérilor silite realizate de BEJ Bogdan Dumitrache in 29 dosare de
executare 637-665/2010, finalizate cu scoaterea din patrimoniul APROMATCO SA, fird o plata
efectiva, a 4 imobile reprezentand 77,92 % din activul net contabil. Beneficiul final al executérilor
silite facute in baza acestor bilete la ordin a fost societatea CONNECTREAL SRL, detinuta de
asociatul unic Zlate Andrei.

7. Nu existd niciun document din care sa rezulte cé s-ar fi adus la cunostin{d Adunarii
Generale a Actionarilor APROMATCO SA continutul celor trei contracte nr.61, nr.62 si nr.63 din
16.06.2007. Garantia reald mobiliard care ar fi fost constituitd asupra fondului de comert a!
APROMATCO SA prin art.3.2 din Contractul de garantie nr.63 nu a fost inregistratd niciodata .
Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Bucuresti, desi art.21 din Legea nr.26/1990
prevedea in mod expres obligativitatea inregistrarii.

In privinta intimatului Marin Vasile

I Marin Vasile si Englezu Radu Octavian au fost avocati angajati de APROMATCO
S.A., de Grigoriu Adrian si Toma Aurica inca din anul 2002; prin urmare acestia, alituri de Sava
Catalin, au avut acces la toate informatiile ce priveau afacerile familiei Grigoriu si s-au folosit de
datele si informatiile la care au avut acces, pentru preluarea atat a actiunilor APROMATCO SA cit
si a patrimoniului acestei societdti. Prin modalitatea in care cei doi avocati angajafi au actionat in
detrimentul clientilor, denota incalcarea de catre acestia a dispozitiilor art.46 alin.] din Legea
nr.51/1995.

18 [-a substituit pe Grigoriu Adrian si firmele acestuia in notele de negociere din 2003
si 2007, fara a achita vreo sumi de bani, obtindnd un folos nemeritat, incélcand astfel Legea
nr.51/1995 si statutul profesiei de avocat

3. A reprezentat APROMATCO SA, fiind angajat de CR[STESCU DORIN DANUT,
in acelasi timp in care prin societati controlate (KAMILARI, CONNECTREAL) acesta executa silit
societatea si ii prelua imobilele, contrar prevederilor Legii nr.51/1995.
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4. A atestat acte de cesiune in cascadid a actiunilor cunoscind actionarii reali ai
APROMATCO SA, atestand date care nu corespund realitatii.

5. in cazul chitantei din 16.06.2007. avea obligatia raportirii acestei plati de 542.220.25
euro in cel mult 24 ore la Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, lucru

pe nu l-a facut, incalcand prevederile Legii nr.656/2002 privind prevenirea §i sanctionarea spalarii
banilor.

6. A organizat adunari generale ale actionarilor societatii. APROMATCO SA cu
incélcarea prevederilor Legii nr.31/1990 privind convocare, conditiile de cvorum, etc.
ifn A incheiat si atestat contractul dintre Sava Catalin si el insusi prin care cumpira 80%

din actiunile SANTEX LLC, cunoscand faptul ca Sava Catilin nu maj detine aceste actiuni,
atestdnd imprejuréri neconforme cu realitatea.

In privinta intimatului Zlate Andrei

1. A votat in AGA APROMATCO SA din data de 20.08.2005. in care s-a hotirat
tinerea gestiunii registrului actionarilor de catre societate, desi in data de referinta publicatd in
convocare nu era inscris in registrul actionarilor, incilcand prevederile art.111, 113 din Legea
nr.31/1990; ulterior a votat numeroase hotarari AGA, fari sa fie inscris in Registrul Actionarilor.

2, in calitate de administrator al CONNECTREAL SRL a intocmit contracte de cesiune
de creanta cu KAMILARI LLC, devenind astfel creditorul exclusiv al APROMATCO si ulterior
proprietarul tuturor imobilelor apartindnd acestei societati. Incheierea contractelor de cesiune
incalcd in opinia petentilor prevederile art.966 C.civ.. cauza actului juridic fiind ilicita, de fraudare a
intereselor APROMATCO (mentioneazi petentii ¢i nu a fost platitd nicio suma de bani, iar la
momentul dizolvarii KAMILARI LLC, asociatul si ddministratorul unic MARIN VASILE declara
¢a nu are active, sume de incasat sau de plata).

3. in calitate de asociat unic si administrator al BGA INSTAL ENERGIE SRL a preluat
actiunile APROMATCO SA si a votat in numeroase AGA care incilcau prevederile Legii
nr.31/1990 privitoare la convocare si cvorum.

In privinta intimatului Englezu Radu Octavian

1. A fost avocatul familiei Grigoriu si a societitilor detinute de acestia incd din 2002, "
pana in anul 2007, cand a reprezentat societitile care au preluat actiunile si activele societitilor
detinute de familia Grigoriu, incilcand dispozitiile art.46 alin.1 din Legea nr.51/1995.

.3 A fost, incepand cu 16.06.2007, in acelasi timp aparatorul APROMATCO SA,
angajat de Cristescu Dorin Danut si reprezentantul KAMILARI LLC, care a executat silit
societatea, dar si aparatorul KOILADA INVEST SRL, JIULUI INVESTMENT SRL, CDG
INVESTMENT SRL, FIER FORJAT M&I SRL, care au actionat concertat in vederea preluarii
patrimoniului si actiunilor APROMATCO SA., incilcind aceleasi dispozitii ale Legii nr.51/1995,

P A incheiat ca reprezentant al KAMILARI LLC contracte de cesiune de creanfa cu
CONNECTREAL SRL, incilcand prevederile art.966 C.civ., cauza actului juridic fiind ilicita, de
fraudare a intereselor APROMATCO SA.

4. A incheiat impreund cu Marin Vasile actul denumit proces-verbal de adjudecare a
actiunilor detinute de EDEN LLC la data de 14.05.2010, cu fincilcarea prevederilor Legii
nr.99/1999 (aspect constatat de instanti de judecata care a anulat respectivul act), respectiv fird sa
parcurgd procedura de executare a garantiilor reale mobiliare, reglementata de dispozitiile art.62 si
urm. din Titlul VI al Legii nr.99/1999.

Intimatul Cristescu Dorin Dénut

1. A semnat in numele APROMATCO SA la data de 14.06.2010, la biroul executorului
Judecdtoresc Bogdan Dumitrache somatia de plata pentru bilete la ordin in valoare de 16.000.000
euro, fara a avea calitatea de administrator al acestei societafi, impiedicand astfel societatea si afle
de executare si si exercite ciile legale de aparare conform Legii nr.58/1934. A incilcat astfel
prevederile Legii nr.31/1990 (art.137 — 152).

2. In calitate pretinsi de administrator a ~creat” un registru al actionarilor
APROMATCO (cu incilcarea art.98 din Legea nr.31/1990), in care a inscris date nereale, in baza




carora a convocat §i organizat hotdrari AGA cu incélcarea prevederilor art.111 si 113 din Legea
nr.31/1990.

3. In calitatea pretinsi de administrator al APROMATCO a emis acte contabile fictive
(incalcand prevederile Legii nr.82/1991), in care a evidentiat datorii nereale de peste 40.000.000 lei.
Folosindu-se de aceste inscrisuri a depus mai multe cereri de deschidere voluntard a insolventei
societatit APROMATCO, cu scopul radierii acesteia, incalcand prevederile Legii nr.85/2006 (art.
26-30).

Intimatul Dumitrache Bogdan

1. In instrumentarea dosarelor de executare a imobilelor APROMATCO nu a indeplinit
procedura prealabild a somatiei si protestului asa cum e prevazuta de art.49, art.66-73 din Legea
nr.58/1934. Astfel, somatiile au fost comunicate la sediul executorului (si nu al societitii, cum
prevéad dispozitiile legale), catre Cristescu Dorin Déanut, terf desavarsit fata de societate, iar protestul
de plata a fost semnat de aceeasi persoand.

2. In instrumentarea dosarului de executare silita a actiunilor APROMATCO detinute
de EDEN LLC, executorul nu a respectat prevederile art.67 si urmatoarele din Legea nr.99/1999, in
baza céreia s-a desfasurat procedura executionald, respectiv nu a notificat debitorul si proprietarul
actiunilor despre executare (situatie constatatd de instantd de judecatd care a anulat actele de
executare efectuate in dosarul 500/2010).

3 In ambele situatii executorul nu a verificat caracterul cert, lichid si exigibil
creantelor pretinse, agsa cum prevad dispozitiile art.379 C.proc.civ. de la 1865.

4. A facilitat adjudecarea imobilelor aflate in patrimoniul APROMATCO S.A cu
incalcarea dispozitiilor legale prevazute de art.516, 518 C.proc.civ. conform cirora adjudecarea nu
putea fi efectuatd decat dupa plata pretului, dar prin adjudecare CONNECTREAL SRL nu a achitat
niciun pret.

% %k %k

Cu privire la fapta de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu
functia in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, s-
a refinut in mod eronat de catre procurorul de caz ci in perioada 15.08.1999 — 01.09.2009 avocatul
Marin Vasile ar fi fost suspendat din functie. Baroul Bucuresti a confirmat ca din eroare a fost trecut
anul 2009, de fapt suspendarea a operat doar pe o perioada de 2 sdptdmani, intre 15.08.1999 si
01.09.1999, datorita unor restante la plata contributiilor la Barou (a se vedea in acest sens
adeverinfa nr. 1055/04.02.2011, care a fost depusi de avocatii care il reprezintid pe Marin Vasile in
dosarul nr.45108/3/2011, pe rolul Tribunalului Bucuresti, ulterior fiind depusa de catre petenti la
dosarul de cercetare penald). Prin urmare, considera petentii ¢i acest motiv de clasare nu este
intemeiat. '

Fac trimitere petenti la dispozitiile art.12 din Legea nr.78/2000 si cele ale art.17 din OU .
nr.43/2002, consideréand, contrar celor retinute in ordonanta de clasare, ci toate persoanele implicate
intrau in categoria persoanelor asimilate functionarilor publici.

Un alt aspect ignorat prin ordonan{a de clasare din 13.04.2018 este ca s-a avut in vedere
numai valoarea prejudiciului la bugetul de stat estimat de la suma de 896.291 lei, fird a se avea in
vedere prejudiciul nregistrat de SC APROMATCO SA, de peste 25.000.000 euro. Valoarea exacti
a prejudiciului inregistrat de APROMATCO SA, care consta in valoarea de circulatie a terenurilor
la momentul executérii silite nu a fost inca stabilit de organul de cercetare penald, desi prin
ordonanfa procurorului din data de 26.10.2012 S-a dispus efectuarea constatari tehnico —stiintifice
care sd stabileasca valoarea de piata a imobilelor adjudecate la data do 16.06.2007, 19.01.2011,
respectiv 25.03.2011. Aceastd constatare nu a fost efectuatd pani la acest moment.

Faptele savarsite de grupul infractional condus de Marin Vasile se circumscriu faptelor
conexe cu infractiunile de coruptie si prin prisma reglementérilor stabilite prin art.13 din OUG
nr.43/2002 prlvmd Directia Nationala Anticoruptie.

In opinia petentilor cel mai flagrant aspect legat de aceasta speta consta in faptul ci, prin
actele fictive (contracte de cesiune actiuni, actele de adjudecare a patrimoniului APROMATCO SA
géandite si elaborate de grupul infractional condus de Marin Vasile), s-a distrus o afacere de peste
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30.000.000 euro si persoanele responsabile de acest dezastru in continuare beneficiaza din putinul
care a mai ramas din rezultatele faptelor lor penale, fara nicio restrictie.

Prin ordonanta de clasare din 13.04.2018 nu s-a avut in vedere ci dispozitiile Legii
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare sunt aplicabile si lui Sava Catalin si Cristescu
Dorin Dénut, intrucat acestia, in calitate de administratori ai SC APROMATCO SA au incheiat
tranzacfii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei sau insarcinarii sale. fapte ce
sunt prevazute de art.12 lit.a din lege.

Susnumitii, prin toate activitaile intreprinse, au actionat in opinia petentilor in dauna
intereselor SC APROMATCO SA si au facilitat devalizarea societatii, incdlcand prevederile art.71
din Legea nr.31/1990 care ficeau trimitere la mandatul civil, reglementat la data savarsirii faptelor
de art.1532-1551 C.civ. 1864.

De asemenea, s-a ignorat total faptul ci societitile conduse de avocatul Marin Vasile au avut
la baza o rezolutie infractionald unde pe langa infractiunea prevazuta de art.29 din Legea
nr.656/2002 privind spalarea banilor au fost facilitate si aranjamente financiare fictive, transferand
prin acte false actiunile SC APROMATCO SA la sume de milioane de euro, stiind c¢d aceste
transferuri rezultau dintr-o activitate nelicita, prin disimularea unor drepturi asupra actiunilor si
patrimoniului APROMATCO s.a.

in cazul in care judecatorul nu va constata nulitatea ordonantei din 12.10.2018, solicita in
subsidiar sa admita plangerea si sa dispuna trimiterea cauzei la parchet pentru completarea urmaririi
penale, cu atdt mai mult cu cét ordonanta de clasare din 13.04. 2018 are la bazi o eroare material
intrucdt s-a apreciat de procurorul de caz cd avocatul Marin Vasile nu s-ar face vinovat de
exercitarea unor activitafi incompatibile cu profesia dé avocat pe motiv ca in perioada 15.08.1999-
01.09.2009 ar fi fost suspendat de Baroul Bucuresti, aspect ce nu corespunde realitatii.

In drept au fost invocate dispozitiile art.340 C.proc.pen.

In sustinerea cererii a fost solicitata proba cu inscrisuri: adeverinta nr.1055/04.02.2011
emisd de Baroul Bucuresti, incheierea din 22.10.2018 a judecitorului de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.6556/2/2018.

Efectuandu-se verifica la ON.R.C. s-a constatat ca ARGUS ALARM SYSTEM SRL apare °
ca fiind radiata. S-a solicitat SC Eden LLC si SC Formby Trading LTD sa faca dovada calitatii de
reprezentanti ai semnatarilor cererii, fiind depuse inscrisuri in acest sens (f. 144-161 vol.I). De
asemenea, au fost atasate extrase O.N.R.C. privind celelalte societiti comerciale romane.

* sk

In conformitate cu art.341 alin.2 C.proc.pen. intimatul Marin Vasile a depus note scrise la
data de 27.05.2019 — ,,memoriu cu privire la admisibilitatea si temeinicia plangerii formulate de
catre petenti”.

Astfel, intimatul a aratat i, impotriva actului procedural, toti petentii s-au adresat cu doua
plangeri — ale caror continuturi coincid — procurorului ierarhic superior: o data la 10.07.2018, a
doua oara la 08.10.2018.

in conformitate cu dispozitiile art.340 alin.3 C.proc.pen. plangerea impotriva solutiilor de
neurmdrire trebuie sa cuprindi, inter alia, datele de identificare a fiecdrui petent iar potrivit
dispozitiile art.289 alin.3 — 5 — incidente in baza alin. 4 al art.340 C.pr.pen — cand plangerea este
formulata prin mandatar, mandatul este special, iar procura raméne atasata plangerii; in {ine, potrivit
dispozitiilor art.72 din Legea nr.31/1990 obligatiile si raspunderea administratorilor sunt
reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege. Or,
examinand dupa aceste criterii imperative plangerea comuni a persoanelor juridice cu scop lucrativ,
in opinia intimatului pldngerea este inadmisibila fiindca reprezentantii lor nu au fost mandatati cu
procurd speciala sa atace in justitie nici ordonanta nr.287/13.08.2018. nici ordonanta nr.363/11-
2/2018, iar confectionarea ad-hoc a unor mandate pentru a ratifica plangerea neincuviintati in

termenele reglementate la art.338 si art.340 C.prOC.pen., ar fi tardiva in raport cu aceleasi texte de
lege



Mai aratd intimatul ca in ambele plangeri, mai ales in prima, petentii reclama neregularitati
ale actelor de urmdrire penala, in ciuda faptului ca institutia plangerii impotriva solutiilor de
neurmdrire sau de netrimitere in judecatd nu include si sesizirile reglementate la art.339 C.proc.pen.

De asemenea, se susfine ¢ prin necomunicarea ordonantei de clasare s-a adus atingere
drepturilor fundamentale — dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare.

In opinia intimatului, o solutie absolutorie de raspundere penala nu afecteazi in niciun fel
drepturile fundamentale ale persoanei. In ceea ce priveste nemulfumirea petentilor legata de
necomunicarea acestei solufii de clasare, judecdtorul a constatat cd, intr-adevir, conform
dispozitiilor legale, organele de urmarire penala aveau obligatia comunicirii acestea citre petenti in
vederea promovdrii plangerii, conform art.339, 340 C.proc.pen., insd respectiva necomunicare nu
este de natura sd determine nulitatea solutiei pronuntate, ci doar a avut ca efect rimanerea acesteia
in termenul de formulare a plangerii.

In privinta ..dreptului” la apelarea controlului ierarhic, intimatul arata c¢d oricum o ordonanti
de clasare este verificata din oficiu de catre procurorul ierarhic superior, iar daca apreciaza ca
solutia este corectd, acesta din urma va semna s§i adresa de inaintare a unei copii de pe ordonanti.
Insa. in cazul in care apreciaza ca solutia de clasare este nelegald si netemeinica, o infirma motivat,
nemaifiind necesara, in acest caz, comunicarea ordonantei.

in privinta incalcarii dreptului la un proces echitabil prin necomunicarea ordonantei de
clasare, intimatul a invederat ¢ nu este vorba de o judecata asupra fondului cauzei penale, pentrt
fi incident dreptul invocat. Se aratd ¢ in procedura plangerii impotriva solutiilor de clasare nu
existd interese potrivnice, iar petentii nu au dreptul si invoce nesocotirea de catre organul de
urmdrire penald a dreptului lor la un proces echitabil prin necomunicarea ordonantei de clasare -
fiindea echitatea priveste raporturile dintre parti, iar nu raporturile dintre acestea si magistrati sau
avocati.

In privinta infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile
cu functia pe care o indeplineste o persoana, prev. de art.12 din Legea nr.78/2000, apreciazi ca
niciunul dintre petenti nu Jusuﬁca un interes legitim in cauza. In acelasi sens este si recursul in
interesul legii in aplicarea art.278' alin.1 C.proc. pen., cu privire la calitatea procesuala de persoani
ale carei interese legitime sunt vatimate a Agentiei Nationale de Integritate.

In opinia intimatului, plangerea este inadmisibila si pentru cd a fost formulatid de Grigoriu
Adrian, care si-a arogat in fafa judecitorului de camerd preliminara, in mod fals, calitatea de
administrator al Argus Alarm System SRL, societate radiatd, deci fara capacitate de folosinta si fara
sd aibd vreun administrator.

Grigoriu Adrian nu are nici calitatea de reprezentant legal al petentei APROMATCO SA
pentru ca a fost ,.desemnat”™ de cétre persoane care — evident — nu sunt actionari, respectiv de catr-
Eden LLC si de citre Manolache lonica.

Invedereaza cd Grigoriu Adrian isi arogd calitatea de administrator al Apromatco SA
incepand cu anul 2007, in temeiul unor hotarari adoptate de citre Eden LLC si Manolache Ionica. In
ceea ce o priveste pe Manolache lonica aceasta a pierdut calitatea de actionar al Apromatco prin
vanzarea pachetului de actiuni catre Zlate Andrei (contractul din 29.06.2005 si confirmarea calitatii
de actionar emisa la 07.09.2005 de administratorul de atunci al Apromatco). Mai mult, Zlate Andrei
a votat in calitate de actionar in adunarea din data de 20.08.2005 (hotardre publicd in Monitorul
Oficial partea a IV-a nr.3127 din 27.11.2005) ca detindtor al aceluiasi numar de actiuni (38457
actiuni) pe care le invocd in prezent Manolache lonica a le avea in proprietate. La aceasta adunare a
actionarilor a participat inclusiv Formby Trading Ltd si nimeni nu a negat nici in cadrul adunarii si
nici ulterior ca a avut loc transferul de actiuni de la Manolache Ionica la Zlate Andrei. Mai mult,
beneficiarul real al Formby Trading Ltd si al Eden LLC, Grigoriu Adrian, nu a atacat niciodata
aceastd hotarare a A.G.A. Apromatco SA.

In ceea ce priveste societatea Eden LLC, aceasta invoca dobandirea actiunilor de la fostul
actionar Formby Trading Ltd printr-un acord incheiat cu Formby Trading Ltd la 23.07.2007. Numai
ca — dincolo de orice alte discutii privind legalitatea actului invocat de Eden LLC — fostul actionar
Formby Trading LLC a instrdinat anterior pachetul de 702.509 actiuni (75.5% din actiunile emise
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de Apromatco SA) citre Pengana LLC, la 16.06.2007 (a se vedea Decizia nr.3495 din 24.10.2013
pronuntatd de inalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectia a Il-a civila in dosarul nr.5117/1/2012 care
confirmi legalitatea acestei tranzactii). Altfel spus, indiferent daca acordul mentionat este sau nu un
fals, el este vadit ineficace.

Mai mult, impotriva lui Manolache lonica s-a inceput urmdrirea penald la data de
06.10.2008 (dosarul nr.1077/P/2008 al Parchetului de pe lingd Tribunalul Bucuresti, conexat
ulterior la dosarul nr.287/P/2010 al DNA — Structura Centrald pentru infractiunea de fals in
declaratii constand in aceea ci a declarat in fals unui notar public ca nu a cesionat actiunile lui Zlate
Andrei. Urmdrirea penala pentru aceasti fapta nu a fost finalizata.

De asemenea, prin acelasi act s-a dispus inceperea urmaririi penale impotriva lui Grigoriu
Adrian pentru ca in perioada iulie — noiembrie 2007 numitul Grigoriu Adrian a inlocuit in registrul
actionarilor firma Formby LTD cu firma Eden LLC in locul firmei Pengana LLC care cumparase
actiuni de la Formby Ltd. De altfel, asa cum reiese din certificatul constatator eliberat de O.N.R.C.
T.B. nr.608894 din data de 01.04.2019, actionarul majoritar al APROMATCO SA este Pengana, iar
nu Eden LLC.

in continuare, intimatul considera ca plangerea este inadmisibila §i pentru ci petentii au
decazut din termenul de a formula plingere impotriva ordonantei din 13.04.2018 emisd de
procurorul de la DNA.

Astfel, la data de 10.07.2018, petentii din prezenta cauza au formulat o plangere adresata
procurorului sef de sectie, solicitand inclusiv desfiintarea ordonantei din 13.04.2018 si trimiterea
cauzei la procuror pentru continuarea urmaririi penale, cu motivari care antameaza fondul liti giului
penal. '

Aceasta plangere a fost respinsa de catre procurorul competent prin ordonanta din data de
02.08.2018. Drept urmare, petentii s-au adresat judecatorului de camerd preliminara la data de
28.08.2018 (dosar nr.6556/2/2018). La data de 17.09.2018 petentii au studiat/fotocopiat dosarul
nr.6556/2/2018 (pagina 43 din dosarul instantei), iar la data de 8.10.2018 (anterior finalizarii
Judecdtii in dosarul nr.6556/2/2018 prin incheierea din data de 22.10.2018) au formulat o noud
plangere adresata procurorului sef al directiei. Aceasti noua plangere a fost respinsa ca inadmisibila
de catre procurorul competent la data de 12.11.Z018.

Imprejurarea ci la data de 10.07.2018 petentii au formulat plangere impotriva ordonantei din
data de 13.04.2018 poate fi interpretata in sensul echipolentei actelor, text cuprins in Codul de
procedura civild — art.468 alin.3, acest cod fiind de aplicabilitate generald in materie de proceduri
dacd legea nu prevede altfel (art.2 alin.2 C.proc.civ.). )

Un alt aspect al inadmisibilitatii plangerii il constituie faptul ca unii petenti nu sunt persoane
interesate.

Cu privire la intimat procurorul a dispus clasarea pentru infracfiunea prev. de art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000. Toate documentele din 2007 au fost semnate in calitate de avocat, dublati de
calitatea de mandatar in sensul reglementarii din Codul civil/comercial (in temeiul a doud procuri
speciale date de administratorii societatii Pengana LLC la data de 15.05.2007. astfel incit nu se
poate retine ca actele de comert au fost efectuate de el.

Actele de comer{ au fost efectuate de citre societatea Pengana, intimatul fiind doar un
prepus care nu a actionat in nume propriu si nici pentru sine. Nu a cumpdrat actiuni, nu a vandut
actiuni, nici ca avocat $i nici ca persoana fizica.

Desi solutia de clasare se impunea, argumentele pentru aceasta au fost eronate. in realitate,
calitatea de avocat nu este similara cu o functie la care face referire procurorul, functie asimilata
functionarului public. Asa cum s-a pronuntat repetat instanfa supremd, avocatul nu este nici
functionar public si nici functionar privat. Mai mult, art.37 alin.l din Legea nr.51/1995 prevedea
explicit ca ,in exercitarea profesiei avocatii sunt ocrotifi de lege, fara a putea fi asimilati
functionarului public sau altui salariat”.

Prioritar se impune a se analiza care dintre petenti justificd a fi persoane interesate in
plangere.



Astfel, interesul real al petentului Grigoriu Adrian nu se refera la starea de incompatibilitate,
ci la anularea efectelor deciziei nr.3495/24.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dintr-o altd perspectiva, daca prin absurd se apreciazi ca exercitarea mandatului dat de
Pengana constituie un act de comert, solicitd a se constatata ¢a nu a fost niciodati avocatul Fromby,
astfel ca nu a folosit informatiile sale pentru a incheia contractul cu aceasti societate. A fost avocat
al lichidatorului Apromatco in 2006 si nici in aceastd posturd nu a folosit informatii privind
actiunile (cumpdarate la valoarea nominala de la Formby) impotriva Apromatco sau impotriva
lichidatorului.

Referitor la infractiunile de complicitate la abuzul in serviciu imputate lui Sava Cétalin,
ordonanta din data de 13.04.2018 este legald, respectiv nu s-a incélcat nicio prevedere a legii sau a
vreunei ordonante de urgenta ori ordonante de guvern prin incheierea actelor atestate de intimat sub
numerele 61, 62 si 63 din 16.06.2007.

Mai mult, s-a retinut de catre procuror ca ar fi intocmit aceste contracte, activitatea de
intocmire fiind consideratd complicitate la abuzul in serviciu al lui Sava Citidlin. Insa, aratd
intimatul, nu a intocmit aceste contracte. Ele au fost negociate si supuse atentiei administratorului
din Cipru al Formby Ltd (Stellios Sawides), care a si redactat continutul lor, comunicandu-le apoi
lui Sava Catalin la data de 16.06.2007, data la care au si fost semnate (a se vedea declaratia lui Sava
Catalin din iunie 2013).

Cum Sava Catalin nu a savarsit infractiunea ce i se imputa, nici el nu poate fi acuzat ci I-
fi ajutat la savarsirea vreunei fapte penale. Legalitatea contractului atestat sub nr.61/16.06.2007 a
fost constatata prin hotarare irevocabild pronuntata de instanta suprema (decizia nr.3495/24.10.2013
a TCICT. — Sectia a Il-a civild), iar contractele cu numerele 62 si 63 au facut corp comun cu
contractul nr.61, fiind incheiate in temeiul aceluiasi mandat conferit lui Sava Catilin de citre
administratorul Stelios Savvides. Cum inalta Curte a stabilit ¢4 mandatul era valid si legal pentru
contractul 61, este evident ca nu putea fi invalid sau nelegal pentru celelalte doui contracte. Este de
notat ca prin procura respectiva corelatd cu art.198 din actul constitutiv al Formby LTD. Sava
Catalin fusese desemnat ca unic reprezentant cu puteri depline al Formby pe teritoriul Romaniei.

Mai este de notat ca Arboria Manufacturing SRL si Formby Trading Ltd nu pot fi
considerate persoane interesate in a ataca ordonanta din data de 13.04.2018. Abuzul in serviciu, si
dacd ar fi real, nu a vatamat in niciun fel Arboria Manufacturing SRL — persoani juridica cu totul
exterioard raporturilor juridice descrise de petenti ca fiind infracfiunea de abuz in serviciu savarsita
de Sava Catalin, pe care |-ar i ajutat intimatul.

in ceea ce priveste societatea Formby Trading Ltd, solicitdi a se constatata ci aceasta a
incheiat — prin reprezentanti diferifi — doua acte de transmitere a proprieta{i asupra aceluiasi pachet
de actiuni emise de catre Apromatco SA, respectiv contractul nr.61/16.06.2007 (semnat in
Romania) si Acordul din data de 23.07.2007 intocmit i semnat in Cipru pentru a incerca sa justific
un nou transfer de actiuni (aceleasi) catre Eden LLC (in conditiile in care beneficiarii reali ai Eden
si Formby erau aceiasi — sotii Grigoriu Adrian si Toma Aurica). Din moment ce Formby nu mai
este proprietar al actiunilor vandute, indiferent care dintre acte ar fi considerat legal, aceasta
societate nu poate justifica niciun interes in obtinerea unei condamnari pentru semnarea actelor din
data de 16.06.2007.

Apreciazd cad prin plangerea dedusd judecatii se incearcd — in realitate — tergiversarea
solutionarii cauzei pe fondul sau catre parchetul competent — D.1.1.C.O.T., citd vreme in acest dosar
Grigoriu Adrian si Toma Aurica sunt acuzati de evaziune fiscala si spalare de bani.

In continuare intimatul face o prezentare a situatiei de fapt, din perspectiva acuzatiilor aduse
petentilor Grigoriu Adrian si Toma Aurica.

Solicita prin urmare, in temeiul art.341 alin.6 lita C.proc.pen. respingerea ca
inadmisibild/neintemeiatd a plangerii formulate de petenti impotriva ordonantei din 13.04.2018 si a
ordonantei nr.363/11-2/2018 a procurorului sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul D.N.A.

Au fost depuse inscrisuri — f. 18-260 (vol.II).
5ok %
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La data de 28.05.2019 au depus note scrise intimatii Sava Catilin si Englezu Radu Octavian,
conform art341 alin.2 C.proc.pen., solicitand respingerea plangerii formulate de petenti.

in fapt, intimatii aratd ca la data de 16.06.2007 Sava Catalin, in calitate de administrator al
firmei cipriote Formby Trading LTD si de administrator unic al societdfii comerciale Apromatco
SA unde prima detinea o participatie de 75,5 % din actiuni, a incheiat cu firma americana Pengana
LLC — Washington DC reprezentata legal in Romania de av. Marin Vasile un contract de cesiune
actiuni Inregistrat sub nr.61/16.06.2007 prin care firma cipriotd vindea intregul pachet de actiuni
detinute in Romania contra sumei de 17.500.000.000 lei vechi, suma pe care a primit-o la data
semnarii actelor $i din care Grigoriu Adrian a primit 16.000.000.000 lei in imprejurarile cuprinse in
declaratia din luna iunie 2013. La aceeasi data (16.06.2007) s-a incheiat inci doud contracte de
garantie nr.62 si 63/16.06.2007 care fac corp comun cu primul contract (61/16.06.2007) si
reprezentau o explicitare a garantiilor constituite (gaj cu termen pe actiunile cesionate, emiterea mai
multor bilete la ordin pentru garantarca inregistrarii in registrul comertului a noului actionar
Penagana LLC — Washington DC si in registrul actionarilor Apromatco SA, obligatia Formby de a
nu instrdina pachetul de actiuni pana la data predarii gestiunii Apromatco, etc.). In acest sens fac
trimitere la decizia irevocabila nr.3495/24.10.2013 a T.C.C.J., care valideazd contractul din
16.06.2007, incheiat de Saca Catélin ca administrator Formby si cesionara Pengana LLC.

Avand in vedere relatiile de rudenie dintre Sava Catilin si Grigoriu Adrian (nas/fin), acesta a
cunoscut tot timpul stadiul negocierilor cu av. Marin Vasile care a inceput in luna decembrie 2006,
societatea Apromatco SA aflandu-se in insolventa la acel moment (12.09.2005 - 10.05.2007) si care
avea mare nevoie de finantare in numerar.

in data de 26.06.2007, dupd data cesiunii din"16.06.2007, av. Marin Vasile a procedat la
inregistrarea contractelor 61/62/63 pe Arhiva electronica de garantii reale mobiliare a Camerei de
Comer{ a Romaniei si publicarea in Monitorul Oficial nr.1991/06.07.2007 a convocarii AGA
Apromatco pentru data de 10.08.2007 avénd inscris la pet.] prezentarea noului actionar Pengana
LLC — Washington DC, in urma cesiunii actiunilor de la Formby la Pengana .

La data de 23.07.2007 firma cipriota Formby, prin administratorul din Cipru (Stelios
Savvides) incheie un nou contract de cesiune actiuni (in Cipru) cu firma Eden LLC care avea ca
obiect tot cele 75,5 % actiuni Apromatco SA , care au mai fost instriinate o datd in Roménia de
catre Sava Catalin. In declaratia din 20.09.2011 dati in fata politiei din Nicosia Stelios Savvides nu
mai recunoaste ca a incheiat acordul din 23.07.2007 dintre Formby si Eden LLC privind actiunile
Apromatco , nici contractul de imprumut de 20.000.000 euro incheiat intre F ormby si Eden si nici
faptul ca ar cunoaste firmele Eden, Apromatco si Pengana.

In cele doua firme (Formby si Eden LLC ) erau aceeasi actionari, Grigoriu Adrian si sotia lui
Toma Aurica, imprejurare necunoscuta de Sava Catilin la data cesiunii (16.06.2007).

Plata actiunilor dintre Formby si EdenLLC s-a realizat prin dare in platd intre cele doua
firme offshore, cu contravaloarea unor utilaje ,,importate” de Arboria Manufacturing in 2001
(asociat tot Grigoriu Adrian) a caror pret a fost umflat de peste 20 de ori in vama Constanta (de la
140.000 USD la 2.800.000 USD ) si a unor imprumuturi fictive de 20.000.000 euro intre cele doui
offshore — uri , conform actelor vamale atasate in dosarul 3179/P/2007, care fac obiectul cercetarii
penale pentru evaziune fiscald si spilare de bani (dosarul disjuns la DIICOT, raportul de expertizi
contabila obiectivele 14,15 si 16 si raportul O.N.P.C.S.B. nr. ONPCSB C/XI11/931 din 20.03.2015).

La data de 31.07.2007 firma Eden LLC reuseste si se inregistreze la registrul comertului ca
actionar Apromatco SA prin falsificarea de citre Grigoriu Adrian a semniturii intimatului Sava
Catalin, administrator unic Apromatco Sa. in urma acestui fals se procedeaza la ocuparea abuziva a
sediului societatii Apromatco, la falsificarea registrului actionarilor prin radierea firmei Pengana
LLC ca actionar legal si inregistrarea firmei Eden LLC si schimbarea intimatului Saca Citalin ca
administrator (AGA din 10.08.2007 ) cu Badanoiu Georgeta, cumnata lui Grigoriu si sora lui Toma
Aurica. Ulterior, pana in anul 2010 au fost numiti alti trei administratori, toti rude/afini: Toma

Marian, Manolache lonica, Giliceanu Nicolae, pe masura ce firma Pengana reusea sa-i suspende pe
asa-zisii administratori.
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Arata intimatii ca toate imprejurdrile si faptele enumerate mai sus sunt cuprinse in dosarele
3179/P/2007 si 1077/P/2008 conexate la dosarul 287/P/2010 al DNA.

Incepand cu 23.07.2007 (data Acordului incheiat in Cipru) Grigoriu Adrian nu a mai
recunoscut niciun contract semnat de Sava Catalin in Romania, asadar nici cele trei contracte
mentionate (61/62/63) care au fost atacate in instantd pe motiv ca Sava Catilin nu a avut un mandat
special sa le semneze. sustinere contrazisa de decizia 1.C.C.J. nr.3495/24.10.2013. Contestarea
contractelor si neexecutarea lor a dus la activarea clauzelor penale cuprinse in contracte si la
executarea garaniilor constituite in momentul semndrii lor/primirii pretului cesiunii. Singurul
vinovat de declansarea intregului litigiu este Grigoriu Adrian si firmele offshore controlate de el,
care dupd primirea prefului cesiunii nu a mai vrut si recunoascd valabilitatea contractelor
61/62/63/2007.

Mai arata cd sumele la care se refera petentii, de ordinul zecilor de milioane de euro, sunt
vadit exagerate, iar in opinia lor prezenta plangere urmareste aceeasi tinti — tergiversarea urmaririi
penale si intdrzierea judecatii si anularea efectelor deciziei 1.C.C.J. nr.3495/24.10.2013.

Intimatii considera ca plangerea este tardiv formulati.

Din actele aflate la dosar reiese ca la data de 10.07.2018 petentii formuleaza plangere, cu
toate ca acestia afirma ca au aflat de solutia din 13.04.2018 la data de 15.06.2018.Cu toate ca au
aflat incd din 15.06.2018 de existenta ordonantei din 13.04.2018, petentii formuleaza plangere la
10.07.2018, cu toate ca ultima zi de depunere a plangerii era 06.07.2018 (20 de zile libere).

Procurorul sef, trecind peste acest impediment, constatd in ordonanta din 02.08.2018 ca
plangerea este neintemeiatd. La data de 28.08.2018 petentii se adreseaza judecitorului de camera
preliminara.

Aceasta din urma cerere intruneste toate elementele unei cai de atac, atat din punct de vedere
al legalitatii, cat si al prezentdrii situatiei de fapt. Considera intimatii cd in spefa se poate aplica
regula echipolentei actelor din dreptul procesual civil referitoare la formularea apelului inainte de a
fi comunicata hotarérea instantei prev. de art.468 alin.3 C.proc.civ. — daci o parte face apel inainte
de comunicarea hotéarérii, aceasta se socoteste comunicatd la data depunerii cererii de apel.

Mai mult, la data de 17.09.2018 Grigoriu Adrian depune la arhivd o cerere de copiere a
intregului dosar (fila 43 dosar nr.6556/2/2018), cénd teoretic a luat act de ordonanta de clasare. In
timpul judecarii dosarului nr.6556/2/2018, la 08.10.2018, depune la DNA o noua plangere
impotriva ordonantei de clasare din 13.04.2018.

Solutionénd cea de a doua plangere din 08.10.2018, procurorul ierarhic a respins-o ca
inadmisibild. La data de 04.12.2018 petentii formuleazd o noud plangere la instanta dupa
respingerea plangerii ca inadmisibila prin ordonanta din 12.11.2018, care face obiectul parezentului
dosar. ;

Prin incheiere din data de 22.10.2018, pronuntatd in dosarul nr.6556/2/2108 judecatorul «
camerda preliminara a considerat ca cererea a fost ,,prematur” introdusd. Sustin petentii ca prima
solutie a procurorul sef din 02.08.2018 nu a fost desfiintata, dar cu toate acestea petentii formuleaza
plangere impotriva celei de-a doua ordonante.

in privinta interesului legitim in formularea plangerii, intimatii au sustinut ci, pentru a
justifica sesizarea organelor de urmdrire penala si a instantelor de judecati, interesul trebuie sa fie
legitim, juridic (corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale), niscut si actual, personal sau
public. Interesul este legitim cénd se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic si social
pentru care a fost recunoscut, iar exercitarea unui drept subiectiv fara interes legitim constituie abuz
de drept .

in speta, Grigoriu Adrian si Toma Aurica (soti) si firmele lor, Eden LLC, Formby Trading
LTD, Arboria Manufacturing SRL, Argus Alarm System SRL, nu au un interes legitim in
formularea cererii pendinte.

Astfel, Argus Alarm System SRL este dizolvata si radiatd din registrul comertului. Arboria
Manufacturing SRL nu este parte si nici nu este prejudiciatd de cesiunea din 16.06.2007 dintre
Formby si Pengana si nici de cele doud contracte 62 si 63. Formby Trading LTD nu este
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prejudiciata in niciun fel, fiind cea care a vandut de doua ori acelasi pachet de actiuni, o dati in
Romania citre Pengana si o datd in Cipru catre Eden LLC.

Eden LLC este autorul faptei de ingeliciune in detrimentul Pengana si a av. Marin Vasile
care a platit un pachet de actiuni care a fost revandut in Cipru de citre Grigoriu citre firma proprie
Eden L1.C,

In concluzie, Eden LLC nu este actionarul Apromatco SA pentru a justifica un interes
legitim si propriu pentru a formula plangeri in interesul acesteia. Tocmai pe baza acestor inscrisuri
false (acordul din Cipru din 23.07.2007 si votul in AGA Apromatco 2007-2010-2014-2018) se
perpetueaza o stare de incertitudine de aproape 12 ani privind situatia juridica a Apromatco SA.,
aceasta fiind condusa de o persoana care nu are nicio calitate legitima.

In continuare, intimatii au combatut punctual sustinerile petentilor privind sidvérsirea
faptelor de abuz in serviciu.

l. Dizolvarea unei societati comerciale nu se poate face decét respectand o procedura
legala prevazuta de Legea nr.85/2014 (83/2000) care trece prin filtrul unui judecator al Tribunalului
de insolventa si nu se poate realiza decat legal, indiferent de promisiunile administratorilor sau
actionarilor ; deci aceasta nu poate fi abuziva, cit timp se poate face numai legal prin decizia
judecatorului sindic. Punerea sub protectia judecatorului sindic a unei societdti comerciale nu este o
infractiune.

2. Intimatul Sava Catalin sustine ca a actionat incepand cu anul 2001 ca administrator al
firmei Formby pe teritoriul Roméniei — administrator cu puteri depline — si nu trebuia sa ceara nicio
aprobare de la alte persoane — a se vedea decizia nr.3495/24.10.2013 a I.C.C.J. Solicita a se observa
ca in perioada 2001-2007 s-au incheiat un numar mare de contracte comerciale (acte de dispozitie
incheiate in calitate de administrator si in baza aceleiasi autorizafii din 2001) cu valoare financiara
mult peste valoarea contractelor 61/62/63/2007, acte care nu au fost contestate pand in prezent de
catre Grigoriu Adrian, deoarece nu avea interes (parti contractante fiind firme in care era actionar
beneficiar acelasi Grigoriu Adrian).

3. Pe perioada mandatului siau de administrator al Apromatco SA 30.04.2005 —
12.09.2005 si 10.05.2007 — 10.08.2007 (in perioada 12.09.2005 — 10.05.2007 societatea a fost in
insolventa si condusa de un administrator judiciar), nu a vandut niciun imobil sau vreun bun mobil
al societafii si nu a creat niciun prejudiciu acesteia. O simpla promisiune de vanzare nu echivaleaza
cu instrdinarea bunului asa cum este cuprins in contractul 60/11.06.2007 si nu trebuia nicio aprobare
AGA, astfel cd nu sunt incidente dispozitiile art.153 din Legea nr.31/1990.

4. Sustine ci nu avea nevoie de un mandat special de la Formby, din moment ce era
administratorul acesteia si a actionat in limitele mandatului siu comercial si in limitele dispozitiilor
actului constitutiv al Formby Tyrading LTD, care avea ca obiect de activitate (art.11)
vanzarea/cumpdrarea de actiuni, obligatiuni, capitaluri. Raspunderea sa era fatd de administratorii
din Cipru, nu fatd de Grigoriu Adrian care se ascundea in spatele firmei offshore si a
administratorilor din Cipru, iar raspunderea sa poate fi doar conform legii din Cipru si a actului
constitutiv Formby, aplicandu-se regulile mandatului comercial si nu a celui civil, sens in care face
trimitere la decizia nr.3495/24.10.2013 a [.C.C.J.

5. Sustine Sava Cétalin ca a eliberat chitanta pentru suma primita de 1.756.522.50 lei ca
pret al cesiunii din 16.06.2007 de la av. Marin Vasile, suma din care Grigoriu Adrian a primit in
aceeasi zi suma de 1.600.000,00 lei, datd la care a aflat ci el se afla in spatele firmei off-shore
Fromby Trading LTD si a administratorilor din Cipru (i-a aritat/inmanat mai multe acte ale firmei
cipriote ). Nu cunoaste care era sursa de bani a avocatul Marin Vasile, iar plata in cash in anul 2007
nu era interzisd de lege. Nerespectarea dispozitillor OUG nr.15/1990 modificata prin OUG
nr.94/2004 privind plafonul de casa intre operatori romani nefiind sanctionata penal, ¢i cu amenda
contraventionala conform art.2 alin.4. .

0. Prin contractele semnate (61,62,63) nu s-a constituit nicio garantie reala (asupra unui
bun imobil al Apromatco), ci numai un contract de fidejusiune intre actionarul majoritar Formby si
soc.ifatatea pe care o definea in Romania, Apromatco, in vederea garantarii preludrii pasnice a
gestiunii Apromatco de citre Pengana LLC pana la data de 01.07.2007 in urma cesiunii din
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16.06.2007. Nu trebuia nicio aprobare a AGA Apromatco atit timp cit proprietar al actiunilor
(75,5%) era firma cipriota Formby al carei administrator era si cat timp nu a fost nimic instriinat de
la societatea roméneasca Apromatco SA. Biletele la ordin au fost emise ca si garantie in temeiul
contractului de fidejusiune nu pentru cumpararea actiunilor, ci pentru garantarea obligatiei de a
face, constdnd in inregistrarea in registrul comertului de catre Apromatco a noului cesionar si in
registrul actionarilor Apromatco precum si obligatia asumata de Formby si nu instriineze actiunile
pana la momentul intrarii in posesie (01.07.2007) asupra patrimoniului Apromatco (de catre noul
cesionar Pengana).

In conformitate cu prevederile art.70 alin.1 din Legea nr.31/1990 ( forma in vigoare la data
emiterii biletelor la ordin), administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societatii, afara de restrictiile ardtate in actul constitutiv. Or,
in actul constitutiv al Apromatco votat chiar de Formby in AGA din 20.08.2005 si publicat in MO
nr.3249/07.10.2005, la art.19 se mentioneazi ci avea puteri depline, fard nicio ingradire, ca
administrator unic.

Considera ca petentii dau voit o interpretare gresitd a art.106 din Legea nr.31/1990 care se
referd la rascumpararea propriilor actiuni din fondurile proprii in interesul terfilor. Actiunile nu au
fost cumparate de Apromatco si nici platite de aceasta din fonduri proprii, ci instriinate de
proprietarul Formby contra preului achitat de cesionarul Pengana LLC. Apromatco nu a platit
nimic din fonduri proprii si nici nu a garantat plata pachetului de actiuni in contul Pengana; |
urmare, nu sunt incidente dispozitiile art.108 din Legea nr.31/1990.

) Sustine petentul ca a fost revocat in mod abuziv la data de 10.08.2007 de catre asa-
zisa A.G.A. tinuta de un non-actionarul Eden LLC si inlocuit de Badanoiu Georgeta, cumnata lui
Grigoriu Adrian, fara stiin{a sa, fard posibilitatea sa prezinte situatia alegati de petenti. A participat
in aceeasi zi, la aceeasi ora, la adevirata AGA Apromatco SA finutd in mod legal de Pengana LLC
la sediul societatii din str. Lipscani, nr.22, sector 3, cind au fost discutate toate aspectele mentionate
cu noul actionar reprezentat de avocat Marin Vasile. S-a respectat intocmai ordinea de zi publicata
in MO nr.1991/06.07.2007. Faptul ¢i nu a inregistrat la registrul comertului garantia constituita pe
fondul de comert. cuprins in contractul de garantie, nu ii este imputabild, deoarece interesul si
procedeze la aceasta inregistrare era al cesionarului Pengana, nu a sa ca cedent; astfel, nu a
prejudiciat in niciun fel Apromatco prin aceasti neinregistrare .

Considera intimatul Sava Catilin ci pléngerea urmareste doar anihilarea efectelor deciziei
irevocabile nr.3495/24.10.2013 a {.C.C.J.

In final, intimatul Elnglezu Radu Catilin a invocat lipsa calitatii de subiect activ al
infractiunii de abuz in serviciu. .

Astfel, in raport cu prevederile art.147 C.pen. anterior, care defineste notiunile de functior~r
public in sensul legii penale, precum si in raport de prevederile art.1 si art.36 din Legea nr.51/15 .,
— din anul 2010) pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, potrivit cdrora aceasti
profesie este libera si independenta, cu organizare §i functionare autonoma, avocatul nu are calitatea
de functionar public si nici functionar si, In consecintd, nu poate fi subiect activ al infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

Mai mult, sustine intimatul ca nu putea si savargeascd abuz in serviciu decit impotriva
firmelor pe care le-a asistat sau reprezentat ca avocat la semnarea contractelor din 2010, respectiv
Kamilari LLC — Washington DC . Petentii nu indica niciun act, fapt sau imprejurare in care Eden
LLC, Formby Trading LTD, Arboria Manufacturing SRL sau Argus Alarm System S.R.L. si fie
reprezentate sau asistate de av. Englezu Radu Octavian, pentru a savarsi abuz in serviciu contra
interesului acestor persoane . Mai mult nu a fost avocat al firmelor lui Grigoriu Adrian dupi data
cesiunii din 16.06.2007, pentru a fi in conflict de interese.

De asemenea, nu este indicat in plangere actul defectuos exercitat abuziv de avocat $1 nici
prejudiciul suferit de petente, nici in ce consta folosul pentru sine al avocatului.

% k%

La data de 30.05.2019 a depus note scrise intimatul Zlate Andrei, conform art341 alin.2

C.proc.pen., solicitand respingerea plangerii formulate de petenti.
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Sub un prim aspect, intimatul sustine ca semnatarii plangerii nu au ficut dovada mandatului
special pe care trebuie si il aibd reprezentantii Eden LLC si Formby Trading Ltd pentru formularea
plangerii de fati. Asadar, in cazul acestor societafi, plangerea este inadmisibila, fiind formulata de
persoane fara calitate.

In al doilea rand, pentru petenta Argus Alarm System SRL plangerea a fost semnati de
Grigoriu Adrian care a invocat o falsa calitate de administrator. Aceasta calitate este falsi in opinia
intimatului pentru ¢ societatea a fost radiata, adica a incetat personalitatea juridica, consecinfa fiind
aceea a Incetarii calitdtii de administrator. Societatea nu mai este persoana, nu are capacitate de
folosinta.

Pe de alta parte, Arboria Manufacturing SRL, Formby Trading Ltd, Grigoriu Adrian si
Toma Aurica nu au niciun interes (legitim) in solufia data de procuror cu privire clasarea pentru
abuzul in serviciu descris in plangere, astfel ci plangerea formulatad de acestia este inadmisibila.
Nici chiar in plangere nu s-a relevat care ar fi interesul ce Justifica apelarea la dispozitiile art.340
C.proc.pen., nu s-a justificat vreo vitimare care si confere dreptul de a ataca ordonanta din
13.04.2018.

Sustin petentii ¢4 intimatul a incilcat prevederile art.111 si 113 din Legea nr. 31/1990 prin
aceea cd a votat in adunarea generald a actionarilor Apromatco SA din data de 20.08.2005 desi la
data de referintd menfionata in convocarea adunirii nu era inscris in registrul actionarilor, iar
ulterior a votat in numeroase hotarari AGA, fari si fie inscris in registrul actionarilor procurorul nu
a inceput urmarirea penala si nu a dat solutie de clasare, insa aceste fapte nu au constituit obiect al
cercetdrii. Era firesc ca procurorul anchetator sa nu cerceteze aceste pretinse fapte nelegale pentru
cd ele nu pot constitui infractiune de abuz in serviciu fie si numai din cauza ca aceste fapte, chiar de
ar fi reale, nu au fost savarsite in calitate de functionar, ci in calitate de simpla persoana fizica ce si-
a exercitat un drept de proprietate asupra actiunilor. Mai mult, chiar din descrierea pretinselor fapte
ilicite de cétre petenti rezulta ci nu s-a produs vreo consecinta pagubitoare.

Pentru pretinsa incalcare a art.966 C.civ., sustinerile petentilor sunt nefondate deoarece Zlate
Andrei, administrator al Connectreal SRL a incheiat contractele din 16 noiembrie 2010 de preluare
a drepturilor litigioase (denumite gresit contracte de cesiune de creanta de cétre procuror si de citre
petenti) de la Kamillari LLC in conditiile in care deja fusese inceputd o executare silitd anterior, in
vara aceluiasi an, de catre Kamillari LLC.

in fapt, Kamillari LLC solicitase $i obtinuse investirea cu formula executorie a unor bilete la
ordin (incheieri pronuntate de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti in vara anului 2010) si
incuviinfarea executarii silite a acestor bilete la ordin (incheieri pronuntate in toamna anului 2010
de catre Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti).

Raporturile juridice in temeiul cérora a fost inceputa executarea siliti nu s-au nascut din acte
incheiate cu participarea lui Zlate Andrei si nici in conditiile in care el ar fi aflat in ce conditii au
fost incheiate. Astfel, fiind deja inceputd o executare silitd, exista prezumtia de legalitate a actelor
de executare, de legalitate a titlurilor executorii in temeiul cirora se efectua executarea silita.
Acestea fusesera cenzurate de judecatorul care a investit titlurile executorii s1 de judecitorul care a
incuviinfat executarea silitid. Asadar existau absolut toate premisele ca Zlate Andrei si fie convins
de legalitatea executdrii. Legalitatea executirii a fost confirmati prin decizia nr.198R/2.03.2015
(irevocabila) pronunfata de Tribunalul Bucuresti-Sectia a VI-a Civila in dosarul
nr.27221/303/2010%*,

Mai mult, sustine intimatul ¢ nu a urmarit un scop ilicit, nu a urmarit pagubirea Apromatco
SA, ci doar continuarea executarii silite in beneficiul legal al societitii Connectreal SRL, societate
care a platit pentru a prelua drepturile litigioase.

De asemenea, solicitd a se constata ci fapta de incheiere a unui contract comercial intre
persoane juridice cu capital exclusiv privat nu poate constitui abuz in serviciu prin care si fie
vatamat cocontractantul, aga cum sustin petentii.

Cu privire la preluarea de citre BGA Instal Energie SRL a actiunilor emise de ciitre

Apromatco SA si cu privire la votul in adunarile generale ale actionarilor, nici macar petentii nu
Invoca un text de lege ce ar fi fost incilcat.
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Este de notat, totusi, spre deplina lamurire a chestiunii, cd BGA Instal Energie SRL a
dobandit actiunile in mod licit si, in aceste conditii, votul administratorului sau in adunrile generale
ale actionarilor Apromatco SA a fost exercitat in conditiile legii. Se poate constata si ca hotérarile’
adunarilor generale ale actionarilor la care a participat BGA Instal Energie SRL prin administratorul
Zlate Andrei nu au fost de naturd si vatime interesele Apromatco SA: din contrd s-a incercat
conservarea bunurilor societatii prin inlaturarea de la conducerea acesteia a lui Grigoriu Adrian care
devalizase deja societatea de mai multe terenuri, asa cum a constatat deja procurorul pe baza actelor
de la dosar si pe baza raportului de expertiza intocmit (paginile 134-135 indica un prejudiciu de 3 -
4 milioane euro). In acelasi sens, al devalizarii de catre Grigoriu Adrian, este Sesizarea ONPCSB
C/XT1/931 din 20.03.2015 (filele 2 si 3-15). Evaziunea fiscald sivarsita de catre administratorul
unei societdfi atrage si raspunderea penala si civild/fiscald a societatii administrate, in speta a
societatil.

De asemenea, apreciaza cd nu pot fi primite nici sustinerile petentilor conform carora
exercitarea dreptului de vot intr-o adunare a asociafilor unei societiti comerciale constituie act
material al unui abuz in serviciu. Fiecare asociat, in calitate de proprietar a participatiilor (in speta
actiuni), voteaza conform intereselor sale economice si juridice. Prin reducere la absurd se ajunge la
concluzia ca cel ce voteaza contra unei hotdrari care este adoptatd de majoritate sivirseste
infractiunea de abuz in serviciu, ceea ce este de neimaginat.

In ceea ce priveste legalitatea detinerii de citre BGA Instal Energie SRL a actiunilor emi:
de catre Apromatco SA solicitd a se observa cu prioritate decizia civila nr.3495 din 24.10.2013 prin

care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild a constatat legalitatea contractului
nr.61/16.06.2007. Acest contract transfera un pachet de 75,5% din actiunile emise de Apromatco
SA de la Formby Trading Ltd la Pengana LLC Washmgton DC. Fiind constatatd legalitatea
contractului, este evident ca si dobanditorii ulteriori au un titlu legal, pentru ci au dobandit de la
adevaratul proprietar. BGA Instal Energie SRL este un astfel de dobanditor ulterior: Pengana LLC a
transferat acest pachet de actiuni (impreuna cu altele pe care le-a dobandit de la actionari minoritari
— deci un total de 81% din cele emise de Apromatco SA) citre Pafia LLC printr-un contract a carui
legalitate nici macar nu a fost contestata (contractul de cesiune nr.003/20.07.2010). La randul siu,
Patia LLC a cesionat actiunile catre DGA Instal Energie SRL prin contractul nr.439/26.10.2010.

Solicita ca in solutionarea plangerii sa fie avutd in vedere si conduita generala a petentilor
care invoca incluziv imprejurari cu totul nereale si usor de dovedit, doar in scopul de a tergiversa
proceduri, de a impiedica autoritatii judiciare si pronunte o solutie in cauza penald Cu titlu de
exemplu precizeazd cd ei sustin in continuare ci intimatul nu a dobéandit actiuni emise de
Apromatco SA de la Manolache Ionica, desi contractul de cesiune actiuni nr.39/29.06.2005 nu a
fost atacat niciodata si a fost confirmat de instanta care a analizat legalitatea transferului aceloras
actiuni de la Zlate Andrei catre Pengana LLC la 19.07.2010 (contractul nr.002/10.07.2040)
sentinfa civila nr.6507/17.10.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civild in
dosarul nr. 9497/3/2016, definitiva prin neapelare.

In ceea ce priveste interesul formuldrii pléngerii ce constituie obiectul dosarului de fata,
solicitd a se constata ca acesta vizeaza. in ultima instantd, pastrarea controlului asupra societatii
Apromatco SA de catre Grigoriu Adrian. Daca ar fi fost solutionatd cauza penala, acesta nu ar mai
fi putut sa invoce aparenta de legalitate a hotararilor prin care sotia sa (Toma Aurica. in numele
Eden LLC) si cumnata sa (Manolache lonica) il reinvestesc din 4 in 4 ani ca si administrator al
Apromatco SA (adunarile actionarilor Apromatco din 10.08.2007, 30.08.2010, 12.08.2014,
21.08.2018). Mentinerea actualei incertitudini cu privire la raporturile de drept penal determina
instantele civile sa suspende judecata ciilor de atac impotriva hotirarilor de reinvestire a lui
Grigoriu Adrian ca si administrator, chiar in conditiile in care este votat de firme care nu sunt
actionari Apromatco SA (a se vedea Eden LLC si Manolache lonica).

eskeook

La solicitarea judecatorului de camera preliminara a fost atasat dosarul nr.3528/D/P/2018 al
Parchetului de pe langa Inalte Curte de Casatie st Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (fostul dosar nr.398/P/2018 al Parchetului de pe langa

16



Curtea de Apel Bucuresti, fostul dosar nr.287/P/2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie).

Analizind actele si lucrarile dosarului, tinAnd seama si de inscrisurile depuse in
sustinerea plingerii si in apirare, judecitorul de cameri preliminara de la Curte retine
urmitoarele:

Prin ordonanta nr.287/P/2010 din 13.04.2018 a Parchetului de pe langa Inalte Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, in temeiul art.315 alin.1 lit.b C.proc.pen. rap. la art.16 lit.b C.proc.pen., s-
a dispus clasarea cauzei privind pe:

- SAVA CATALIN, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de

art.13? din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.308 C.pen., 309
C.pen. si art.5 C.pen.;

- MARIN VASILE, cercetat sub aspectul sivarsirii infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu, prev. de art.48 C.pen. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000 rap la art.297 alin. |
C.pen., cu aplicarea art.308 C.pen.. 309 C.pen. si art.5 C.pen.;

- ZLATE ANDREI, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de
art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.308 C.pen., 309
C.pen. si art.5 C.pen.;

- ENGLEZU RADU OCTAVIAN, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, prev. de art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea
art.308 C.pen., 309 C.pen. si art.5 C.pen.;

- CRISTESCU DORIN DANUT, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, prev. de art.13% din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen., cu aplicarea
art.308 C.pen., 309 C.pen. si art.5 C.pen. si

- DUMITRACHE BOGDAN, cercetat sub aspectul sivarsirii infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu, prev. de art.48 C.pen. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la
art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.308 C.pen., 309 C.pen. si art.5 C.pen.

De asemenea, in temeiul art.315 alin.1 lit.b C.proc.pen. rap. la art.16 lit.c C.proc.pen. s-a
dispus clasarea cauzei fatdi de MARIN VASILE, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de
efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000.

in temeiul art.311 st art.58 din C.proc.pen. cauza a fost disjunsa in favoarea Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti. ‘

Sub aspectul situatiei de fapt. procurorul a retinut urmétoarele:

Prin contractul de cesiune actiuni nr.438 din 23.07.1998 ARBORIA MANUFACTURING
SRL, reprezentatd de GRIGORIU ADRIAN, a preluat 54,1016% din capitalul APROMATCO SA,
respectiv. 205.296 actiuni. APROMATCO SA detinea, la momentul respectiv, un activ foarte
important constind in terenuri in suprafatd totali de 183.516 mp situate pe raza municipiului
Bucuresti, dupa cum urmeaza: 64.139 mp situati in str. Jiului, nr.10, sector 1 Bucuresti; 16.217 mp
situati in str. Drumul Timonierului, nr.26, sector 6, Bucuresti; 41.904 mp situati in Soseaua Garii
Catelu, nr.501, sector 3, Bucuresti; 50.659 mp situati in str. Drumul Sabarenilor, sector 6, Bucuresti;
10.597 mp situati in str. Drumul Bercenarilor, nr.6, sector 4, Bucuresti.

Incepand cu anul 2002, GRIGORIU ADRIAN si avocatul MARIN VASILE (avocat al
numitului Grigoriu Adrian, al sotiei acestuia Toma Aurica, precum si al tuturor societitilor
acestora), au vandut o serie de terenuri ale acesteia, la preturi subevaluate, citre rude sau persoane
din anturajul lor, dupa cum urmeazi. in continuare, procurorul face referire la actele de vanzare —
cumparare, relevanta avand 3 contracte incheiate la data de 17.12.2003.

Astfel, Grigoriu Adrian. in calitate de administrator al APROMATCO SA a instriinat din
patrimoniul societitii mai multe suprafete de teren din Bucuresti str. Jiului, sector 1. la preturi mult
subevaluate in opinia organului de urmarire penald fata de pretul real al pietei, dupd cum urmeaza:
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- prin contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.818 a vandut catre AVALON
GRUP SRL (fostd AVRIG 35 SRL), societate controlati de ALEXANDER ETIENNE HERGAN
ALEXANDER, suprafata de 18.062 mp situata in Bucuresti, str. Jiului nr.10 — 48, sector 1, pentru
suma de 240.000 USD plus TVA, rezultdnd un pret de aprox. 13,28 USD/mp fara TVA;

- prin contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.820 a vandut citre KOILADA
INVEST SRL, societate controlata de Grigoriu Adrian si Toma Aurica, suprafata de 28.485 mp
situatd in Bucuresti, str. Jiului, nr.50 — 118, sector 1, pentru suma de 360.000 USD plus TVA,
rezultdnd un pret de aprox. 12,63 USD/mp farda TVA;

- prin contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.819 a vandut citre KOILADA
INVEST SRL, societate controlatd de Grigoriu Adrian si Toma Aurica, suprafata de 9.000 mp
situatd in Bucuresti, str. Jiului, nr.120 — 138, sector 1, pentru suma de 120.000 USD plus TVA,
rezultdnd un pret de aprox. 13,33 USD/mp fira TVA;

Preturile de vanzare ale acestor terenuri au fost mult subevaluate fatd de valoarea reala de
piatd, dat fiind faptul cd in anul precedent, respectiv in lunile iunie — iulie 2002 suprafata de
4898.17 mp din terenul detinut de societate in aceeasi locatie, respectiv Bucuresti, str. Jiului, sector
1, a fost vanduta catre SNP PETROM la pretul de 134,97 USD/mp.

Cele 3 contracte de vanzare cumpdrare au fost incheiate avand la baza o Notd de Negocieri.
semnata la data de 16.11.2003, intre AVALON GRUP SRL (fosta AVRIG 35 SRL) reprezentata de
Alexander Hergan Alexander, CDG INVESTMENT SRL, reprezentata de Alexander Her
Alexander, KOILADA INVEST SRL reprezentatd de Toma Aurica (sotia lui Grigoriu Adrian),
KOILADA LLC SUA, reprezentata de Toma Aurica (sotia lui Grigoriu Adrian). APROMATCO
SA reprezentatd de Grigoriu Adrian si Raluca Eugenia Tocu, ce exprima intentia partilor de a se
asocia pentru a realiza proiecte de dezvoltare imobiliarda pe cele 3 terenuri detinute de
APROMATCO in Bucuresti, str. Jiului, sector 1.

Ratiunea intocmirii acestei Notei de negocieri si a clauzelor inserate in ea rezultd in opinia
procurorului chiar din declaratia suspectului Grigoriu Adrian din data de 26.06.2013, care a aratat
¢d in principal I-a angajat pe Marin Vasile cu scopul de a aduce inapoi in APROMATCO imobilul
situat in Jiului. In 2003 s-a intocmit nota de negocieri nr.1 din 16.11.2003 prin care s-a stabilit o
tranzactie intre firmele sale si cele detinute si administrate de Hergan, avand ca obiect dezvoltarea
unui proiect imobiliar pe terenul Jiului. in aceasti tranzactie sustine ca a fost consiliat de av. Marin
Vasile si alti avocati. Tranzactia a fost proiectatd de Departamentul de Impozite si Taxe ale PRICE
WATER HOUSE COOPERS, condus de Edwin Wanderdam. Aceasti nota a fost semnati de toate
partile, dupa care, in data de 17.12.2003, la sediul HVB BANK, in prezenta lui Marin Vasile, a
juristilor lui Hergan, a lui Hergan, a juristilor bancii, s-a purces la indeplinirea primului pas din nota
de negociere, respectiv vdnzarea terenului Jiului de la APROMATCO, citre firmele JIULT
INVEST SRL (fosta AVRIG 35) si KOILADA INVEST SRL, urmand ca in 3 zile, respec.
20.12.2003, Hergan sd indeplineascd partea a doua din nota de negocieri mentionatd mai sus,
respectiv cesiunea a 50% din actiunile KOILADA INVEST citre KOILADA LLC, care era firma
sa si a sotiei sale. Aceastd a doua parte a tranzactiei nu a mai fost insa respectata.

Asadar, aratd procurorul, din continutul Notei de Negociere rezultd cd numitul Grigoriu
Adrian, sotia sa Toma Aurica si Alexander E. Hergan Alexander, cunoscand potentialul imobiliar si
valoarea foarte mare a terenurilor detinute de APROMATCO SA in Bucuresti, str. Jiului, sector 1,
au convenit la realizarea unei asocieri in vederea dezvoltarii unui proiect imobiliar.

Pentru realizarea acestui proiect Grigoriu Adrian, ajutat de sotia sa Toma Aurica, s-a angajat
sd scoata din patrimoniul APROMATCO SA cele 3 terenuri, urméand ca acestea s fie vandute citre
AVALON GRUP SRL si KOILADA INVEST SRL la preturi derizorii fatd de valoarea reala de
piatd. Pentru acest lucru Grigoriu Adrian si sotia sa urmau si primeasci de la firma lui Alexander
Hergan Alexander suma de 1.480.000 USD, in mai multe transe, ca urmare a cesiondrii partilor
sociale ale KOILADA INVEST SRL, dupa ce aceasta devenea proprietard asupra celor 2 terenuri
din str. Jiului. Tot prin intermediul KOILADA LLC SUA, din aceasta suma cei doi urmau si
cumpere, contra sumei de 720.000 USD, 50% din partile sociale ale KOILADA INVEST SRL,
devenind astfel parte in proiectul imobiliar. De remarcat faptul c¢a numitul Hergan Alexander
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Alexander urma sa achizitioneze prin firmele pe care le controla, 3 terenuri situate in Bucuresti, str.
Jiului (in spatele cladirii Casa Presei), in suprafatd totala 55.630 mp pentru suma totala de
2.200.000 de euro din care doar 720.000 USD urmau s ajunga la vanzatorul APROMATCO SA,
iar 1.480.000 USD urmau sa ajungi la Grigoriu Adrian si Toma Aurica.

La data de 05.12.2003, pentru realizarea obiectivelor Notei de Negocieri, intre KOILADA
LLC SUA (controlata de Grigoriu Adrian si Toma Aurica) s1i CDG INVESTMENT SRL (controlata
de Alexander Hergan Alexander) s-a incheiat antecontractul de cesiune parti sociale, autentificat
sub nr.760 de BNP VIRGINIA BELDEA., prin care KOILADA LLC SUA a cesionat citre CDG
INVESTMENT SRL, 100% din pértile sociale ale KOILADA INVEST SRL, la pretul de 1.480.000
USD, din care:

- 100.000 USD a fost remisa la data autentificarii antecontractului;

- 1.114.000 USD in termen de 10 zile de la semnarea contractului de cesiune parti sociale;

- 220.000 USD urmau a se depune intr-un cont escrow., §i trebuia eliberata dupa indeplinirea
anumitor conditii clar previzute in Nota de Negocieri;

- 45.600 USD urma a se achita dupi ce KOILADA INVEST SRL va recupera TV A-ul
aferent achizitiei celor 2 terenuri din str. Jiului.

La data de 17.12.2003 au fost incheiate la BNP VIRGINIA BELDEA cele 3 contracte
anterior mentionate prin care terenurile din strada Jiului, apartinind APROMATCO SA au fost
vandute ciatre AVALON GRUP SRL si KOILADA INVEST SRL. pentru suma totala de 720.000
USD, desi acestea aveau o valoare de peste 5.563.000 USD (55.630 mp X minim 100 USD/mp =
5.563.000 USD).

in aceeasi zi KOILADA LLC (societate controlata de Grigoriu Adrian si Toma Aurica) a
primit in contul deschis la HVB BANK suma de 1.114.400 USD de la CDG INVESTMENT, ca
plata pentru cesiunea partilor sociale ale KOILADA INVEST SRL.

Atat la incheierea Notei de Negocieri cét si la realizarea tranzactiilor aritate anterior,
Grigoriu Adrian a fost asistat si consiliat de citre avocatul Marin Vasile.

Dupa efectuarea acestor operatiuni, Hergan Alexander nu si-a mai respectat partea sa de
intelegere, mentionatd in Nota de Negociere, respectiv aceea ca CDG si cesioneze (in termen de 3
zile de la data inregistrarii in Registrul Comertului) 50% din partile sociale emise de KI SRL.
raportat la capitalul social majorat, citre KI LLC.

Pentru a-1 determina pe acesta fie la respectarea conditiilor Notei de Negociere, fie la
anularea contractelor de vanzare cumpdrare din 17.12.2003, numitul Grigoriu Adrian, sfituit de
numitul Marin Vasile, a conceput si pus in practici un plan menit a determina deschiderea
procedurii reorganizarii si lichidarii judiciare a APROMATCO SA. plan ce presupunea ca
societatea sd inregistreze datorii catre diversi creditori, desi avea disponibil in cont, dupid cum
urmeaza:

- nu au fost platite impozite si nu au fost platiti diversi furnizori desi societatea avea
disponibil in cont

- angajati ai APROMATCO, care aveau PFA-uri, au fost pusi s incheie contracte fictive cu
APROMATCO, pe care APROMATCO nu le-ar fi platit, fiind create astfel datorii fictive.

Datoriile create in mod artificial prin modalitatile aritate mai sus se ridicau la aprox.
200.000 lei.

Intrucat aceste datorii au fost considerate insuficiente, sfatuit de Marin Vasile,
administratorul APROMATCO, Grigoriu Adrian, a semnat un antecontract de vinzare cumpdrare
cu Crisan Georgel, un prieten de-al sau, prin care societatea urma si vanda imobilul situat in Str.
Timonierului, nr.26, sector 6, Bucuresti, pentru un pret de 1.500.000 USD. Pentru garantarea
acestor obligatii, Grigoriu Adrian, desi nu mai era administrator al APROMATCO, a emis in
numele firmei, catre promitentul cumparator Crisan Georgel, un bilet la ordin in valoare de 500.000
USD.

Conform intelegerii prealabile, Grigoriu Adrian a cerut lui Crisan Georgel o suplimentare a
pretului de vanzare, acesta a refuzat si a introdus la plata biletul la ordin lasat drept garantie, ce a
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fost refuzat la plata, fiind create astfel conditiile pentru solicitarea si obtinerea deschiderii
procedurii reorganizarii si lichidarii judiciare in baza unor datorii fictive.

Prin incheierea 1586 din 12.09.2005 instanta de judecatd a dispus deschiderea procedurii
reorganizdrii si lichidarii judiciare a debitoarei APROMATCO SA. Dupi deschiderea procedurii
reorganizarii §i lichidarii judiciare, instanta a numit ca lichidator judiciar firma GENERAL GROUP
EXPERT SPRL, avéand ca reprezentant pe POPESCU ION. Ulterior, GENERAL GROUP EXPERT
SPRL a angajat ca avocat pe Marin Vasile.

In cadrul procedurii de reorganizare a APROMATCO SA, lichidatorul judiciar si avocatul
Marin Vasile au initiat mai multe actiuni in instanta in vederea anularii celor 3 contracte de vinzare
cumparare din 17.12.2003 si reintoarcerea terenurilor din str. Jiului in patrimoniul firmei.

Probabil in intelegere cu Hergan Alexander si contra sumei de 3.3 mil. euro (primita de la
CDG in contul SC Fier Forjat), Marin Vasile a actionat in continuare pe doud directii menite a
asigura scoaterea din patrimoniul societitii a unor terenuri:

[. L-a determinat pe Grigoriu Adrian s 1i dea procura atat lui cét si lui Sava Catilin, in
vederea negocierii cu Hergan Alexander, pentru a obtine de la acesta respectarea conditiilor din
Nota de Negociere din 2003. Pentru a-l determina si semneze aceasti procurd, Marin Vasile i-a
indus lui Grigoriu Adrian ideea ca Hergan Alexander nu ar fi dorit si faca niciun fel de negociere cu
acesta.

Ca urmare, negocierile s-au purtat intre MARIN VASILE/SAVA CATALIN pe de o parte
HERGAN ALEXANDER pe de altd parte. Prin Nota de negocieri din 15.04.2007 s-au stabilit
urmatoarele, in schimbul stingerii litigiilor deschise in cadrul procedurii falimentului
APROMATCO: _

- FORMBY TRADING isi asuma obligatia ca in termen de 1 an de zile sa dizolve si sa
lichideze voluntar APROMATCO SA.

- gajarea actiunilor detinute de FORMBY TRADING LIMITED la APROMATCO

- un procent de 26% obtinut din profitul proiectului Jiului catre firmele lui Hergan
Alexander pentru PROIECT MANAGEMENT si 6% pentru MANAGEMENT DE CONSTRUCTIH

- un imprumut de 12 milioane EURO de la CEERES ciatre SANTEX LLC ce urma a fi platit
din profiturile de pe proiectul Jiului.

Stabilirea acestor conditii au fost determinate de interesul lui Hergan Alexander ca
APROMATCO sa nu mai poata intreprinde in viitor nicio actiune prin care s-ar tinde la anularea
contractelor de vanzare cumpdrare din decembrie 2003.

intrucat definitivarea notei de negociere era conditionatd de obtinerea unor opinii legale
externe cu privire la procurile emise de societétile pe care Grigoriu Adrian le controla, FORMBY
LTD, SANTEX LLC, KOLIADA LLC, iar Grigoriu Adrian s-a opus conditiilor inserate in nota d-
negociere, la data de 02.07.2007 a fost incheiat un act aditional la Nota de negociere din 15.04.200.
avand in principiu acelasi continut, societatea SANTEX LLC fiind substituitd de FIER FORJAT
Mé&I SRL (societate controlatd de Marin Vasile), care urma si primeasca din partea CEERES BV
un imprumut de 8 milioane de euro.

Totodatd, Marin Vasile impreuna cu Sava Citilin au actionat in sensul indepartarii lui
Grigoriu Adrian si in sensul preludrii pachetului majoritar de actiuni al APROMATCO. prin
urmatoarele contracte:

- contractul de cesiune nr.61/16.06.2007 dintre FORMBY TRADING LIMITED. in
calitate de cedent, reprezentata de Sava Citilin si PENGANA LLC, in calitate de
cesionar, reprezentatd de Marin Vasile.

Potrivit contractului, Formby cesioneaza citre Pengana un numar de 702.609 actiuni
reprezentand 75,5% din actiunile detinute la APROMATCO SA, la un pret de 1.756.522,5 RON,
achitati la data contractului.

- actul aditional nr.62/16.06.2007 la contractul de cesiune nr.61.

Potrivit actului, partile introduc ca si parte contractanti APROMATCO SA in calitate de
fidejusor, aceasta urmand a garanta in solidar executarea obligatiilor asumate intocmai ca cedenta
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FORMBY. Ca garantie, Apromatco elibereaza 5 bilete la ordin in alb catre PENGANA LLC iar
FORMBY elibereaza ca garantie alte 5 bilete la ordin in alb.

- contractul de garantie mobiliara nr.63/16.06.2007.

Prin contractul de garantie mobiliard nr.63/16.06.2007 Sava Catalin si Marin Vasile au
constituit in sarcina APROMATCO obligatii de garantare a cesiunii propriilor actiuni de la
FORMBY LTD catre PENGANA LLC. Ca urmare, au fost emise cu titlu de garantie 5 bilete la
ordin in alb, de la APROMATCO citre PENGANA LLC.

in baza acestor documente, Marin Vasile, prin PENGANA LLC a preluat controlul asupra
APROMATCO SA.

Prin Actul Aditional nr.2 la Nota de negocieri din 2007 SANTEX LLC a fost substituiti de
FIER FORJAT SRL (societate controlatd de Marin Vasile) si s-a prevazut acordarea unui imprumut
de 8 mil. euro de la CEERES BV (controlati de Hergan Alexander) citre FIER FORJAT.

Acest imprumut a fost acordat in conditii extrem de avantajoase pentru Fier Forjat, respectiv
acesta urma a fi rambursat din profitul viitor al proiectului Jiului si urma a fi garantat cu acelasi
profit. Practic Marin Vasile nu a avut nicio obligatie reala de a restituii acei bani sl nici nu i-a
restituit pana in prezent. De asemenea prin acelasi Act Aditional s-a previzut faptul ca Fier Forjat
urma sa obtind 50% din partile sociale atit ale CDG INESTMENT cat si ale JIULUI
INVESTMENT, societati ce detineau in proprietate terenul din str. Jiului, pentru suma de 1250 lei.
respectiv 400.000 euro. In acest fel, Marin Vasile, prin firma FIER FORJAT l-a substituit pe
Grigoriu Adrian si firmele acestuia in Notele de Negociere din 2003 si 2007, fard a achita vreo
suma de bani.

Din cei 8 mil. euro Marin Vasile a primit, la data de 09.07.2007, de la CEERES BV (Hergan
Alexander Alexander), in conturile Fier Forjat 3,3 mil. euro, pe care i-a directionat citre firme sl
persoane fizice controlate de catre el, inclusiv citre Sava Citilin. Conform extraselor de cont, firma
Fier Forjat nu a achitat niciodata citre CEERES BV si OCEANIS INTERNATIONAL suma de
400.000 euro reprezentand pretul cesiunii partilor sociale ale SC JIULUI INVESMENT SRL.

I1. In interesul instrainarii patrimoniului APROMATCO SA, cu exceptia terenurilor din str.
Jiului, Marin Vasile si Sava Catalin au actionat dupa cum urmeaza:

- la data de 11.06.2007, intre APROMATCO SA (Sava Citilin) si PENAGANA LLC (av.
Marin Vasile) a fost incheiat un antecontract de vanzare cumpirare prin care prima societate se
obliga sa vanda cétre ce-a de-a doua terenurile situate in Drumul Timonierului nr.26 st Drumul
Sabarenilor nr.42, Bucuresti, sector 6 ( in total 66.876 mp) la pretul de 1,7 milioane ron. Prin acest
contract a fost angajata rispunderea APROMATCO SA care trebuia si elibereze 10 bilete la ordin
in alb catre PENGANA LLC, avalizate de FORMBY, desi PENGANA LLC nu achitase nici un fel
de pret la incheierea actului.

- la data de 16.06.2007, la momentul incheierii contractului de cesiune a actiunilor
APROMACO, de la FORMBY LTD citre PENAGANA LLC, nr.61 din 16.06.2007. au mai fost
incheiate 2 documente, astfel:

 actul aditional nr.62 din 16.06.2007 prin care APROMATCO este introdusa ca parte si
fidejusor in contractul de cesiune de actiuni dintre FORMBY si PENGANA,
stabilindu-se in sarcina societitii Apromatco o serie de sarcini de predare de gestiune,
urménd ca in situatia in care nu le indeplineste, si achite o penalitate de 1% pe zi de
intarziere.

Printre obligatiile astfel asumate se numard convocarea AGA de citre Apromatco péani la
data de 10.07.2007 si inserarea in ordinea de zi a cesiunii din data de 16.06.2007, mentionand noul
actionar Pengana LLC, inregistrarea in registrul actionarilor Apromatco a noului actionar majoritar
Pengana, implicit dreptul de a vota in AGA Apromatco in calitate de actionar, inregistrarea la
ORCTB a mentiunii privind noul actionar Pengana, predarea gestiunii Apromatco pana la data de
1.07.2007.

Pentru a garanta executarea acestor obligatii, sunt emise 5 bilete la ordin in alb de catre
Formby Trading Limited. pe care le predd PENGANA LLC, acestea putind fi girate si avalizate de
catre detindtor in caz de depasire a termenului de 1.07.2007 sau 12.07.2007. .
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Totodata, Pengana LLC primeste dreptul de a transmite mai departe beneficiul contractului
de cesiune de actiuni nr.61/16.06.2007 si 62/16.06.2007.

e contractul de garantie reala mobiliard nr.63 din 16.06.2007, prin care APROMATCO
constituie gaj in favoarea PENGANA LLC, asupra fondului de comert in baza art.10
alin.3 din Legea 99/1999 format din bunuri mobile si garanteaza cu toate veniturile din
chiriile prezente si viitoare incasate de la tertii ce sunt locatari ai Centrului Comercial
Apromatco. Conform acestui contract se instituie obligatia din partea Formby Trading
Limited de a nu vinde actiunile pana la data operiirii mentiuni la ORCTB a cesiunii de
actiuni i se instituie un drept de uzufruct al lui Marin Vasile asupra actiunilor ce fac
obiectul cesiunii i o clauza penala cu o penalitate de 1% pe zi de intarziere in sarcina
Apromatco in cazul instrdindrii citre un tert a actiunilor.

S-a stabilit, totodatd, ca APROMATCO sa emitd alte 5 bilete la ordin, in favoarea lui
PENGANA LLC (art. 10.1).

Contextul si ratiunea efectuarii acestor operatiuni rezultd, de asemenea, in opinia
procurorului, din declaratia suspectului Grigoriu Adrian, care a aratat ¢i a avut nenumairate intalniri
cu Hergan in cursul anului 2004, ultima fiind in 10.02.2005, la care niciodata nu a putut sa-i dea un
raspuns cu privire la neindeplinirea celei de-a doua parti din nota de negociere.

A aratat suspectul ca cele 50% din actiunile KOILADA INVEST reprezentau ca valoare o
treime din valoarea activului Jiului de circa 8 milioane USD. A descoperit pe Cartea Func’
(ulterior intélnirii din 10.02.2005) c& Hergan pusese ipotecd de 24 milioane USD pe terenul Jiului.
A inteles prin asta ca nu a avut niciodatd de gand sa indeplineasci partea a doua din negocieri.

In acel moment sustine ci a cerut av. Marin Vasile sa-i propund caile de solutionare a acestei
probleme aparute, respectiv l-a mandatat sa-i faca propuneri de actiuni juridice care in esenta si-|
oblige pe Hergan si-si indeplineascad obligatiile din a doua parte a notei de negocieri mentionate.
Acest lucru se intampla in luna februarie 2005.

Péana in mai 2005 a avut discutii cu av. Marin Vasile si grupul sau de avocati in fiecare zi,
sute de ore, subiectul fiind cum sa il salveze pe el, in sensul de a recupera activul din Jiului, fie de a
se realiza nota de negocieri. Concluzia a fost urmitoarea: propunerea lui Marin Vasile a fost aceea
ca ar trebui initiate 10 litigii pe diferite motive de nelegalitate, s.a. a notei de negocieri, care insa
presupuneau plata unei taxe de timbru. Acesta a estimat taxa de timbru la 2 milioane USD, respectiv
10% din suma capetelor de cerere.

Evaluénd situatia, la intrebarea Iui Marin Vasile, i-a rdspuns ¢ nu are acesti bani pentru taxa
de timbru. Recunoaste ¢ nu i-a cerut dovada valorii acestei taxe de timbru, pornind de la prezumtia
cd este corectd. Dupd cateva zile, intr-o discutie cu Marin Vasile si ceilalti avocati, acesta i-a propus
ca singurd posibilitate de a porni actiunile fard a pliti aceastd taxad de timbru acea de a declanss o
procedurd de reorganizare judiciard/faliment in cadrul cireia si se porneasca actiunile fird nici..
cost de taxa de timbru. In aceastd imprejurare Marin Vasile i-a explicat cum se poate porni un
faliment si apoi o reorganizare judiciara. Marin Vasile i-a atras atentia, 1-a instruit, ¢ in primul rand
trebuie ca el sa iasd din toate firmele, respectiv a propus (si mai tarziu suspectul fost de acord) sa
cesioneze actiunile de la ARBORIA la Sava si la Buruian si apoi la Eden LLC; actiunile de la
ARGUS ALARM sa treaca de la suspect la ARBORIA; actiunile de la APROMATCO s treaca de
la ARBORIA la FORMBY TRADING LIMITED; si-1 puna pe Sava Catalin administrator la
APROMATCO: si sd-1 puna pe Buruian Stefan administrator la ARBORIA.

Al doilea pas era acela de a crea datorii fictive pentru APROMATCO SA. Pe aceasti linie
s-au efectuat trei masuri: desi avea bani in cont, nu a platit niste impozite, nu a platit niste furnizori
si niste angajati ai sai care aveau PFA-uri si incheie niste contracte fictive cu APROMATCO, pe
care APROMATCO chipurile nu le-a platit. Prin punerea in practicd a acestor mdsuri fictive
APROMATCO a reusit sa acumuleze datorii nereale de circa 2 miliarde lei, avind in cont mai mult
decat atat. La acest moment Marin Vasile a facut o noua reevaluare a procedurii de faliment
spunand ca nu este un faliment credibil si a afirmat ca trebuie sa mai faca ceva. In acest context i-a
cerut sa gaseascd un bun prieten de-al sau, pe care l-a identificat ca fiind Crisan Georgel, urmand ca
impreuna cu el sa creeze o datorie si mai mare, bineinteles tot fictiva. Operatiunea presupunea
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urmatoarele etape: APROMATCO si semneze un antecontract de vanzare — cumpirare citre
Crisan Georgel a imobilului situat in Timonierului, nr.26, Sector 6 Bucuresti, pentru un pret de
1.500.000 USD. el si semnez un bilet la ordin de 500.000 USD drept penaliziri in caz ca
APROMATCO nu-si va duce la indeplinire obligatia de vanzare a imobilului, apoi APROMATCO
sa ceard o suplimentare a pretului de la Crisan Georgel, acesta si refuze suplimentarea, si introduca
biletul la ordin in banca care urma sa fie evident refuzat, dupa care in baza acestui refuz si se
declangeze falimentul la APROMATCO.

in baza aceluiasi plan, unul din avocatii lui Marin Vasile, pe nume Nicolae Cojocaru a fost
desemnat sd joace rolul de avocat al lui Crisan Georgel si sa declanseze falimentul. E important
faptul ca, Cojocaru Nicolae era unul din colaboratorii lui Marin Vasile care stia foarte bine situatia
lui APROMATCO. Toate aceste lucruri s-au intdmplat in cadrul procedurii de faliment
APROMATCO.

S-a declansat falimentul, Marin Vasile l-a propus ca lichidator pe GENERAL GROUP
SPRL si Popescu lon, apoi Marin Vasile s-a pozitionat ca avocat al lichidatorului si in luna
septembrie 2005 s-a aprobat planul de reorganizare. Pand in decembrie 2006 s-au stins aceste
obligatii — cele reale. Nu stie ce s-a intdmplat cu cele fictive. In aceasta perioadi de 17 luni, au fost
initiate 5 dosare din cele 10 care aveau ca obiect reintoarcerea in patrimoniul APROMATCO a
terenului din Jiului. Toate documentele care au fost depuse in numele siu au fost redactate de Marin
Vasile si depuse prin postd, din cate stiu el. In fapt, toatd procedura de reorganizare/faliment a
APROMATCO a fost condusa si controlatid de Marin Vasile.

Prin 10.12.2006, Marin Vasile l-a chemat la biroul sau si i-a ardtat ci se va inchide
falimentul. Solutia pe care i-a propus-o a fost sa initieze si alte 5 dosare cu plata taxei de timbru,
avand ca obiect atacarea notei de negociere. Acest lucru se intimpla cu céteva zile inainte de
termenul de prescriptie a notei de negociere. Impreun cu grupul de avocati i-a prezentat valoarea
taxei de timbru pe care ei au estimat-o la circa 1 milion USD.

Intr-o zi sau doua dupa aceasta intalnire Marin Vasile i-a comunicat ci Hergan a consemnat
la executorul judecatoresc 16 miliarde lei, echivalentul a 620.000 USD, suma pe care nu o platise
din cei 720.000 dolari USD, care reprezenta pretul activului Jiului. A acceptat aceastd consemnare
cu 3-4 zile inainte de 17.12.2006, ficand urmatoarea analiza: a constatat ¢a insumand cei 16 mld. lei
cu o altd suma de 2 mld. lei pe care ar fi putut si-i scoatd din ARBORIA, respectiv un teren din
Otopeni, avea o suma suficientd pentru a acoperi taxele de timbru pentru cele 5 litigii. Problema era
ca mai erau céteva zile pana la prescriptie, iar acceptarea consemnatiunii, respectiv intrarea in
posesia banilor care se aflau la executorul judecatoresc ar fi intarziat procedurile, respectiv s-ar fi
implinit termenul de prescriptie. Aceasta analiza a fost facuti de Marin Vasile cu avocatii sai in
prezenta lui. Cert este cd, in final, Marin Vasile a propus o noua solutie, respectiv aceea de a asigura
sursa financiarad pentru plata taxei de timbru dintr-un imprumut pe care el se angaja sa-1 ia de la un
camatar pe nume ,Nicu”. Mai tarziu a aflat c¢i nu exista acest cimatar, respectiv in data de
14.06.2007 cand avocatul Tudor George i-a prezentat fotocopii ale chitantelor de la cele 5 dosare de
litigii in care suma totala a taxei de timbru depusa de Marin Vasile era de 440.000.000 lei.

Cu alte cuvinte, sustine suspectul, a fost indus in eroare de la bun inceput cu privire la
valoarea exacta a taxei de timbru.

Revenind la imprumut, la acel moment a acceptat solutia lui Marin Vasile astfel ci a devenit
debitorul sdu cu suma de 18 miliarde lei, reprezentind asa-zisa taxa de timbru pentru cele 5 litigii.
Acest lucru s-a intdmplat pe 16.12.2006. A precizat ci nu s-a intocmit niciun act care si ateste acest
imprumut. Ulterior, pentru ca Marin Vasile i-a imprumutat 18 mld. lei pe care el la randul sau ii
imprumutase de la un asa-zis camatar in numerar, bineinteles ci si-a pus problema si restituie acest
imprumut, motiv pentru care a initiat mai multe demersuri pentru ca cei 16 mld. lei consemnati de
Hergan sa ajunga in mod legal in conturi personale din care sa se poata retrage numerar si sa achite
imprumutul.

El niciodatd nu a vizut acesti 18 mld. lei luati de Marin Vasile, fiind convins pani in
14.06.2007 ca ei reprezentau taxd de timbru. Marin Vasile nu i-a prezentat niciodatd copii ale
dovezii platii taxei de timbru, dar l-a asigurat ca le gaseste la dosar. Mai mult decat atat. in circa
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doud siptimani, in aceeasi luna in care a beneficiat de asa-zisul imprumut, dupa ce demarase
procedurile de restituire a banilor, Marin Vasile l-a chemat si i-a Spus ca asa zisii camadtari ii
amenintd familia daca nu se gribeste cu restituirea integrald a celor 18 mld. lei. Cert este ci pana la
sfargitul anului 2006 i-a platit lui Marin Vasile 18 mid. lei (din care 16 mld. lei proveneau din banii
lui Hergan), crezand ca restituie in fapt un imprumut. Din acest imprumut 6 mld. lei ajuns in posesia
lui Marin Vasile prin parcurgerea unui drum fictiv, respectiv i-a dat lui Crisan Georgel cei 6 mld. lei
pentru plata acelei creante fictive de care am aritat mai sus, iar acesta l-a imputernicit pe Nicolae
Cojocaru sd-i scoatd din banca, acesta din urma predandu-i manual in bancd lui Marin Vasile.
Ulterior a aflat cd Marin Vasile i-a cerut lui Crisan Georgel si dea o declaratie notariala in care sa
arate in fals ¢ a primit aceste 6 mld. lei de la Nicolae Cojocaru.

In 15.01.2007, Marin Vasile i-a spus, aratandu-i cinci citatii, ¢ este necesar ca in aceeasi zi
sa plateascd suplimentar la taxa de timbru de 18 mld. lei incd 6 mld. lei. I-a cerut s fac rost de bani.
I-a explicat ca nu are de unde la acel moment, dar ci urmeazi s primeasca niste bani din vanzarea
unui teren din Otopeni. In aceeasi imprejurare l-a intrebat daci nu mai poate apela el la un
imprumut similar cu cel din decembrie 2006 de la acel camatar. in final i-a spus cid poate si
imprumute cei 6 mld. lei, urménd ca bineinteles, conform aceleiasi proceduri, el sd-i restituie in
maxim doud sdptamani. Si de aceastd dati I-a pacalit, afland acest lucru tot in data de 14.07.2007.

Cert este ca nu s-a facut niciun act pentru acest lucru, dar sustine ca sunt martori care pot
spune ca in ziua in care a vandut terenul din Otopeni cu suma de 150.000 EURO. in aceee
imprejurare i-a inmanat intreaga sumd lui Marin Vasile pentru a stinge parte din acel imprumut.
Martor este Buruian care 1-a vizut cind i-a dat punga cu bani lui Marin Vasile. in final, practic,
invocand o asa-zisa taxd de timbru Marin Vasile a reusit sd il deposedeze de suma de 24 mld. lei.
Apreciaza cd intreaga operatiune cu falimentul fictiv a avut ca scop tot construirea unei convingeri
pentru el vizavi de cuantumul taxei de timbru. A apreciat ca intre Hergan si Marin Vasile ar fi putut
exista o inelegere ascunsa facutd tocmai cu scopul de a il deposeda de ultimii bani pe care ii mai
avea. Dupd acest moment, in 22.01.2007, Marin Vasile i-a comunicat ci a castigat si, atunci cand |-
a intrebat ce a castigat, i-a precizat ca Hergan a cedat si ci este de acord si renegocieze inchiderea
litigiilor care plecau de la terenul din Jiului. In acest context, Marin Vasile i-a intarit convingerea ca
numai el poate negocia cu Hergan, impreuna cu Sava si ci el trebuie doar si le dea un mandat clar
din care si rezulte limitele negocierii.

In baza acestei discutii, in 12.02.2007, din dispozitia sa, FORMBY TRADING LIMITED a
emis o procurd pentru Marin Vasile ca si negocieze inchiderea litigiilor. Procura era semnata de
Stelios Savvides si Eva Agathanghelou. Procura se afla la dosar.

In perioada 22.01 — 15.04.2007, a fost informat de Marin Vasile si de Sava cu privire la
evolutia negocierilor §i i s-au prezentat niste schite de 3 pagini referitoare la o viitoare nota de
negociere, inclusiv completarea unui punct din nota de negociere din 2003, respectiv cesionarea
12% din actiunile APROMATCO, detinute de CDG INVESTMENT SRL si Raluca Tocu catre
FORMBY TRADING LIMITED. Practic, urma ca el sa primeasc 50% din KOILADA INVEST si
JIULUI INVEST si 12% din APROMATCO. Una din conditiile notei de negociere era si emiterea
unei hotaréri AGA a lui APROMATCO prin care sa fie de acord si renunte la judecati in cele 10
dosare si inchiderea falimentului, care s-a stabilit pentru data de 15.04.2007.

Intre timp Sava Catalin i-a confirmat ¢ la fiecare intalnire Hergan se asigura ca Grigoriu nu
este implicat, altfel se inchid toate discutiile.

Marin Vasile nu s-a multumit cu inselarea sa cu cei 24 mld. lei, ci a plusat mai mult si in
martie 2007, in timp ce se faceau renegocierile cu Hergan, I-a intrebat ce castiga el la afacerea asta.
El i-a raspuns atunci ci daca vrea ii da 10% cu titlu de onorariu de succes din ceea ce va obtine prin
renegocierea cu Hergan, bineinteles in locul notei de negocieri initiale din 2003. La raspunsul sau,
Marin Vasile s-a aratat vadit nemultumit aducandu-i ca argument faptul ca prin genialitatea lui el
urma sa castige cateva milioane de dolari bune. Mai departe Marin Vasile i-a cerut 20% din
valoarea renegocierii proiectului Jiului (20% bineinteles din partea care i se cuvenea lui). A acceptat
procentul si inclusiv propunerea lui Marin Vasile ca aceasti intelegere si ia forma unei societati
comerciale in care el sa aibd 80% actiuni, iar Marin Vasile si aiba 20% actiuni. Pe cale de
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consecintd, impreund, in luna martie 2007, s-au deplasat la sediul CONSULCO din Bucuresti unde
s-a infiintat firma SANTEX LLC cu procentele amintite.

In aceeasi imprejurare a observat ci Marin Vasile a facut si societatea PENGANA LLC. jar
la intrebarea sa ce reprezinta aceasta firma, i-a spus ca este o altd afacere a lui. fird nicio legatura cu
Hergan.

in data de 04.04.2007, a dispus administratorilor FORMBY TRADING LIMITED si emiti
procurd lui Sava pentru semnarea notei de negocieri negociatd de Marin Vasile in forma draft-urilor
pe care i le-a pus la dispozitie.

In 11.04.2007, Marin Vasile l-a chemat la biroul sdu si i-a spus cd Hergan vrea si stie cine
este in spatele SANTEX LLC, spunandu-i ci dacd sunt eu in firma toatd intelegerea cade. S-au
deplasat impreuna la sediul CONSULCO ca si afle ce posibilitéti exista pentru ca Hergan sa nu afle
ca el este implicat in SANTEX LLC, dar in acelasi timp sa isi pastreze calitatea de actionar in
aceasta firma. Propunerea celor de la CONSULCO a fost ca, concomitent, sa se realizeze doua
cesiuni: prima prin care el cesiona partile sale de la SANTEX LLC (80%) catre Sava Catilin, iar
ulterior Sava recesiona citre el, respectiv LILIAN TRADING (detinute de el si sotie) aceleasi 80%.
De mentionat cd ambele inscrisuri erau semnate si de Marin Vasile in prezenta sotiei sale. Aceste
inscrisuri ar trebui s fie in original la inscrisurile ridicate la perchezitie. In acest fel, CONSULCO
putea emite un certificat de actionar pentru SANTEX LLC pe numele lui Sava si Marin Vasile.

Din iunie 2007, cand a vazut chitantele cu taxa de timbru care erau in cuantum de 400
milioane lei in loc de 24 mld. lei a realizat ci ceva foarte grav s-a intamplat si a inceput s cerceteze
mai bine bazele de date publice. Astfel, in 30.08.2007, a aflat cu surprindere ci in data de
11.04.2007, cand s-a realizat acea dubla cesiune a SANTEX LLC, s-a mai realizat in plus o alta
cesiune de data aceasta a celor 80% actiuni de la Sava Catalin citre Marin Vasile (copia se afla la
dosar), iar la arhiva electronici de garantii reale mobiliare, era inregistrata de catre Marin Vasile gaj
pe actiunile SANTEX LLC.

in acest fel el era scos din negocieri ca beneficiar, riméanand doar Hergan si Marin Vasile,
totul cu acordul lui Sava Catilin.

In 15.04.2007 a aflat de la Marin Vasile si Sava Catalin cd s-a semnat nota de negocieri nr.2
cu Hergan. A cerut sd vadi o copie, care insa nu i s-a dat explicdndu-i-se ca este la Stan Tarnoveanu
de la Cabinetul RACOTI, PREDOIU, ZAMFIRESCU pentru atestare. Lucrurile s-au succedat cu
repeziciune. La data de 24.04.2007 trebuia sa se inchida falimentul APROMATCO, pentru care s-
au intdmplat urmitoarele: Marin Vasile i-a adunat angajatii cu creantele fictive si i-a pus sa
semneze ca renuntd la creante; s-a facut o dare in plata de la APROMATCO citre C risan Georgel
pentru acoperirea creantei neplitite, cele de 500.000 EURO in care apare ca beneficiar si Marin
Marieta cu 20% (sotia lui Marin Vasile), ca parte a intelegerii verbale pe care a avut-o cu Marin
Vasile in legatura cu onorariul de succes.

Pe 10.05.2007 a fost termenul in care toate cele 5 dosare initiate in decembrie 2006 s-a
renuntat la judecata.

In 15.05.2007 i s-a inmanat de Marin Vasile o copie a notei de negocieri din 15.04.2007. in
care, in afard de mandatele pe care i le-a dat lui Marin Vasile si Sava, respectiv SANTEX LLC si
primeascd 50% din partile sociale ale societatilor care detineau terenul Jiului cu conditia renuntarii
la cele 10, dosare si a inchiderii falimentului. a mai gasit un numar de conditii care nu i-au fost
niciodatd prezentate inainte, pentru care Sava $i Marin nu au avut niciodatd mandat, respectiv:
promisiunea de dizolvare voluntari a societitii APROMATCO. gajarea actiunilor detinute de
FORMBY TRADING LIMITED Ia APROMATCO, un procent de 26% obtinut din profitul
proiectului Jiului catre firmele lui Hergan pentru PROIECT MANAGEMENT si 6% pentru
MANAGEMENT DE CONSTRUCTII; un imprumut de 12 milioane EURO de la CERES ciitre
SANTEX LLC ce urma a fi platit din profiturile de pe proiectul Jiului. $i-a exprimat nemultumirea
fatd de aceste conditii suplimentare, in mod special dizolvarea APROMATCO, pentru care la
momentul respectiv nu a gasit niciun fel de motiv. Scopul a fost in fapt preluarea Jiului si

}"m_piedicarea intoarcerii la APROMATCO si neindeplinirea de citre Hergan a obligatiilor din nota
initiala de negocieri.
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In momentul in care i-a spus lui Marin Vasile ¢ nu este sub nicio forma de acord cu nota de
negocieri nr.2 din 15.04.2007, care pentru a putea fi finalizata era conditionatd de aprobarea AGA
FORMBY TRADING LIMITED, KOILADA LLC, SANTEX LLC si APROMATCO, respectiv
emiterea unei opinii legale privind intinderea procurorilor lui Sava, acesta a recurs la alte tertipuri
pentru a il scoate din afacere, practic l-a substituit in firme. Printre aceste masuri se numara in
opinia sa incheierea contractului 61 din 16.06.2007 si, respectiv, incheierea aditionalului nr.2 la
nota de negocieri nr.2 in care se realizeaza substituirea de care a ficut vorbire. In opinia sa,
contractele 62 si 63 nu au fost realizate in aceeasi imprejurare, respectiv 16.06.2007, aparand pentru
prima data in anul 2010, care este momentul in care, dupa parerea sa, au fost contraficute. De altfel,
sustine ca Marin Vasile s-a exprimat public ca i-a trebuit trei luni sd conceapi contractele 62 si 63.

Procurorul arata in continuare ca la data de 01.04.2010 PENGANA LLC a girat biletele la
ordin catre KAMILARI LLC.

La data de 16.11.2010 intre KAMILARI LLC si CONNECTREAL SRL s-au incheiat 3
contracte de cesiune de creantd dupa cum urmeaza:

e contractul de cesiune de creantd din 16.11.2010 dintre KAMILARI LLC si
CONNECTREAL SRL in valoare de 2.500.000 euro;

e contract de cesiune creantd din 16.11.2010 dintre KAMILARI LLC si
CONNECTREAL SRL in valoare de 500.000 euro;

e contract de cesiune creantd din 16.11.2010 dintre KAMILARI LLC
CONNECTREAL SRL in valoare de 1.000.000 euro.

La data de 16.11.2010, prin adresa 177 CONNECTREAL SRL a notificat BE] BOGDAN
DUMITRACHE cu privire la faptul cé este creditorul exclusiv al debitorului cedat APROMATCO
SA in dosarul de executare silita 660/2010 ca urmare a incheierii contractului de cesiune a dreptului
de creanta nr.110/16.11.2010 cu creditorul cedent KAMILARI LLC prin care a devenit creditorul
creantei certe, lichide si exigibile reprezentat de biletul la ordin emis de APROMATCO la
16.06.2007, scadent la 14.06.2010, in valoare de 2,5 milioane euro.

La data de 16.11.2010 prin adresa 178 CONNECTREAL SRL a notificat BE] BOGDAN
DUMITRACHE cu privire la faptul ca este creditorul exclusiv al debitorului cedat APROMATCO
SA in dosarul de executare silita 662/2010 ca urmare a incheierii contractului de cesiune a dreptului
de creantd nr.111/16.11.2010 cu creditorul cedent KAMILARI LLC prin care a devenit creditorul
creantei certe, lichide si exigibile reprezentat de biletul la ordin emis de APROMATCO la
16.06.2007, scadent la 14.06.2010, in valoare de 500.000 euro.

La data de 16.11.2010 prin adresa 179 CONNECTREAL SRL a notificat BE] BOGDAN
DUMITRACHE cu privire la faptul ca este creditorul exclusiv al debitorului cedat APROMATCO
SA in dosarul de executare silitd 665/2010 ca urmare a incheierii contractului de cesiune a dreptul-
de creantd nr.112/16.11.2010 cu creditorul cedent KAMILARI LLC prin care a devenit creditore.
creantei certe, lichide si exigibile reprezentat de biletul la ordin emis de APROMATCO la
16.06.2007, scadent la 14.06.2010, in valoare de 1.000.000 euro.

Prin actul de adjudecare nr.660, 665/2010 din 19.01.2011 BEJ BOGDAN DUMITRACHE
creditoarea licitatoare CONNECTREAL SRL a adjudecat dreptul de proprietate asupra imobilului
situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr.26, sector 6 (titlul executirii silite constituindu-1
doud creante nascute din bilete la ordin stipulate cu protest emise pentru sumele de 2.500.000 euro
si respectiv 1.000.000 euro, de citre APROMATCO SA in data de 16.06.2007), contra sumei de
3.497.979.88 euro.

Prin actul de adjudecare nr.659,662/2010 din 19.01.2011 intocmit de BEJ BOGDAN
DUMITRACHE creditoarea licitatoare CONNECTREAL SRL, a adjudecat dreptul de proprietate
asupra imobilului situat in Bucuresti, str. Drumul Sdbéarenilor nr.42, sector 6 contra sumei de
1.736.273,94 euro.

* ok ok

Sustine procurorul in continuare cd, in alte dosare reunite la prezenta, au fost efectuate
cercetdri sub aspectul savarsirii de catre Marin Vasile, Englezu Radu Octavian, Sava Citilin,
Cristescu Doru Danut si Preda Florin, a infractiunii de inselaciune constand in aceea ci:
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- Sava Catalin si Marin Vasile ar fi falsificat doua acte pe care le-au antedatat 16.06.2007.
respectiv un act aditional la contractul de cesiune de actiuni cu numarul 61/16.06.2007
atestat de avocat Marin Vasile $i un contract de garantie reald imobiliari atestat de
acelasi avocat, cu numarul 63/16.06.2007, prin care au fost introduse clauze care sa
inlature apérarile formulate de Formby si EDEN in fata instantelor.

- Sava Catalin si Marin Vasile au redactat un act datat 14.05.2010 intitulat proces-verbal
de adjudecare directa, semnat doar de aceste persoane, prin care se declara Pengana
proprietara actiunilor detinute de EDEN. Ulterior, desi cunostea situatia adevaratd a
pachetului de actiuni, Marin Vasile a adresat o cerere Depozitarului Central care
inregistreazd transferul dreptului de proprietate citre Pengana in data de 4.06.2010 si
emite o adresa de confirmare a transferului la data de 7.06.2010.

- Ladat de 7.06.2010, cu sprijinul CDG Investment SRL care detine 10% din actiunile
Apromatco si care a fost reprezentatd de Englezu Radu Octavian, Pengana a convocat,
fara respectarea dispozitiilor legale, o adunare generali a actionarilor. Administratorul
desemnat la aceasta adunare generald la care nu au participat actionarii legitimi, a
incheiat in numele Apromatco un contract cu o societate de paza. Cu ajutorul angajatilor
acestei societati au fost ocupate in mod nelegal, prin folosirea violentei, sediul social si
punctul de lucru al Apromatco, fard a li se mai permite reprezentantilor legali accesul in
societate.

- La data de 18.06.2010, societatea off-shore Kamilari LLC, succesoarea Pengana LLC
detinutd de Marin Vasile si reprezentata in Romania de Englezu Radu Octavian, a
solicitat Judecatoriei Sectorului 3 investirea cu formuld executorie a 9 bilete la ordin in
valoare de aproximativ 16.000.000 euro. Aceste bilete fuseserd emise de Sava Citilin in
numele Apromatco in data de 16.07.2007, in favoarea Pengana LLC, pentru garantarea
contractului de cesiune de actiuni.

- Ca urmare a unei sesizari adresate de EDEN LLC in data de 26.07.2010 in care a
confirmat transferul pachetului majoritar de actiuni Apromatco inapoi in contul EDEN si
invalidarea transferului facut din contul EDEN citre Pengana in data de 4.06.2010. ca
urmare a acestui fapt Manolache Aurica a preluat de la Depozitarul Central Registrul
Actionarilor in data de 26.07.2010 pe baza de proces-verbal de predare-primire. Cu toate
ca aceste imprejurdri au fost aduse la cunostinta lui Marin Vasile, acesta a continuat s
convoace pretinse adunari generale ale actionarilor falsificind impreuna cu Englezu
Radu Octavian registrul actionarilor, pe care nu l-au preluat de la Depozitarul Central,
adundri care au luat diverse hotarari nefavorabile Apromatco SA. avind ca scop
lichidarea patrimoniului societatii.

Se aratd cd prin ordonanta nr.310/P/2010 din data de 21.10.2010, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune prev. de art215 alin.1.2.5 C.pen.
rap. la art.13 alin.1? din OUG 43/2002 fatd de Marin Vasile, Englezu Radu Octavian, Sava Catalin,
Cristescu Doru Danut si Preda Florin.

Prin ordonanta nr.368/P/2010 din data de 27.10.2010. in cauzi s-a dispus neinceperea
urmaririi penale sub aspectul savérsirii infractiunii de inselaciune prev. de art215 alin.1,2,5 C.pen.
rap. la art.13 alin.1* din OUG 43/2002 fatd de Marin Vasile, Englezu Radu Octavian, Sava Catalin.
Cristescu Doru Danut si Preda Florin (faptele fiind identice cu cele care au format obiectul
dosaru]yi nr.310/P/2010).

Impotriva celor doud ordonante ale procurorului, dar s a ordonantei prin care procurorul-sef
a solutionat plangerea impotriva celor doua solutii, s-a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, iar prin sentinta penald nr.106/18.03.2011 instanta a admis plangerea, a desfiintat
ordonantele atacate si a trimis cauza la DNA in vederea inceperii urmaririi penale.

Pentru a dispune astfel, instanta a constatat ca desi nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii df': inseldciune deoarece contractele pretins frauduloase sunt incheiate de societitile
Aprqmatco SA s1 Formby Trading Limited prin intermediul lui Sava Catalin, iar de Pengana LLC
prin intermediul lui Marin Vasile, iar existenta infractiunii de ingelaciune presupune ca la incheierea
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contractului reprezentantul societétii sa fie indus in eroare de citre o altd persoana, conditie ce nu
este indeplinitd in cauza intrucat intre Sava Citilin, in calitate de reprezentant al Apromatco SA si
Formby Trading Limited si Marin Vasile a existat o intelegere frauduloass, presupusele fapte ale
intimatilor Sava Catalin i Marin Vasile pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor, respectiv complicitate la abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor.

Astfel, in masura in care Sava Catilin a actionat in contra intereselor societatii, incheind
contracte impovératoare pentru Apromatco SA, care au drept consecintd preluarea patrimoniului
acesteia de catre Pengana LLC sau alte societati, fapta acestuia ar intruni elementele constitutive ale
infractiuni de abuz in serviciu.

ok %k

Analizand probatoriul administrat in cauza, procurorul a constatat urmétoarele:

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu/complicitate la abuz in serviciu:

De la momentul infirmérii ordonantelor de neincepere a urmaririi penale dispuse in dosarele
310/P/2010 s1 368/P/2010, a intervenit modificarea Codului penal, infractiunea de abuz in serviciu
fiind prevazuta de art.297 C.pen.

Prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016 publicata in Monitorul Oficial nr.517 din 08.07.2016,
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul
penal din 1969 si ale art.297 alin.1 din Codul penal si a constatat cd acestea sunt constitutiona’
numai in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos™ din cuprinsul acestora se
intelege ..indeplineste prin incilcarea legii”.

Pentru a dispune astfel, Curtea a aratat ca sintagma ..indeplineste in mod defectuos™ din
cuprinsul dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.1 din Codul penal nu
poate fi interpretatd decdt in sensul cd indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ..prin
incdlcarea legii”.

In raport de prevederile acestei decizii, procurorul a considerat ¢ nu este suficient ca o fapta
savarsita in exercitarea atributiilor de serviciu sa fie pagubitoare pentru societate, ci este necesar ca
fapta pagubitoare sa reprezinte in acelasi timp si o incélcare a normelor legislatiei primare.

Or, din analiza faptelor pentru care a fost inceputi urmdrirea penald sau s-a pus in miscare
actiunea penald prin raportare la normele legale ce reglementeazi activitatea administratorilor
(Legea nr.31/1990), nu a putut fi identificatd nicio dispozitie pe care persoanele desemnate ca
administratori ai societatilor implicate sa o fi incilcat.

Ca urmare, in raport de prevederile deciziei Curtii Constitutionale, s-a constatat ci faptele de
abuz in serviciu/complicitate la abuz in serviciu ce fac obiectul prezentului dosar, nu sunt previzute
de legea penala. Asa fiind, nici actele de complicitate la sdvarsirea acestei infractiuni nu surt
previzute de legea penala.

Ca urmare. pentru savarsirea acestor fapte se impune clasarea cauzei in temeiul art.16 lit.b
C.proc.pen.

Cu privire la fapta de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu
functia in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:

S-a aratat ca din actele dosarului rezultd ¢ in perioada 15.08.1999 — 1.09.2009 numitul
Marin Vasile a fost suspendat din Baroul Bucuresti.

Potrivit art.15 lit.c din Legea nr.51/1995, exercitarea profesiei de avocat este incompatibila
cu exercitarea nemijlocitd de fapte materiale de comert.

Totodatd, art.49 alin.2 din Statutul profesiei de avocat, exercitiul profesiei de avocat se
suspenda:

a) pe toata durata existentei starii de incompatibilitate;

b) in temeiul unei hotardri judecatoresti sau disciplinare de interdictie temporard de a
profesa;

¢) in caz de neplata totald sau partiala a taxelor si a contributiilor profesionale citre barou,
catre U.N.B.R. si catre sistemul propriu de asigurari sociale timp de 3 luni de la scadenta acestora,
pana la lichidarea integrala a datoriilor;
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d) la cererea scrisi a avocatului, pentru alte motive decat cele previzute la lit. a).

in opinia procurorului, din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulti ci exercitarea
nemijlocita de fapte materiale de comert este incompatibila cu exercitarea profesiei de avocat, starea
de incompatibilitate nemaiexistand pe perioada suspendarii, cand avocatului i este suspendat insasi
exercitiul profesiei.

Asa fiind, aratd procurorul, fapta inculpatului Marin Vasile de a semna documente in
perioada suspendarii din profesia de avocat, nu realizeaza latura obiectivi a infractiunii previzuta
de art.12 din Legea nr.78/2000, impunandu-se clasarea cauzei in temeiul art.16 lit.c C.proc.pen.

* ko

Prin ordonanta nr.363/11-2/2018 din 02.08.2018. procurorul — sef adjunct al Sectiei de
combatere a_infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a respins plangerea formulata de petentii din prezenta cauza.

Petentii formulat plangere impotriva solutiei de clasare la data de 24.08.201 8, judecatorul de
camera preliminard respingand ca prematur introdusi plangerea prin incheierea din 22.10.2018
pronuntatd in dosarul nr.6556/2/2018.

Judecatorul de camera preliminara a aratat in motivare ci, potrivit art. 6 din CEDO, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de citre o instanta independenti si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra Incilcirii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.

in raport de acestea, Curtea a notat ca ordonanta criticata nu a fost comunicata petentelor, ci
doar intimatilor din cauza, respectiv celor impotriva carora personale vatimate au formulat
plangerile. Solutiile dispuse prin ordonanti sunt de clasare, asadar in principiu favorabile
intimatilor, cérora le-au fost comunicate i totodata in defavoarea petentelor, cirora nu le-a fost
comunicata ordonanta de clasare. In absenta acesteia, dar pentru a respecta termenele procedurale
pentru declararea cailor de atac, petentele au formulat plangere la procurorul ierarhic superior.
Curtea a constatat ca singura critica adusa de petente a fost neindeplinirea obligatiei de comunicare
a ordonantei de clasare, critica la care Procurorul sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul DNA nu a raspuns, limitdndu-se la a arita ca dreptul
la aparare al petentelor a fost respectat.

Or, in contextul in care acestea nu au cunoscut considerentele care au determinat solutiile
dispuse, nu si-au putut realiza o aparare efectiva, iar in fata instantei nu se poate analiza pentru
prima data temeinicia plangerii in contextul in care nici pana in prezent petentele nu au primit, in
mod oficial, ordonanta de clasare. Este adevirat ci declansarea prezentului proces a determinat
implicit si luarea la cunostintd de considerentele ordonantei insi aceasta nu confera aceleasi drepturi
persoanelor vatimate (analiza temeiniciei sustinerilor in raport de situatia de fapt, analiza
inexistentd pana in prezent si exercitarea unui control al unei instante independente asupra solutiilor
dispuse pe fondul cererii).

Curtea a constatat ca petentele au formulat, dupa primirea ordonantei (efectuata urmare
eforturilor proprii, iar nu a respectarii de citre procuror a obligatiilor legale de comunicare a
ordonantei din oficiu), o noua plangere, raportat la situatia de fapt retinuta de procuror, astfel cum
rezulta din inscrisul depus in fata Judecatorului.

Astfel, retinand ca dreptul la un proces echitabil il are si persoana vatamata, parte in proces
la rAndul sdu, asa cum consacra si art. 6 din CEDO, sus citat, si nu doar inculpatul, si reamintind ci
dreptul la aparare nu poate fi exercitat in absenta comunicarii actului criticat (s-ar transforma altfel
intr-un drept iluzoriu), Curtea a apreciat ca singura solutie care poate fi dispusd in cauzi este
respingerea, ca prematur introdusd, a plangerii, si aceasta din perspectiva faptului ¢ temeinicia
sustinerilor petentei urmeaza a fi analizati efectiv in procedura. nou declansatid de depunerea
plangerii impotriva ordonantei de clasare.

Chiar daca textele legale nu consacri o astfel de solutie in mod explicit, Curtea a apreciat ca
dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului au prioritate sub aspectul analizat, astfel
incat, pentru a nu prejudicia persoanele vitimate de dreptul la un proces echitabil in toate
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componentele sale, a retinut ¢ in prezenta plangere nu se poate analiza pentru prima data
temeinicia sustinerilor, urméand ca in raport de solutia dispusd de procurorul ierarhic superior
petentele s@ procedeze in consecinta, cu respectarea dispozitiilor legale in cauza si retinand totodata
ca plangerea depusa initial a respectat termenele previzute de lege.

Dupa cum si judecitorul a retinut in dosarul nr.6556/2/2018, anterior pronuntrii solutiei din
data de 22.10.2018, petentii au formulat 0 noua plangere la procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta nr.483/11-2/2018 din 12.11.2018 a procurorului sef adjunct al Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, a fost respinsa ca inadmisibilda plangerea formulatd de petenti, cu motivarea ci

impotriva aceluiasi act jurisdictional nu poate fi exercitatd de doua ori aceeasi cale de atac.
ok ok

Judecdtorul de camerd preliminard apreciazd cd plingerea petentilor este inadmisibild,
respectiv nefondatd, pentru urmdtoarele considerente:

In cauza se impun a fi analizate cu prioritate chestiunile invocate de intimati in legatura cu
dovada calitatii de reprezentanti ai societatilor comerciale petente, respectiv respectarea procedurii
prev. de art.340 C.proc.pen. sub aspectul formularii in termen a prezentei plangeri si a interesului
legitim la care se refera la art.336 alin.1 C.proc.pen.

Dovada calititii de reprezentant si interesul legitim:

Petentii critica in pr1nc1pal solutia dispusd de procuror sub aspectul sdvarsirii infractiunii ~
abuz in serviciu, prev. de art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicareca
art.308 C.pen., 309 C.pen. si art.5 C.pen. (indiferent de forma de participatie penald), apreciind ci
in cauza persoand vatamata in raport de aceasta infractiune este SC APROMATCO SA.

Reprezentant legal al SC APROMATCO SA este chiar petentul Grigoriu Adrian, dupi cum
rezultd din extrasul O.N.R.C. de la f. 69 vol.l instantd. Asadar, in raport de aceasta societate
comerciald dovada calitatii de reprezentant a fost facuti si, implicit, data fiind calitatea de persoana
vatdmati, nici nu se poate pune problema lipsei de interes.

Arboria Manugacturing SRL, Formby Trading SRL si SC Eden LLC au detinut pe parcursul
timpului calitatea de actionari ai SC APROMATCO SA (inclusiv in perioadele in care, conform
petentilor, s-ar fi derulat activitatea pretins infractionald). Prin urmare, citd vreme la un anumit
moment aceste societati au controlat SC APROMATCO SA si aveau interes in buna functionare a
acesteia, fiind in definitiv beneficiarii finali al activitatii economice (dreptul la dividende), nici in
cazul acestora nu se poate considera ¢a nu au un interes legitim in formularea prezentei plangeri.

Or, administrator legal al Arboria Manugacturing SRL este petenta Toma Aurica, dovada
calitatii de reprezentant fiind facutd. in ceea ce o priveste pe Formby Trading SRL, la dosar a fost
depus un contract de mandat din anul 2010, prin care reprezéntantii legali ai acesteia il
imputerniceau pe Grigoriu Adrian sa continue toate actiunile, inclusiv cele din dosar.
nr.3179/P/2007, 1076/P/2007 si 1077/P/2007 (reunite ulterior la prezentul dosar de urmdrire
penald). Asadar, este vorba de o reprezentare conventionala. Este adevirat ci, potrivit art.289 alin.3
C.proc.pen., la care face trimitere art.340 alin.4 C.proc.pen., pldngerea se poate face personal sau
prin mandatar; mandatul trebuie sa fie special, iar procura riméne atasati pléngerii dar la fel de
adevarat este c@ in spetd nu s-a pus in discutie valabilitatea procurii depuse si nici nu s-a ficut
dovada ci aceasta ar fi fost revocata. In aceste conditii, referirile la dosarele penale reunite la
prezentul este suficientd pentru a aprecia ca procura in cauzi este speciald. Oricum, citd vreme in
cauza societatea a fost reprezentatd de un avocat ales, care a depus imputernicire la dosar, orice
inconvenient ce {ine de legala sesizare a instantei este acoperit. Pe de alti parte, pentru Eden LLC s-
a facut dovada ca Toma Aurica este reprezentantul legal al acesteia.

Referitor la interesul persoanelor fizice Grigoriu Adrian si Toma Aurica in formularea
prezentei plangeri, acesta este mai mult decat evident, citd vreme pe parcurs acestia au fost
actionari ai unor societati care erau actionare in cadrul SC APROMATCO SA.

Toate argumentele anterior expuse vizavi de interesul legitim in formularea prezentei
plangeri s-au raportat la infractiunea de abuz in serviciu. In schimb, petentii critica si solutia de
clasare sub aspectul comiterii de cdtre intimatul Marin Vasile a infractiunii de efectuarea de
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operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000.

Or, judecatorul de camerd preliminard apreciazi ci infractiunea prev. de art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000 este una de pericol, nu de rezultat, nefiind susceptibila si producd o paguba in
dauna vreunei persoane fizice sau juridice, incriminarea protejand relatiile sociale a ciror normali
dezvoltare implica respectarea de catre functionarii publici a incompatibilitatilor instituite prin lege.

Dupa cum si petentii au aratat, prin Decizia nr.13/2011 pronuntati de Completul competent
sd judece recursul in interesul legii din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (obligatorie pentru
instante), s-a facut o distinctie intre denuntitor si persoand vitimatd, considerente pe deplin
aplicabile si in cauza de fata.

Se retine de cétre instanta supremd ca notiunea de ,,denuntitor” este incompatibila cu aceea
de ,.persoana vatamata”, adica de persoand care, in calitate de subiect pasiv si titular al valorii
sociale impotriva careia s-a indreptat presupusul act de conduita al faptuitorului, a suferit prin fapta
penald reclamata o vatamare fizica, morali sau materiald, intrucat in cazul acesteia vorbim despre o
alta modalitate de sesizare a organelor judiciare (plangere, iar nu denunt).

Pentru a stabili dacd denuntatorul poate fi o .persoani ale carei interese legitime sunt
vatamate”, trebuie delimitatd notiunea de .interese legitime”, prin raportare la conduita
denuntatorului, care actioneaza, fie pentru ca legea il obliga la un asemenea demers (de exemplu, in
cazul infractiunilor a caror nedenuntare sau nesesizare a organelor judiciare constituie ea insasi o
infractiune), fie pentru ca spiritul etic sau civic il determina la o asemenea actiune.

In aceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu, concret si actual pe care
I-ar avea denuntdtorul pentru a depési demersul initial, de incunostintare a organelor de urmirire
penald cu privire la presupusa sévarsire a unei infractiuni, indiferent de cauza care l-a determinat in
prima instan{a sa actioneze (o obligatie legala sau propria constiinta).

Daca legea recunoaste oricdrei persoane dreptul de a sesiza organele de urmirire penala,
atunci cand apreciaza ca s-a comis o infractiune, nu acelasi lucru se poate afirma si in ceea ce
priveste posibilitatea de a contesta in justitie actul prin care procurorul a apreciat, cu referire la
aspectele sesizate, ca nu este cazul si se inceapi urmirirea penald sau, dupd caz. si dispuni
trimiterea in judecata a persoanei (persoanelor) cercetate.

Aceasta pentru ci procedura instituitd in art.278' din Codul de procedura penald (actualul
340 C.proc.pen.) are esentialmente un caracter privat, dedus din cerinta unei vatimiri suferite de
persoana care se adreseaza justifiei, in drepturile sau interesele sale legitime.

Or, incunostintdnd organele judiciare cu privire la savérsirea unei presupuse infractiuni,
denuntétorul actioneaza in virtutea unui interes public, ca reprezentant al societatii, ajutand astfel
aceste organe s cerceteze fapte prevazute de legea penala despre care ele nu au avut cunostinti pe
alta cale (plangere sau sesizare din oficiu).

Acest interes public este limitat insa la sesizarea organelor de urmirire penala si nu confera
denuntdtorului dreptul de a supune cauza cenzurii instantei de judecatd (judecitorului de cameri
preliminard in reglementarea actuald). atunci cind nu s-a dispus inceperea urmiririi penale sau
trimiterea in judecatd. in sensul ci s-a dispus o solutie de clasare.

Aplicand principiile anterioare la speta de fata, judecitorul constati ca petentii nu au suferit
nicio vétamare ca urmare a solutiei procurorului in privinta infractiunii prev. de art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000, plangerea fiind asadar inadmisibild sub acest aspect.

In privinta Argus Alarm System SRL, din extrasul O.N.R.C. de la f. 63 rezulti ci aceasta
este radiatd, neavind asadar capacitate procesuala de folosinta. Daca in procedura civild o asemenea
imprejurare ar conduce la admitere exceptiei lipsei capacititii procesuale de folosinta, in cadrul
plangerii formulate in temeiul art.340 C.proc.pen. se pune problema inadmisibilitatii — din
perspectiva solutiilor pe care judecitorul de camera preliminari le poate pronunta (fiind o chestiune
ce intra in sfera legalei sesizari a instantei). In consecintd, pldngerea formulatd de aceastd societate
comerciald este inadmisibild.

In raport considerentele respingerii ca inadmisibile a plangerii (lipsa capacitatii procesuale
de folosinta), petenta nu poate fi obligatd la cheltuieli judiciare avansate de cdtre stat.
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In ceea ce priveste introducerea in termen a prezentei plangeri, judecédtorul de camera
preliminara de la Curte constata ca in speta se impune a fi ficutd aplicarea art.6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor si libertitilor fundamentale, in componenta referitoare la accesul la
instantd, conditie primordiala a dreptului la un proces echitabil.

Strict juridic, din moment ce ordonanta nr.363/11-2/2018 din 02.08.2018 a procurorului sef
adjunct le-a fost comunicaté petentilor la data de 06.08.2018, iar prezenta a fost introdusa la data de
04.12.2018, plangerea ar trebui respinsd ca tardiva. Insa, aceasta este a doua plangere pe care
petentii au introdusd impotriva solutiei de clasare dispuse prin ordonanta nr.287/P/2010 din
13.04.2018 a Parchetului de pe langa Inalte Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Prin incheierea din 22.10.2018 a judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | Penala, plangerea petentilor a fost respinsi ca prematur introdusa.

S-a refinut in esentd c@ ordonanta atacatd nu a fost comunicata in termenul legal de 20 de
zile petentilor, astfel incat acestea au formulat, cu respectarea dispozitiilor art.340 alin.1 si 2
C.proc.pen., plangere impotriva solutiei de clasare dispusé prin ordonanta, care a fost respinsa prin
ordonanta nr.363/11-2/2018 din data de 02.08.2018.

S-a ardtat ca singura critica adusé de petenti a fost neindeplinirea obligatiei de comunicare a
ordonantei de clasare, critica la care procurorul sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul DNA nu a raspuns, limitandu-se la a arata ca drept:
la aparare a fost respectat. '

Or, a sustinut judecatorul, in contextul in care acestia nu au cunoscut considerentele care au
determinat solutiile dispuse, nu si-au putut realiza o aparare efectivi, iar in fata judecétorului nu se
poate analiza pentru prima datd temeinicia plangerii.

Judecatorul a mai aratat cd, dupa primirea ordonantei (efectuatd urmare eforturilor proprii,
iar nu a respectarii de cétre procuror a obligatiilor legale de comunicare a ordonantei din oficiu), au
formulat o noua plangere, raportata la situatia de fapt retinuti de procuror.

S-a apreciat in lumina art.6 din Conventie cd singura solutie care poate fi dispusa in cauza
este respingerea, ca prematur introdusa, a plangerii. si aceasta din perspectiva faptului ca temeinicia
sustinerilor petentei urmeaza a fi analizata efectiv in procedura nou declansatd de depunerea
plangerii impotriva ordonantei de clasare.

in raport de solutia dispusd de procurorul ierarhic superior cu privire la cea de-a doua
plangere, judecatorul a mentionat ca, urmeaza ca petentii si procedeze in consecinta, cu respectarea
dispozitiilor legale in cauzi, retinind totodatd cid plangerea depusa initial a respectat termenele
prevazute de lege.

Judecatorul de camera preliminard de la Curte constatid intr-adevdr ca in cauzi, prin
ordonanta nr.483/11-2/2018 din 12.11.2018 a procurorului sef al Sectiei de combatere
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost
respinsa ca inadmisibild plangerea formulata de petenti, cu motivarea ¢a nu se poate exercita doua
cai de atac impotriva aceluiasi act procesual (in conditiile in care plangerea acestora fusese respinsi
ca neintemeiata prin ordonanta nr.363/11-2/2018 din data de 02.08.2018).

Aceasta din urma ordonanta a fost comunicata petentilor la data de 14.11.2018.

In conditiile in care prezenta a fost introdusa la data de 04.12.2018, judecatorul de camera
preliminara de la Curte constata ca a fost respectat termenul peremptoriu de 20 de zile prev. de
art.340 alin.1 C.proc.pen., in raport de data de 14.11.2018.

Or, a face abstractie de incheierea definitivd a judecatorului de camerd preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penala din data de 22.10.2018 care a instituit in favoarea
petentilor noi termene de formulare a plangerii (nefiind in caderea prezentului complet sa aprecieze
asupra legalitatii si temeiniciei solutiei), respectiv in 20 de zile de la comunicarea ordonantei
procurorului sef (cea de-a doua ordonanta), ar insemna o incélcare flagranta a dreptului la acces la o
instantd si o denegare de dreptate.

In aceste conditii, concluzia care se impune este aceea cd pldangerea a fost formulatd de
pelenti in termen.

32



Pe fondul plangerii:

Sub un prim aspect, petentii invoca nelegalitatea ordonantei nr.483/11-2/2018 din 12.11.2018
a procurorului sef al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, invocandu-se ci a fost nesocotita incheierea din 22.10.2018
a judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penala.

Contrar opiniei petentilor, incheierea din 22.10.2018 nu putea impune procurorului sel o
obligatie suplimentard, neprevizutd de lege, de a analiza din nou o plangere formulati impotriva
solutiei de clasare, in contextul in care neprevizuta de lege era si respingerea plangerii ca prematur
introdusa de citre judecitor.

Desi este vorba de incheiere definitivd, prin aceasta nu se pot institui reguli noi de
procedura, care sa oblige procurorul sau chiar prezentul complet de judecata sa procedeze intr-un
fel sau in altul. Altfel spus, i s-au dat cuvenitele efecte incheierii judecatorului de camera
preliminara atunci cand prezenta plangere a fost considerata ca fiind formulati in termen, aplicand
direct in dreptul intern dispozitiile art.6 din CEDO.

Judecatorul de camera preliminara de la Curtea apreciaza ca se impune o precizare extrem
de importanta: ceea ce se atacd in cadrul procedurii prev. de art.340 nu este ordonanta procurorului
ierarhic superior, ci solutia de netrimitere in judecata a procurorului de caz. Altfel spus, procedura
internd reglementatd de art.339 C.proc.pen. poate lipsi, judecitorul nefiind impiedicat in aceste
conditii sa analizeze plangerea pe fond. De altfel, chiar art.340 alin.2 C.proc.pen. prevede ci, daca
plangerea (n.j.c.p. — adresatd procurorului ierarhic superior) nu a fost rezolvati in termenul prev. de
art.338 (20 de zile de la primire), dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricind dupa
implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de
zile de la data comunicirii modului de rezolvare.

Altfel spus, pot exista situatii in care procurorul ierarhic superior si nu solutioneze plangerea
in termenul prev. de art.338 C.proc.pen., iar petentul sa sesizeze judecitorul de camera preliminara,
fard a se putea considera ca plangerea este ,prematurd”. Mai mult, ar putea exista situatii in care
pana la pronuntarea solutiei de catre judecitorul de camera preliminara procurorul ierarhic superior
sa nu solutioneze plangerea introdusa in temeiul art.339 C.proc.pen.

Explicatie este aceea ca esentiala in aceasta procedura este posibilitatea petentului de a avea
acces la o instanta, neputdndu-se concepe ca solutia procurorului ierarhic superior, motivarea
acesteia, ar cadea sub incidenta art.6 din CEDO, procurorul neincadrandu-se in notiunea de
~instantd independentd si impartiala”. Asadar, indiferent de argumentele expuse in cuprinsul
ordonantei, de analiza sau nu a tuturor argumentelor partilor, procurorul ierarhic superior nu poate fi
obligat sa analizeze din nou pe fond plangerea petentilor, cata vreme a fost sesizat judecitorul care,
dupa cum am vazut, chiar si in lipsa ordonantei sale poate proceda la analiza temeiniciei si
legalitatii solutiei de clasare.

Pe de alta parte, solicitarea petentilor de a desfiinta ordonanta procurorului ierarhic superior
sl trimiterea cauzei spre a fi analizatid pe fond este contrari legii si face abstractie ca obiectul
plangerii este solutia de netrimitere in judecati, iar nu solutia procurorului ierarhic superior, dupa
cum s-a aratat pe larg anterior.

Sub cel de-al doilea aspect, petentii invoca netemeinicia solutiei de clasare dispuse fata de
intimati sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.13* din Legea nr.78/2000
rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.308 C.pen., 309 C.pen. si art.5 C.pen. (indiferent de
forma de participatie penald), procurorul avand in vedere decizia nr.405/2016 a Curtii
Constitutionale din Roménia, publicati in Monitorul Oficial nr.517/08.07.2016.

Prin aceastd decizie a fost admisi exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ci
dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.1 din_Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma indeplineste in-mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ..indeplineste prin incilcarea legii”.

In considerentele deciziei s-a aritat ca. desi propriu folosirii in alte domenii. termenul
._,EiefeCFU?S" nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in domeniul penal, cu atit ma
cat legiuitorul nu a circumscris existenta acestui element al continutului constitutiv al infra
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abuz in serviciu de indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o
circumstanfiere expresa in sensul precizarii elementelor fati de care defectuozitatea trebuie
analizatd. Curtea a observat ca doctrina a apreciat ¢a prin sintagma ,.indeplineste in mod defectuos”
se infelege indeplinirea facuta altfel decét se cuvenea si fie efectuata, defectuozitatea in indeplinire
putdnd privi continutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectuirii, conditiile de
efectuare etc. Totodata, Curtea a observat ca jurisprudenta a receptat cele reliefate in doctrina, fard a
stabili insa criteriile ce trebuie avute in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de
serviciu, aceasta rezumandu-se, in general, la a ardta cd subiectii activi ai infractiunii au indeplinit
in mod defectuos atributii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la
mentiuni regésite in hotdrari ale Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare si
functionare. coduri deontologice sau fise ale postului.

Curtea a constatat ¢i termenul ,defectuos” nu este definit in Codul penal si nici nu este
precizat elementul in legdtura cu care defectuozitatea este analizati, ceea ce determina lipsa de
claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsd de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei
~indeplineste in mod defectuos™ din cadrul dispozitiilor criticate creeaza premisa aplicarii acesteia
ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ¢ persoana care are calitatea de functionar
in sensul legii penale trebuie si poatd determina, fard echivoc, care este comportamentul ce poate
avea semnificafie penald, Curtea a constatat ca sintagma ..indeplineste in mod defectuos’ nu poate *
interpretatd decét in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se realizeazi ..prin incilcarea legii”.

Curtea a statuat cd neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasid a unui act trebuie analizata
numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primard — legi si
ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin
sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.

In cauza, judecatorul de camera preliminaré constata ca in cauza acuzatiile aduse intimatilor
sunt urmétoarele:

- in privinfa intimatilor Sava Catalin $i Marin Vasile: intocmirea contractului de cesiune
nr.61/16.06.2007 dintre Formby Trading Limited si Pengana LLC, a actului aditional
nr.62/16.06.2007 si a contractului de garantie mobiliard nr.63/16.06.2007;

- in privinta intimatilor Zlate Andrei (administrator al Connectreal SRL, BGA Instal
Energie SRL si actionar la Fier Forjat M&I SRL). Englezu Radu Octavian (reprezentant
al Kamilari LLC, Koilad Invest SRL si Fier Forjat M&I SRL) si Cristescu Dorin Danut
(administrator al Apromatco SA): intocmirea unor acte juridice avand drept scop
rostogolirea actiunilor prin acte de transfer bunuri pentru a dobandi, detine si folosi
actiunile si activele Apromatco SA, respectiv contractul de cesiune de actium
nr.72/12.07.2007 dintre Pengana si Fier Forjat M&I SRL, contractul de cesiune actiui
din data de 20.07.2010 dintre Pengana LLC si Pafia LLC, contractul de cesiune de parti
sociale din 2.07.2007 dintre CEERES BV si Fier Forjat M&I SRL, contractul de cesiune
de pérti sociale din 2.07.2007 dintre Oceanis International BV si Fier Forjat M&I SRL.
contractul de cesiune din 27.01.2010 dintre Zlate Andrei si Kamilari LLC, cele 3
contracte de cesiune de creantd din 16.11.2010 dintre Kamilari LLC si Connectreal SRL:

- in privinta intimatului Dumitrache Bogdan: intocmirea procesului — verbal
nr.500/30.04.2010, act de adjudecare din 19.01.2011 nr.660,665/2010, act de adjudecare
din 19.01.2011 nr.659,662/2010, act de adjudecare din 25.03.2011, fird a verifica
realitatea si caracterul cert, lichid si exigibil al creantelor ce au stat la baza titlurilor
executorii, inlesnind astfel preluarea actiunilor si activelor Apromatco SA.

Dupa cum si intimatii au ardtat, prin sentinta penald nr.5785/09.04.2009 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala, irevocabila prin decizia nr.3495/24.10.2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a II-a Civila, a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea
petentei Formby Trading Limited prin care a solicitat sa se constate nulitatea absoluta a contractului
de cesiune de actiuni ale SC Apromatco SA nr.61/16.06.2007, precum si a contractului de cesiune
de actiuni din 12.07.2007.
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Arata petentii ca, desi procurorul a sustinut ¢d nu a putut fi identificata nicio dispozitie pe
care persoanele desemnate ca administratori ai societétilor implicate sa o fi incalcat, in fapt sunt mai
multe dispozitii legale pe care acestia nu le-au respectat.

Judecatorul va analiza pe rand in ce masura aceste sustineri pot di primite:

Sava Catdlin:

La punctul 1 se aratd ca Sava Catilin si-a asumat o obligatie de diligenta in vederea
dizolvarii si lichidarii voluntare a SC APROMATCO SA, in nota de negocieri nr.260/15.04.2007 si
in actul aditionat nr.2/02.07.2007, desi Legea nr.31/1990 prevede clar situatiile si persoanele
indreptatite sa hotarasca dizolvarea societitii.

Sub acest aspect, judecatorul apreciaza ca sunt nefondate criticile petentilor, deoarece in
temeiul actelor invocate nu s-a produs dizolvarea societitii, intimatul asumandu-si doar o obligatie
de diligenta, iar nu de rezultat. Nu s-ar putea considera ci intimatul a indeplinit un act cu incalcarea
legii, mai ales cd era vorba de o notd de negocieri, nu de un contract (in sensul de negotium).
Oricum, nu aceasta este acuzatia pentru care s-a efectuat in continuare urmarirea penala.

La pct.2 se sustine ca intimatul l-a substituit pe Grigoriu Adrian si firmele acestuia in notele
de negociere din 2003 si 2007, cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la mandat.

Din aceasta perspectiva, judecatorul considera ca un mandatar conventional nu se incadreaza
in notiunea de functionar public, conform art.175 C.pen., iar orice incilcare a regulilor referitoare la
mandat poate atrage doar raspunderea civild. nu si pe cea penala.

La punctul nr.3 se sustine ¢a prin contractul nr.60/11.06.2007, in calitate de administrator al
societdfii Apromatco SA, Sava Catalin s-am angajat sa vanda doud imobile care reprezentau 65%
din valoarea contabila a activelor societdtii, contrar prevederilor art.153** din Legea nr.31/1990.

Din aceasta perspectiva judecatorul considerd ca de fapt Apromatco SA, prin administrator,
si-a asumat o obligatie de a face, nu de a da — respectiv a transfera proprietatea imobilelor, in
contextul in care dispozitiile legale invocate se referd la ,instrdinarea bunurile aflate in patrimoniul
societatii”.

Referitor la pct.4 — cel care de altfel se circumscrie si acuzatiilor — petentii considera ci Sava
Catalin a semnat contractul nr.61 fara acordul proprietarului si fird o procurd speciald, contrar

dispozitiilor Codului civil 1864.

Din aceastd perspectiva, judecitorul de camera preliminara de la Curte face trimitere la
sentinfa penala nr.5785/09.04.2009 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala.
irevocabild prin decizia nr.3495/24.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
Civila, unde s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat ci procura lui Sava Catilin era valabila,
dezvoltari suplimentare neimpunéndu-se. ;

In ceea ce priveste pet.5, petentii ii reproseaza lui Sava Catalin ca nu a raportat platile in
numerar mai mari de 10.000 euro, cu referire la suma de 542.220.25 euro platita de Pangana LLC
lui Sava Catélin, contrar dispozitiile Legii nr.656/2002, iar pe de altd parte cd era interzisa
efectuarea de plati in numerar de peste 5.000 lei (OUG nr.15/1996).

Pe de-o parte, se constatd cd in cauza aceastd obligatie nu decurgea din calitatea de
administrator al societatii, ci era o obligatie personala, astfel ci nu poate fi vorba de indeplinirea
unui act in cadrul serviciului, iar pe de altd parte, dupa cum si intimatii au aratat, neindeplinirea
acestei obliga(ii atrage raspunderea contraventionala.

— In ceea ce priveste pct.6, referirile la contractul nr.61/16.06.2007 nu se mai impun a fi

| I— Referitor la pet.7, referitor la neaducerea la cunostinta A.G.A. a continutului celor 3

analizate in raport de cele deja expuse, iar cu privire la contractele nr.62 si 63/16.06.2007 si
emiterea unor bilete la ordin, judecatorul constati ci trimiterile la dispozitiile art.106 din Legea
nr.31/1990 sunt pur formale, in conditiile in care intimatul a avut o procurd speciala valabila. Pe de
alta parte, imprejurarea ci un act se incheie fird o aprobare prealabila, chiar impusi de lege, nu ar
putea atrage raspunderea penala, ci eventual o actiune in anulare.

contracte, judecatorul constatd ci art.21 din Legea nr.26/1990 nu impune administratorului aceasti

obligatie.
Marin Vasile
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Judecatorul de camera preliminara constata cd avocatul nu poate fi considerat functionar
public in sensul legii penale, activitatea sa in relatiile cu clientii imbriacand forma unui mandat
conventional. De asemenea, obligatiile pe care un avocat le are in temeiul unui asemenea mandat
sunt de diligenta, iar nu de rezultat.

Asadar. nu poate fi vorba de savarsirea de catre un avocat a infractiunii de abuz in serviciu
in legdturd cu modalitatea in care si-a reprezentat/asistat clientul. In consecintd, toate referirile la
dispozitiile legale din Legea nr.51/1995 nu pot fi retinute din perspectiva unei pretinse infractiuni
de abuz in serviciu.

Cu referire la presupusa incdlcare a dispozitiilor Legii nr.656/2002, sunt valabile
argumentele expuse in cazul intimatului Sava Catalin.

In ceea ce priveste acuzatiile ca a atestat date necorespunzitoare realititii — pct.4 si 7,
judecatorul constatd ca nu s-a pronuntat o solutie cu privire la infractiunile de fals, acestea ficind
obiectul dosarului disjuns.

Referitor la faptul ca ar fi organizat adunari generale ale actionarilor Apromatco cu
incalcarea Legii nr.31/1990, aceasta este o chestiune ce tine de relatia client/avocat, fiind valabile
argumentele anterioare. Chiar si dacd sustinerile petentilor ar fi reale, nu ar fi vorba de infractiunea
de abuz in serviciu, ci ar putea fi incidenta cel mult raspunderea civila.

Zlate Andrei:

La pct.1 petentii sustin cd ar fi fost incalcate dispozitiile art.111 si 113 din Legea nr.31/199
deoarece a votat in numeroase adunari A.G.A., fara sa fie inscris in registrul actionarilor.

Judecatorul constata ca actionarul in cadrul unei societati comerciale nu poate fi considerat
functionar public, nefiind indeplinita conditia prevazuta de art.297 C.pen. referitoare la subiectul
activ al infractiunii.

La pct.2 se sustine cd in calitate de administrator al Connectreal SRL, prin contracte de
cesiune, a devenit creditorul exclusiv al Apromatco, incheierea contractelor fiind facuta cu
incélcarea prevederilor art.966 C.civ. — cauza ilicita. Din aceastd perspectiva, judecatorul constata
ca incalcarea dispozitiilor art.966 C.civ. sa dreptul unei actiuni in nulitate, dispozitiile mentionate
nefacand referire la vreo obligatie legala in sarcina unui administrator in legatura cu incheierea unor
acte in legatura cu serviciu.

Referitor la pet.3, petentii nu indicd un text legal, ci in general la Legea nr.31/1990 — fac
referire la preluarea unor actiuni si votul in cadrul unor aduniri generale a actionarilor. Or,
preluarea unor actiuni si exercitarea dreptului la vot de catre actionari nu pot reprezenta actiuni care
sa se circumscrie elementului material al infractiunii, catd vreme actionarul nu este functionar
public.

Englezu Radu Octavian

In privinta referirilor la Legea nr.51/1995 si dispozitiile Codului civil privitoare la cauz..
ilicita, judecatorul constatd ca argumentele anterioare, expuse in cazul celorlalti intimati, sunt
valabile. In aceeasi categorie se circumscrie si pct.4, din moment ce la incheierea actului respectiv
intimatul nu a actionat in calitate de functionar public.

Cristescu Dorin Danut

La pct.2-4 petentii se referd la pretinse infractiuni de fals si uz de fals, care au caracter
special in raport de infractiunea prev. de art.297 alin.1 C.pen. Or, se constatd ca nu acestea sunt
acuzatiile care au facut obiectul prezentului dosar penal si nici nu s-a dispus disjungerea cu privire
la aceste fapte. In masura in care petentii intentioneazd sa se faca cercetari sub acest aspect, au
posibilitatea ca formuleze plangere penala.

In ceea ce priveste acuzatia de la pet.1, catd vreme chiar petentii pleacd de la premisa ca
intimatul nu era administratorul SC Apromatco SA, nici nu putea avea calitatea de functionar public
pentru a putea comite infractiunea de abuz in serviciu.

Dumitrache Bogdan

Se retine cd intimatul, in calitate de executor judecatoresc, a mcalcat dispozitiile art.49, 66-
73 din Legea nr.58/1934, neindeplinind procedura legald a somatiei si protestului, a nesocotit
dispozitiile art.67 si urm. din Legea nr.99/1999 (nu a notificat debitorul si proprietarul actiunilor
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despre executare), nu a verificat caracterul cert, lichid si exigibil al creantelor pretinse (art.379
C.proc.civ. 1865), respectiv a facilitat adjudecarea, cu incilcarea art.516 si 518 C.proc.civ.

In ceea ce priveste verificarea caracterului cert, lichid st exigibil al creantelor, in speti este
vorba de bilete la ordin (cauza raportului juridic neavand importanta), investite la acea vreme cu
formuld executorie de catre instantele de judecatd. Asadar, nu i se poate reprosa intimatului
incalcarea art.379 C.proc.civ.

De altfel, acestea erau acuzatiile aduse intimatului, faptul ¢i nu a verificat caracterul cert,
lichid si exigibil al creantelor, insa petentii invoca si alte pretinse incalcari ale legii de citre
executor, in legdturd cu care aveau deschisa calea la instanta civild. De altfel, chiar acestia
invedereaza ca in dosarul nr.500/2010 au fost anulate actele de executare.

in ceea ce priveste pct.4. petentii sustin cad adjudecarea s-a facut fard plata pretului, facand
abstractie cd mai intéi se adjudeca bunul, iar mai apoi se plateste pretul — art.544 C.proc.civ. 1865.

% %k %

Judecdtorul de camera preliminara de la Curte constata ci procurorul a apreciat corect ¢, in
raport de acuzatiile aduse (extinse prin prezenta plangere de citre petenti), nu a putut fi identificata
nicio dispozitie pe care intimatii sa o fi incalcat. De altfel, este discutabil daca poate fi schimbata
incadrarea juridica din inseldciune in infractiunea de abuz in serviciu si dacd nu cumva era necesari
o extindere (fiind acuzatii diferite).

De mentionat cé prin sentinta penala nr.106/18.03.2011 instanta a constatat ca desi nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de ingeliciune deoarece contractele pretins
frauduloase sunt incheiate de societatile Apromatco SA si Formby Trading Limited prin intermediul
lui Sava Catalin, iar de Pengana LLC prin intermediul lui Marin Vasile, iar existenta infractiunii de
ingelaciune presupune ca la incheierea contractului reprezentantul societatii s fie indus in eroare de
catre o alta persoand, conditie ce nu este indepliniti in cauza intrucat intre Sava Catilin. in calitate
de reprezentant al Apromatco SA si Formby Trading Limited si Marin Vasile a existat o intelegere
frauduloasa, presupusele fapte ale intimatilor Sava Citilin si Marin Vasile pot intruni elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, respectiv complicitate
la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor; astfel, in masura in care Sava Catilin a actionat in
contra intereselor societatii, incheind contracte impoviratoare pentru Apromatco SA, care au drept
consecinta preluarea patrimoniului acesteia de catre Pengana LLC sau alte societiti, fapta acestuia
ar intruni elementele constitutive ale infractiuni de abuz in serviciu.

Asadar, acuzatiile din prezenta cauza trebuie sd se raporteze strict la contratele pretins
impovaratoare pentru Apromatco, dupa cum a mentionat instanta de judecata, iar din acest punct de
vedere judecatorul de camera preliminara retine ca nu se poate susfine ca Sava Citilin si ceilalti
intimati in cauza ar fi indeplinit acte cu incalcarea legii, in calitate de functionari publici, si astfel s-
ar fi cauzat o paguba ori o vatamare a drepturilor si intereselor legitime ale petentilor.

Fatd de toate aceste considerente, in baza art.341 alin.6 lita C.proc.pen. judecitorul de
camerd preliminard va respinge ca inadmisibila plangerea formulati de petenta SC ARGUS
SYSTEM SRL impotriva solutiilor de clasare dispuse prin ordonanta nr.287/P/2010 din
13.04.2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticorupfie — Secfia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, fata de
intimatii — suspecti.

In art.341 alin.6 lit.a C.proc.pen. va respinge ca nefondate (in raport de infractiunea de
abuz in serviciu si complicitate la aceastd infractiune — art.13° din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.308, 309 C.pen. si art.5 C.pen., cu retinerea si a art.48
C.pen.), respectiv ca inadmisibile (in raport de infractiunea de efectuare de operatiuni financiare
ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000) plangerile

SJormulate de petentii SC ARBORIA MANUFACTURING SRL, SC APROMATCO SA,
FORMBY TRADING LIMITED, EDEN LLC, GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA, in
contradictoriu cu intimatii SAVA CATALIN, MARIN VASILE, ZLATE ANDREI, ENGLEZU RADU
OCTAVIAN, CRISTESCU DORIN DANUT si DUMITRACHE BOGDAN, impotriva solutiilor de
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clasare dispuse prin ordonanta nr.287/P/2010 din 13.04.2018 a Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationali Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

In baza art.275 alin.2 C.proc.pen. va obliga petentii, cu exceptia SC ARGUS SYSTEM
SRL, la plata cdtre stat a sumei de 300 lei fiecare cu titlu de cheltuieli Judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art.341 alin.6 lita C.proc.pen. respinge ca inadmisibila plangerea formulatd de
petenta SC ARGUS SYSTEM SRL, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Jiului, nr.10, cu sediul
procesual ales in mun. Bucuresti, str. A. D. Xenopol, nr.4, ap.2-3, sector 1, radiati din 16.06.2016.
impotriva solutiilor de clasare dispuse prin ordonanta nr.287/P/2010 din 13.04.2018 a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, fati de intimatii — suspecti.

In art.341 alin.6 lit.a C.proc.pen. respinge ca nefondate (in raport de infractiunea de abuz in
serviciu si complicitate la aceastd infractiune — art.13° din Legea nr.78/2000 raportat la art.297
alin.l C.pen., cu aplicarea art.308, 309 C.pen. si art.5 C.pen., cu refinerea si a art.48 C.pen.
respectiv ca inadmisibile (in raport de infractiunea de efectuare de operatiuni financiare ca acte de
comerf incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000) plangerile formulate de petentii
SC ARBORIA MANUFACTURING SRL, cu sediul in mun. Bucuresti, bd. Timisoara, nr.50,
et.1, ap. camera 9, sector 6 si sediul procesual ales in mun. Bucuresti, str. A. D. Xenopol, nr.4, ap.2-
3, sector 1, CUI 6599759, SC APROMATCO SA, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Lipscani, nr.33,
sector 3, cu sediul procesual ales in mun. Bucuresti, str. A. D. Xenopol, nr.4, ap.2-3. sector 1, CUI
331730, FORMBY TRADING LIMITED, cu sediul in 229, Arch. Makarios III Avenue, Meliza
Court, et.4, 3015, Limasol, Cipru si sediul procesual ales in mun. Bucuresti, str. A. D. Xenopol,
nr.4, ap.2-3, sector 1, EDEN LLC, cu sediul in 1120, 20th Street, N.W. S-300-RLK, Washington,
DC 20036, U.S.A., cu sediul procesual ales in mun. Bucuresti, str. A. D. Xenopol, nr.4, ap.2-3,
sector 1, GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA, ambii domiciliat in mun. Bucuresti, str. A.
D. Xenopol, nr.4, ap.2-3, sector 1, in contradictoriu cu intimatii SAVA CATALIN, domiciliat in
mun. Bucuresti, str. Vasile Cérlova, nr.2, bl.A7bis, sc.1, et.5, ap.98, sector 3, MARIN VASILE,
domiciliat in mun. Bucuresti, str. Mihail Sebastian, nr.15, scl, et.2, ap.5, sector 5, ZLATE
ANDREI, domiciliat in mun. Bucuresti, Splaiul Independentei, nr.2J, sc.1, et.3, ap.19, sector
ENGLEZU RADU OCTAVIAN, domiciliat in mun. Briila, bd. Dorobantilor, nr.9, bl.A9, sc.i.
et.3, ap.12, CRISTESCU DORIN DANUT, domiciliat in mun. Bucuresti, str. Mitropolit Filaret,
nr.69, sector 4 si DUMITRACHE BOGDAN, domiciliat in mun. Bucuresti, str. Constantin
Tanase, nr.1, sector 2, impotriva solutiilor de clasare dispuse prin ordonanta nr.287/P/2010 din
13.04.2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationala
Anticoruptie - Secfia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

In baza art.275 alin.2 C.proc.pen. obliga petentii, cu exceptia SC AR%&FSFEM SRL, la
plata cétre stat a sumei de 300 lei fiecare cu titlu de cheltuieli judiciare. OR RM Cu

Definitiva. ’GJNALUL

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 06.06.2019.

Judecator de cameri preliminari 3 Grefier,
MIHAI VALENTIN RADUT CLAUDIA DENISA
Red. M.V./20.06 2019
Dact.G.P/R.C.D,
2ex.
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Dosar nr. 8472/2/2018
3495/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA 1 PENALA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 30.05.2019
Curtea constituita din:
Judecitor de cameri preliminari: MIHAI VALENTIN
Grefier: RADUT CLAUDIA DENISA

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de C asatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror RAMONA JARDIEANU.

Pe rol se afld judecarea cauzei penale avand ca obiect plangerea formulata de petentii
SC EDEN LLC PRIN ADMINISTRATOR TOMA AURICA, SC APROMATCO SA PRIN
ADMINISTRATOR GRIGORIU ADRIAN, SC ARBORIA MANUFACTURING SRL PRIN
ADMINISTRATOR TOMA AURICA, SC ARGUS ALARM SYSTEM SRL PRIN
ADMINISTRATOR GRIGORIU ADRIAN, SC FORMBY TRADING LTD PRIN
REPRZENTANT TOMA AURICA, GRIGORIU ADRIAN SI TOMA AURICA impotriva
ordonantei nr.483/11-2/2018 din data de 12.11.2018 si a ordonantei de clasare pronuntati la
data de 13.04.2018 in dosarul nr.287/P/2010, ambele ordonante fiind pronuntate de Directia
Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de
Coruptie.

La apelul nominal facut in camera de consiliu, au raspuns petentii Gri goriu Adrian si
Toma Aurica personal §i asistati juridic de aparitor ales. SC Eden LLC si SC Arboria
Manufacturing SRL prin administrator Toma Aurica. fiind asistate juridic de aparator ales, SC
Apromatco SA prin administrator Grigoriu Adrian si SC Formby Trading LTD prin
reprezentant Toma Aurica si asistate juridic de aparator ales, intimatii Cristescu Dorin Danut
personal si asistat juridic de apdritor ales, avocat loan Selircea cu imputernicire avocatiala
nr.2733942/29.05.2019 depusi la dosar, Marin Vasile personal si asistat juridic de aparitor
ales, avocat Panaitescu lon. cu imputernicire avocatiala nr.3169410/2019 atasata la fila nr.172
din dosar, Sava Catalin personal si asistat juridic de aparator ales, avocat Mavhima Elena
Viorica, cu imputernicire avocatiald nr.3179959/2019 atasati la fila nr.173 din dosar, lipsind
intimaii Dumitrache Bogdan, Englezu Radu Octavian, reprezentat juridic de aparator ales,
avocat Mavhima Elena Viorica cu imputernicire avocatiald nr.3179957/06.03.2019 depusi la
fila nr.143 din dosar i Zlate Andrei, reprezentant juridic de aparator ales, avocat Pirvu Liviu
Narcis, cu imputernicire avocatiald nr.314229/17.12.2018 atasati la fila nr.34 din dosar.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat depunerea la
dosar a notelor scrise din partea intimatilor Marin Vasile. Englezu Radu si Sava Catilin, dupa
care,

Judecdtorul de camerd preliminard constatd cd se impune existenta unui mandat
special  pentru  petentii-persoane juridice, petentul Grigoriu  Adrian fiind mandatat
conventional §i nu reprezentant legal.

La interpelarea instanfei vizand calitatea de reprezentant, aparatorul ales al
intimatului Marin Vasile precizeaza ca aceste chestiuni vizeazi problema admisibilitatii
plangerilor formulate.

Apardtorul ales al intimatului Zlate Andrei, avind cuvantul depune la dosar note
scrise prin care intelege sa invoce aceleasi chestiuni, instanfa punand deja in vedere petentilor
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Grigoriu si Toma Aurica si faca dovada mandatului, sens in care au depus la dosar dovezi
care nu reprezintd un mandat special.

Apardtorul ales al petentilor, avand cuvantul, precizeaza ci in ceea ce priveste
mandatul numitilor Grigoriu si Toma Aurica, existd la dosar anexate notelor de sedintd
depuse de catre avocatul Marin Vasile- suspect in dosarul de cercetare penald, documente care
au parvenit prin comisie rogatorie de la politia din Cipru.

Din aceste documente rezultd fara dubiu c¢d numitii Grigoriu si Toma Aurica au
calitatea de administratori ai acestor firme.

Atat timp cat o autoritate publica a atestat aceastd calitate precum si documentele pe
care apararea le-a depus la dosar si din care rezulta mandatul pe care cele doua parti il au in
ceea ce priveste cele doua firme, nu se poate vorbi despre lipsa acestuia.

Apardatorul ales al intimagilor Englezu Radu §i Sava Catalin, apreciazd ca acest
mandat nu existd, iar din analiza inscrisurilor existente la dosar rezulta ca administratorii SC
Formby nu au cunostinta despre existenta vreunui mandat, despre afacerile derulate de aceasta
societate in Romania incepand cu anul 2003, astfel ca sustinerile sunt lipsite de substanta.

Apardatorul ales al intimatului Cristescu Dorin Danuf, lasd la aprecierea instantei
aceasta chestiune.

Aparatorul ales al petentilor, avand cuvantul, solicitd a se avea in vedere cd aceste
documente se regasesc in dosarul de urmarire penala, astfel ca justifica atat interesul cat si
calitatea si mandatul.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, apreciaza cd mandatul trebuie sa
fie special, cu privire la o anumita cauza, iar pe de alta parte mandatul trebuie sd fie unul
actual raportat la momentul depunerii plangerii, ori aceste conditii nu sunt indeplinite cu
privire la SC Eden si Formby. 1

Judecatorul de camerd preliminard, fata de imprejurarea ca avocatul petentilor este
mandatar conventional pentru toate societdfile comerciale, apreciazd cd nu existd o problemd
cu privire la calitatea de reprezentant in aceastd cauzd.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe noi
de administrat, Judecitorul de cameri preliminari, constati cauza in stare de

judecata si acorda cuvantul in dezbateri:

Apdariatorul ales al petentilor, avand cuvintul, solicitdi admiterea plangerii
formulate, apreciind ca prin ordonanta de clasare dispusa, s-a ignorat hotdrarea instantei
penale pronuntatd in dosarul nr.6556/2/2018 din care a rezultat ca este prematur introdusa
pldngerea impotriva ordonantei de clasare, fiind cert ca plangerea care face obiectul
prezentului dosar este justificata.

In ceea ce priveste interesul, solicitd a se avea in vedere ci petentii au studiat toate
documentele care se regésesc la dosarul de cercetare penala.

Este adevdrat cd s-a ridicat problema mandatului special. insa toate cesiunile privind
pachetul majoritar de actiuni de la Formby care avea un contract valid prin care au fost
preluate aceste actiuni, se poate constata ca celelalte transferuri ale acestor actiuni la trei
societdti au fost controlate de catre Marin Vasile, neexistdnd niciun document financiar din
care si rezulte ca acest transfer s-a materializat si printr-un pret al cesiunilor.

Mai mult, daca se analizeaza aceste contracte de mandat pe care Marin Vasile le-a
incheiat, se poate observa ca in preambulul contractului, nu apare ce mandat a avut Marin
Vasile pentru incheierea acelor contracte de cesiune.

Din documentele parvenite din SUA a rezultat ca cel care administratorul acestei firme
era Marin Vasile.

Apreciaza ci toate aceste chestiuni sunt fictive, in speta fiind vorba despre documente
false, astfel ca petentii justifica un interes important sub toate aspectele, inclusiv cu privire la
modalitatea in care acest grup infractional a preluat atat actiunile cat si patrimoniul SC
Apromatco.

O autoritate publica din Romaénia nu poate s treacd cu vederea aceste aspecte privind
procedura de preluare a pachetului majoritar de actiuni prin administratorul SC Apromatco
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care a avut o coniventd cu avocatul Marin Vasile si avocatul propriilor firme ale petentului
Grigoriu Adrian care avea sediul profesional la Apromatco, cunostea toate documentele din
sediul acestei societati, avind astfel acces la toate informatiile.

De asemenea, au initiat aceste societa{i care au preluat pachetul majoritar de actiuni
prin acele documente, au initiat o executare silita frauduloasa, toate bunurile fiind preluate de
SC Connect Real care apartine lui Zlate Andrei(nepotul avocatului Marin Vasile).

Astfel, s-a uzat de faptul ca au obtinut pachetul majoritar de actiuni prin aceste acte
false. dupa care s-a trecut la executarea unor creante fictive pe baza unor ordine de platd
intocmite fird vreun mandat din partea Adunirii Generale si fard participarea actionarului
majoritar care era SC Eden.

In ceea ce priveste SC Arboria Manufacturing SRL, solicitd a se avea in vedere ci a
fost prima societate care a obtinut pachetul majoritar de actiuni a SC Apromatco.

In momentul care s-au efectuat actele de privatizare, cea care a cumpdrat pachetul
majoritar a fost SC Arboria.

Cu privire la SC Formby Trading LTD. mentioneaza ci aceastd societate a preluat
pachetul de actiuni de la SC Arboria si ulterior a pachetul a fost predat la SC Eden.

Astfel, toate societitile au fost coordonate de catre Adrian Grigoriu si este firesc sa
aiba interes pentru a se descoperi adevirul in ceea ce priveste modalitatea in care au fost
preluate atat actiunile cét si patrimoniul SC Apromatco.

Prin ordonanta de clasare si prin faptul ¢a procurorul lonela Crina Bilan a apreciat ca
acest dosar nu ar mai fi de competenta Directiei Nationale Anticoruptie raportat la decizia
CCR, s-a produs o gravid eroare materiald intrucat s-a apreciat ci in perioada 15.08.1999-
01.09.2009 avocatul Marin Vasile ar fi fost suspendat din functie.

Atat timp cat din patrimoniul Apromatco au- fost preluate toate aceste valori
imobiliare, fiind vandute la fier vechi inclusiv sinele de cale ferati si macaralele care existau
in incinta acelui imobil, a fost sesizat organul de urmirire penala st dupd ce s-a facut
demolarea abuziva, s-a intocmit un proces-verbal de constatare a acestor fapte prin care
aceasta fabrica a fost distrusa.

Mai mult, in interiorul acelei fabrici erau utilaje care valorau sute de mii de euro si
nimeni nu cunoaste unde au ajuns acele utilaje.

Apreciaza cd atat timp cat Marin Vasile era si administratorul altor societati, atat timp
cat toate aceste contracte de cesiune a pachetului majoritar de actiuni au fost atestate de acest
avocat, care in acelasi timp era si avocatul SC Apromatco, abuzul in serviciu si exercitarea de
operatiuni financiare incompatibile cu functia sunt dovedite, iar vitimarea petentilor este
majora.

In ceea ce priveste infractiunea de operatiuni incompatibile cu functia, apreciaza ca
aceasta este una de rezultat atét timp cét aceste operatiuni au produs efecte si in baza acestor
cesiuni au fost preluate §i activele societdtii. fiind evident ci se demonstreazi interesul S
vatamarea.

Solicitd a se avea in vedere ¢ in volumul nr.4, fila nr.430 din dosarul de urmarire
penald existd un document eliberat de UNBR in care se precizeaza in mod clar ci Marin
Vasile a fost suspendat din exercitarea profesiei de avocat incepand cu data de 15 august 1999
prin Decizia nr.2869/1999 a Consiliului Baroului Bucuresti pentru neplata taxelor
contributiilor profesionale, sanctiune care a fost ridicatd incepand cu data de 01.09.1999.

Astfel, aceasta disjungere si declinare de competentd, a avut la bazi aceasti eroare
materiala.

In ceea ce priveste respingerea ca inadmisibild a ordonantei de clasare, nu s-a avut in
vedere hotardrea pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, nefiind cercetati
de catre procurorul ierarhic superior.

Conchizand, solicitd admiterea plangerii si trimiterea dosarului la Directia Nationala
Anticorupfie pentru a solutiona plangerea impotriva ordonantei de clasare.

Aparitorul ales al intimatilor Englezu Radu si Sava Citilin, avand cuvantul,
apreciazd ca plangerea este inadmisibild intrucit a mai fost solutionata o data, sens in care
solicitad respingerea acesteia.
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Catd vreme aceastd plangere a fost solutionata, apreciaza ci o a doua plangere cu un
confinut mai explicit este inadmisibild, astfel incit achieseaza la concluziile Ministerului
Public formulate in scris.

Cu privire la calitatea procesuala activa i interesul, apreciaza ca singurii indreptatiti sa
se planga ar fi reprezentantii SC Apromatco.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la Sava Catalin vizand faptul ¢ nu ar
fi fost respectate anumite prevederi ale Legii nr.31/1990, solicitd a se avea in vedere ca
urmarirea penald in acest dosar a inceput in anul 2011 si s-a dispus ca urmare a unei sentinte
penale pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti care a admis plangerea impotriva solutiei de
neincepere a urmaririi penale cu privire la infractiunea de inseliciune.

Curtea de Apel a refinut cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale acelei
infractiuni, insd a punctat faptul ca, daca s-ar considera ci actele intocmite de catre Sava
Catalin in calitatea de administrator al SC Apromatco si Formby ar fi frauduloase, atunci s-ar
pune problema existentei unei infractiuni de abuz in serviciu.

La momentul 2011 infractiunea de abuz in serviciu avea un confinut juridic care a fost
modificat prin Decizia CCR 405/2016 care a adaugat o conditie in plus si anume acele acte
presupus a fi frauduloase s fi fost efectuate cu incalcarea unor norme din legislatia penala.

Analizind materialul probator si aspectele care s-au intdmplat in dosar ulterior anului
2011, respectiv pronuntarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la mandatul
pe care l-a avut Sava Catalin in incheierea contractelor 60,61,62, respectiv daca a actionat in
mod legal in calitate de administrator al SC Apromatco si Formby, rezultd ¢a prin decizie s-a
stabilit ca acest mandat este perfect valabil §i Sava Catalin a avut mandat de reprezentare si a
actionat conform legii.

O primd criticd a petentilor se referd la incalcarea art.227 din Legea nr.31/1990 cu
privire la faptul c¢d Sava Catalin si-ar fi asumat prin incheierea notelor de negocieri din anul
2007 o obligatie de diligenta cu privire la dizolvarea si lichidarea SC Apromatco, solicitand a
se avea in vedere ca este vorba despre o obligatie de diligentd care nu s-a finalizat in vreun
fel, iar pe de alta parte, toata procedura insolventei, falimentului, este guvernata de lege sub
patronajul judecatorului sindic.

Se mai invocd de catre petenti incalcarea dispozitiilor din Codul civil cu privire la
mandata in sensul cd Sava Catélin l-ar fi substituit pe petentul Grigoriu Adrian si pe firmele
acestuia in contractele de negocieri din anul 2003 si 2007.

In acest sens exista un mandat incepand cu anul 2001 in ceea ce priveste SC Formby
pe teritoriul Romaniei, Sava Catalin incheind numeroase acte juridice necontestate de
Grigoriu Adrian pand in prezent, astfel incat apreciaza cd aceastd sustinere nu are suport
probatoriu. -

Se mai invocd incadlcarea disp. art.153 din Legea nr.31/1990 vizind contractul
nr.60/2007, retindndu-se cd Sava Catalin in calitate de administrator al SC Apromatco, s-ar fi
angajat sd vanda doua imobile care au depisit 50% din activul societitii, solicitind a se avea
in vedere cd a fost o singurd promisiune de véanzare-cumpirare, aceasti vanzare nefiind
efectuatd de Sava Catalin, nefiind finalizat si inregistrat vreun patrimoniu din acest punct de
vedere.

Critica anterioard cu privire la existenta contractului de mandat in ceea ce il priveste
pe Sava Citélin in relafie cu Formby este si raspunsul apararii la al patrulea punct, respectiv
aceeasi incdlcare a dispozitiilor privitoare la regulile de mandat, materialul probator fiind
exhaustiv in aceastd materie.

Cu privire la critica vizand chitanta din 16.06.2007 prin care s-ar fi incilcat dispozitii
legale din Legea nr.656/2002 cu privire depésirea plafonului de casa, chiar daca s-ar admite
ultima ipoteza este o sanctiune contraventionali.

Se mai invoca incélcarea dispozitiilor art.106 din Legea nr.31/1990 in ceea ce priveste
constituirea de garantii in vederea dobandirii actiunilor apartinind Apromatco.

Solicitd a se avea in vedere ca actiunile nu au fost cumparate de citre SC Apromatco si
nici nu au fost dobandite de catre aceasta societate.



Actiunile au fost instrdinate de cdtre Formby catre Pengana iar Apromatco a fost
societatea care a garantat.

Astfel, apreciaza ca interpretarea data art.136 din Legea nr.31/1990 care se referi la
rascumpararea propriilor actiuni din fondurile proprii in interesul tertilor nu-gi gaseste
justificarea in prezenta cauza intrucat, in esentd, prin contractele nr.61.62 nu s-a instituit nicio
garantie reala asupra vreunui imobil.

Biletele la ordin au fost emise ca o garantie in temeiul acestui contract. nefiind folosite
pentru cumpdrarea de acfiuni, ci pentru garantarea acestor obligatii asumate prin contractul de
fidejusiune, iar cu privire la imprejurarea daca Sava Catilin era sau nu abilitat si emita aceste
bilete la ordin, solicitd a se avea in vedere ca acesta era administrator unic si nu existd niciun
text de lege care si interzici efectuarea acestui tip de operatiuni, respectiv emiterea de bilete
la ordine chiar si in alb de citre administrator.

O alta criticd pe care petentii au inteles sa o aduca se refera la incilcarea art.21 din
OUG nr.15/1996, apreciind ca aceasta obligatie apartinea cesionarului, respectiv SC Pengana
si nu SC Apromatco care nu justifica un interes.

in ceea ce-l priveste pe intimatul Englezu Radu, apreciazi ci acesta nu putea fi subiect
activ al infractiunii de abuz in serviciu, nefiind functionar public.

Apdritorul ales al intimatului Marin Vasile, avand cuvintul, soliciti respingerea
plangerii ca inadmisibild in baza art.341 alin.6 lit. a Cpp.

Se invocd de catre petenti c¢i prin necomunicarea ordonantei de clasare s-a adus
atingere drepturilor fundamentale cum ar fi dreptul la aparare, aspect fata de care s-a apreciat
cd ordonanta este lovitd de nulitate absoluta.

Necomunicarea unei solutii absolventa de raspundere penald nu este apta sa lezeze
drepturile fundamentale cum ar fi dreptul la viata, pefentii neficind dovada ci in lipsa
comunicarii le-a fost lezat un astfel de drept.

De asemenea, s-a sustinut ca prin necomunicarea solutiei de clasare petentii au fost
privati de dreptul la apdrarea controlului ierarhic, putand fi admisa ipoteza cd procurorul
ierarhic superior nu ar fi controlat solutia, avind un caracter clandestin.

Niciun act de procedurd nu se comunicd partilor sau persoanelor indreptatite sa
primeascd asemenea acte pana cand procurorul ierarhic superior nu verifica actul in cauza.

Decizia nr.475/2017 a CCR se refer la traseul actului de la emitent pana la destinatar.

in privinta infractiunii de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu calitatea de citre intimatul Marin Vasile. apreciaza ca niciunul dintre petentii
din prezenta cauza nu justificd un interes legitim pentru a formula o plangere impotriva
solutiei de clasare dispusa fatd de infractiunea prev. de art.12 din Legea nr.78/2000, intrucat
nu li s-a creat nicio vitdmare a intereselor legitime. '

Existd un RIL referitor la aplicarea disp. art.278 ind.1 Cpp fata de ANI care reclama
intotdeauna calitatea procesuala activd dupa ce procurorul sesizat de ANI pronunta o solutie
de clasare fatd de cei care nu isi justificau averile.

Se mai sustine ca in privinta altor persoane care au fost cercetate in cauzi pentru abuz
in serviciu trebuia analizata legislatia care reglementeaza respectivele profesii.

La fila nr.12 pct.2 a plangerii, i se imputd intimatului aceleasi fapte care la fila nr.8
pet.2 petentii i le atribuiau lui Sava Catalin. de unde reiese ca se afli intr-o stare de grava
confuzie in legaturd cu calitatea de autor al faptelor pentru care a fost cercetat.

[ se mai reproseaza intimatului la pct.4 din plangere ci a atestat acte de cesiune care nu
corespund realitdfii ori un avocat poate si ateste identitatea partilor si si dea dati certd unor
acte juridice la intocmirea cirora asista.

S-a mai invocat ca intimatul nu a raportat in 24 de ore Oficiul National pentru
Prevenirea Spalédrii Banilor cu privire la o plati ori se pune intrebarea care este paguba,
vatamarea si ce interes justifica autorii plangerii, neficand distinctia dintre plangere si denunt.

S-a mai criticat ca intimatul a organizat aduniri generale ale actionarilor cu incilcarea
Legii nr.31/1990, respectiv ca a incheiat si atestat contractul intre Sava Catilin si el insusi,
cunoscand faptul ca Sava Catalin nu ar mai detine acele actiuni.



Apératorul ales al intimatului Zlate Andrei, avand cuvantul, solicitd respingerea
plangerii. apreciind c¢d nu existd un interes legitim ci dimpotrivd plangerea formulata nu
vizeazd apararea unor interese legitime.

Actele de urmarire penald nu au putut fi facute din cauza petentului Grigoriu Adrian si
a sotiei sale Toma Aurica. apreciind ca acestia urmaresc tergiversarea solutiondrii cauzei.

Daca dosarul era la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism se clarificau faptele de baza si anume totul a pornit de la un import de utilaje facut
de o societate controlata de Grigoriu Adrian, s-au creat acte fictive pentru un import dublu si
aceste acte fictive s-au folosit dupi interesul acestora ca sd manevreze aparent sume de bani,
s obtina actiuni.

inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat legalitatea unui contract, a constatat ca
reprezentarea de catre Sava Catilin a SC Formby a intrunit conditiile de forma si fond si acea
tranzactie a avut loc, invocand un act incheiat intre SC Eden- societate reprezentati de Toma
Aurica avandu-i actionari pe cei doi i Formby — societate reprezentatd de Grigoriu Adrian
avand ca actionari aceleasi doua persoane.

Cu privire la SC Arboria, Formby, Grigoriu Adrian si Toma Aurica solicitd a se
constata cd in raport cu Zlate Andrei nu au niciun interes legitim in solutia dati de procuror cu
privire la clasarea pentru abuzul in serviciu descris in plangere.

Din acest punct de vedere, chiar daca instanta va trece peste aspectele precizate initial,
plangerea este inadmisibila.

S-a invocat incalcarea de catre intimat a art.111 si 113 din Legea nr.31/1990 pe motiv
ca Zlate Andrei ar fi invocat la data de 20.08.2005 in AGA ori exercitarea dreptului de vot nu
poate constitui faptd de abuz in serviciu.

S-a mai invocat incalcarea de catre intimat a art.966 VCC ori Zlate Andrei era
administrator la SC Connect Real SRL si in aceasta calitate, a incheiat contracte de preluare la
data de 16.11.2010 a drepturilor litigioase de la Camilari LLS in conditiile in care fusese
inceputd o executare silita.

Potrivit procedurii de la acel moment, inceperea executérii silite nu se putea face de
cdtre executor din propria vointd, se verifica executarea silitd, se investea titlul cu formula
executorie, se incuviina executarea silitd, procedand la dispozitia si sub unica putere a unui
judecitor.

O prezumtie puternica de legalitate a acelei executari silite exista si astfel se pune
intrebarea cum se poate invoca incilcarea unei legi.

Nici macar nu s-a afirmat ca ar fi cunoscut caracterul ilicit al contractului pe baza unor
probe care s-ar afla la dosar.

Cu privire la preluarea de catre BGA a Instal Energie SRL si cu privire la votul AGA
Apromatco exercitat de cdtre BGA prin administratorul sau Zlate Andrei, nici macar nu s-a
invocat ce text de lege a fost incélcat pentru a se putea discuta despre o infractiune de abuz in
serviciu.

In ceea ce priveste legalitatea detinerii de citre BGA a actiunilor emise de citre
Apromatco, apreciaza ca nu mai exista nicio discutie.

Apdritorul ales al intimatului Cristescu Dorin Diinut, avind cuviantul, solicita
respingerea plangerii ca inadmisibila, iar in subsidiar respingerea acesteia ca nefondata.

Mentioneaza ca in dosar existd solutia de respingere a acestei plangeri pronuntati prin
ordonanta din data de 02.08.2018, retindndu-se in mod corect cd urmarirea penali s-a realizat
cu respectarea normelor care garanteazi aflarea adevarului si respectarea drepturilor partilor.

Aceasta solufie a fost comunicatd partilor, apreciind cd judecitorul de camera
preliminara care a solutionat prin incheierea din data de 22.10.2018 plangerea formulati de
cétre petenti a refinut c¢a procurorul adjunct s-a pronuntat fard a analiza chestiuni de fond,
astfel ca nu putea si reprezinte o obligatie pentru procurorul sef care ulterior a respins
plangerea ca inadmisibila.

Solicita a se avea in vedere cd substanta acestui dosar nu se afli in partea solutionati
de catre Directia Nationala Anticoruptie, apreciind ¢d in mod legal si temeinic a constatat ci
acele infractiuni de abuz in serviciu nu subzista in sarcina vreunuia dintre intimati.
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Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, apreciazi ci plangerea
petentilor este inadmisibila sub douad aspecte, respectiv pentru ca dreptul de a formula
plangere impotriva solutiei de netrimitere in judecatd si ulterior impotriva solutiei de
respingere a acestei solutii de cétre procurorul ierarhic superior la judecatorul de camerd
preliminara aparfine numai persoanei care justifici un interes legitim ori simpla sesizare a
organului de urmarire penald nu indreptateste nicio persoand la formularea unei astfel de
plangeri, intrucét legiuitorul face o distinctie clard intre plangere si denunt chiar dac autorii
sesizdrii si-au intitulat actele de sesizare.

Pe de alta parte. in mod corect procurorul ierarhic superior a retinut c¢i a mai fost
depusd o plangere cu privire la aceeasi ordonanta datata din 13.04.2018.

Petentii au sus{inut ca aceastd ordonanta nu le-a fost comunicati. ceea ce este o solutie
corectd atat timp cat solufia de clasare se comunicd persoanelor interesate afland pe cale
incidentald la data de 15.06.2018 de existenta acestei solutii de clasare.

La data de 10.06.2018. petentii au formulat o plangere adresata procurorului ierarhic
superior care a fost solutionata la data de 02.08.2018 iar ulterior, la data de 24.08.2018. s-au
adresat judecatorului de camera preliminara invocand in principiu necomunicarea solutiei de
clasare.

Instanta s-a pronuntat in sensul respingerii plangerii ca prematur introdusa. retindnd ca
argument principal ¢d procurorul ierarhic superior nu s-a pronuntat cu privire la anumite
aspecte de fond ori acesta nu era un argument suficient pentru respingerea plangerii ca
prematur introdusa, avand in vedere cazurile limitativ prevazute de art.341 alin.6 Cpp care
prevad in mod expres ce anume poate face judecatorul de camera preliminara intr-o astfel de
procedura.

Petentii au susfinut ca nu au cunoscut argumentele ce au stat la baza solutiei de
clasare, insa, odata ce dosarul a ajuns in fata judecitorului de camera preliminara, acestia au
putut lua cunostintd de continutul acestei ordonante si ar fi putut completa motivele plangerii
insd nu au facut acest lucru, asteptand si se pronunte judecatorul de camera preliminara si
ulterior au reluat procedura plangerii la procurorul ierarhic superior, plangere care a fost
respinsd in mod corect ca inadmisibila.

Avand in vedere ¢ nu se pot formula doua plangeri cu acelasi continut privind acelasi
act jurisdictional, in mod evident solutia fireasca este aceea de respingere ca inadmisibila.

Aparatorul ales al petentilor, avind cuvantul in replici, apreciaza ci acest dosar
este extrem de simplu de interpretat intrucit se impune a se avea in vedere ci toata averea
care a fost in patrimoniul familiei Grigoriu a fost transferata de la acesta la intimatul Marin
Vasile.

Toate documentele au fost atestate si semnate de avocatul Marin Vasile, urmand a se
avea in vedere ca prin aceste actiuni si prin aceste contracte de cesiune s-a incilcat art.13 din
Legea nr.51/1995, avocatul Marin Vasile facénd acte si fapte de comert, respectiv activitati
financiare incompatibile cu profesia, precum si acea eroare materiala savarsita de procuror in
sensul cd avocatul ar fi fost suspendat i astfel nu se mai impune cercetarea avocatului Marin
Vasile prin prisma acestei infractiuni stabilite de Legea nr.78/2000.

Solicita aménarea pronuntarii, pentru a depune la dosar concluzii scrise.

In urma studierii dosarului de urmrire penald, a constatat ca in perioada in care
avocatul Pérvu Liviu Narcis era magistrat, a pronunat trei solutii pozitive in favoarea
intimatului Zlate Andrei si a firmelor controlate de acesta, la acest moment reprezentandu-1 pe
intimatul Zlate Andrei, astfel ca aceste aspecte pot fi puse sub semnul suspiciunii rezonabile.

Aparatorul ales al intimatului Zlate Andrei, avind cuvantul in replica, apreciaza
ca afirmatia avocatului petentilor este extrem de jignitoare, solicitind consemnarea aspectelor
mentionate de acesta, intrucat doreste sa se foloseasca de continutul acestora.

Confirma ca a solutionat cauze privind aceasta spetd la momentul la care era judecitor
la Sectia Comerciala i precizeaza ci nu a cunoscut niciuna din parti, pronuntand chiar solutii
care i-au favorizat pe petenti, aceste aspecte fiind aflate dupd 3-4 ani de la momentul intririi
in avocatura.



JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 391 alin. 1 Cod procedura penali
va stabili o datd a pronuntarii ulterioara dezbaterilor, sens in care,

DISPUNE:
Stabileste pronuntarea la data de 06.06.2019.

Pronuntaté in sedinta din camera de consiliu din data de 30.05.2019.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA 3 GREFIER,
MIHAI VALENTIN RADUT CLAUDIA DENISA



