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Dosar nr. 9247/2/2009
2329/2009

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA |-A PENALA

SENTINTA PENALA NR.298

Sedinta publica din data de 27 octombrie 2009
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE - RALUCA MOROSANU

GREFIER - INAPOPESCU

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat de procuror MARIUS COMSA.

Pe rol judecarea plangerii formulata de petenta SC FORMBY TRADING
LIMITED prin procurator Grigoriu Adrian Tmpotriva Rezolutiei
nr.1381/11/2/2009 emisa la data de 11.09.2009 de Procurorul General al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti si a Ordonantei din
23.07.2009 emisd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr.1288/P/2009.

La apelul nominal facut Tn sedintd publicd a raspuns petenta prin
procurator Grigoriu Adrian si asistatd juridic de aparator ales Florentina
Jejeran, in baza Tmputernicirii avocatiale nr.186874/01.10.2009 (fila 21
dosar), lipsa fiind intimatul Marin Vasile, reprezentat de avocat ales Radu
Octavian Englezu, in baza imputernicirii avocatiale nr.176141/26.10.2009 (fila
30 dosar).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care a invederat
atasarea la dosar a lucrdrii nr.1381/11-2/2009 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, dupa care:

Aparatorul intimatului solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in
care depune la dosar un set de acte, printre care si copii xerox ale Sentintei
comerciale nr.5785/09.04.2009 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vi-a
Comerciala, pronuntatd in dosarul nr.35969/3/2007 si a Sentintei penale
nr.402/04.08.2009 a Judecéatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia Penal3,
pronuntata in dosarul nr.6475/301/2009.

Aparatorul petentei precizeazd ca dosarul comercial se afld in apel si
are termen la data de 26.11.2009, iar dosarul penal nr.6475/301/2009 se afla
n recurs si are termen la data de 16.11.2009.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd primirea tnscrisurilor la dosar,
considerandu-le pertinente si utile cauzei.
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Curtea incuviinteazd Tnscrisurile depuse la dosar i, nemaifiind alte
cereri prealabile, acorda cuvantul pe fond. )

Aparatorul petentei solicita admiterea plangerii, desfiintarea rezolutiilor
atacate si trimiterea cauzei la Parchet pentru a fi redeschisa urmarirea penala
impotriva intimatului, considerand ca organele de cercetare nu si-au indeplinit
obligatiile impuse in mod imperativ de art.62 din Codul de procedura penala.
Considera ca, potrivit art. 62 Cod de procedurd penald coroborat cu art.63
alin.2 Cod de procedura penald, cercetarea facutd de organele de urmarire
penala trebuie sa fie efectiva, ceea ce impune ca acestea aveau obligatia sa
analizeze toate problemele esentiale care au fost invederate atat in
plangerea initiala, cat si in plangerea formulata in temeiul art.278 Cod de
procedurd penald. Sustine ca procurorul general nu a fécut decat o
examinare formald a cererilor. De asemenea, nu au fost epuizate toate
mijloacele de proba, respectiv nu s-au efectuat confruntari, existand
numeroase contraziceri intre declaratiile existente la dosar. Astfel, intima
convingere a reprezentantului Ministerului Public a fost formata exclusiv pe
declaratiile Tnvinuitilor, respectiv ale intimatului, nefiind luate Tn considerare
declaratiile procuratorului, petentei si nici declaratiile celor doi reprezentanti
legali ai SC FORMBY TRADING LIMITED, care au declarat in mod expres
faptul ca nu cunosc nicio societate Pengana si nu au auzit niciodatd de o
societate Fier Forjat si nici nu i-au dat mandat lui Sava Catalin sa
indeplineasca toate activitatile pe care acesta le-a indeplinit. Mai mult decéat
atat, la dosarul de urmarire penal, la filele 62-65, exista declaratia intimatului
Marin Vasile in care recunoaste ca a convenit cu Sava Catalin ca suma de
1.756.522, 50 lei s& stea la dispozitia lui padnad la predarea gestiunii
Apromatco, dupa AGA din 10.08.2007. Solicitd a se constata ca, din toate
documentele existente la dosar, reiese, sine dubio, actiunea pentru care
petenta a formulat plangerea initiala.

Aparatorul intimatului solicitd respingerea plangerii ca nefondata,
mentindndu-se ca legale si temeinice solutiile Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti date in cauz3. Solicitd a se avea in vedere hotararile
depuse la acest termen, care releva situatia de fapt si de drept existenta.
Solicitd a se observa cu privire la contractele la care s-a facut referire si care
au fost semnate de intimatul Marin Vasile, in calitate de avocat al societatii
Pengana, ca au fost validate prin sentinte judecatoresti si comerciale si
subliniate prin sentinte penale ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti. Solicita
a se observa ca pentru un avocat in exercitarea atributiilor si competentelor
sale profesionale, reprezentarea clientului este fundamentala, intimatul Marin
Vasile semnénd contractul in calitate de avocat imputernicit. Atat timp cat
ambele parti semnatare recunosc continutul, inscrisul, semnatura, obligatiilor
pe care si le-au asumat, nu exista niciun element constitutiv al celor 10
infractiuni pentru care a fost facutad plangerea. Subliniaza faptul ca, daca
societatea petenta, prin procurator, nu mai este de acord cu conditiile
contractuale, nu are relevantd penala, ci, cel muit, o relevanta civila.
Considera ca aceasta plangere este facuta intr-un scop exclusiv sicanatoriu
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si de inducere Tn eroare a organelor de cercetare penala, avand in vedere ca
procuratorul petentei, Grigoriu Adrian, are cel putin 6 dosare de urmarire
penald, iar plangerea este fiacutd pentru a 1l intimida pe intimatul Marin
Vasile, care a declarat in fata instantelor doar adevéarul. Depune la dosar
concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea plangerii ca
nefondatd, considerand corecta solutia de neincepere a urmarii penale in
ceea ce il priveste pe intimatul Marin Vasile, intrucat, in urma efectuarii
actelor premergatoare, nu a rezultat nici un indiciu care sa ateste existenta
vreunei Tnlesniri din partea intimatului Marin Vasile, in ceea ce il privegte pe
numitul Sava Catalin, in vederea savarsirii de infractiuni, de altfel, la acest
moment, nici implicarea numitului Savu Catalin nu este pe deplin dovedita, in
acest sens fiind si decizia comerciala invocata, existentd la dosar, din care
rezultd ca acesta ar fi avut calitatea de reprezentant al petentei la momentul
respectiv.

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul Curlii de Apel Bucuresti la data de
2.10.2009 petenta SC Formby Trading Limited, prin procurator Grigoriu
Adrian, a formulat plangere impotriva Rezolutiei nr. 1381/11/2/2009 emisa la
data de 11.09.2009 de Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1288/P/2009 prin care s-a dispus
respingerea ca neintemeiatda a plangerii formulatd de petentd Tmpotriva
Ordonantei din 23.07.2009 emisa in acelasi dosar, prin care s-a dispus de
catre procuror neinceperea urmaririi penale fatd de numitul Marin Vasile,
avocat in cadrul Baroului Bucuresti.

Petenta a solicitat in conformitate cu dispozitiile art. 278" alin.8 lit.b
C.p.p. desfiintarea rezolutiei respectiv si trimiterea cauzei procurorului in
vederea inceperii urmaririi penale.

S-a aratat in plangere ca organele de cercetare si urmarire penala
trebuia sa ia in considerare in mod obligatoriu dispozitile art.- 62 Cp.p.
coroborat cu art. 63 al.2 C.p.p., iar controlul organelor de urmarire penala
trebuie sa fie efectiv. Petenta aratd ca procurorul nu a examinat probatoriul
administrat in cauza si nu a luat in considerare decét declaratiile invinuitului
Marin Vasile, neexistand o cercetare si o analizd a probelor. Procurorul a
analizat exclusiv si si-a format intima convingere doar in functie de
declaratiile Tnvinuitilor, faré a se analiza declaratia gi pozitia procuratorulu
petentei, desi era necesara o confruntare a partilor, in raport de declaratiile
contradictorii ale acestora. Se invoca imprejurarea ca nu a fost avut in vedere
gradul de rudenie dintre Marin Vasile si Marin lon, precum si afirmatiile
acestora referitoare la procuratorul SC Formby Trading, numitul Grigorit
Adrian.

Petenta invoca Tmprejurarea cé disjungerea si declinarea competente
de solutionare a cauzei privind pe numitii Sava Catélin si Marin lon T
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favoarea Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti nu face decét sa
tergiverseze cauza.

Se mai arata in plangere ca procurorul general nu a motivat solutia de
respingere a plangerii, facand o examinare doar formala a acesteia.

Analizand dosarul de urmarire penald si dispozitile legale, Curtea
constat3 ca plangerea formulata de petenta SC Formby Trading Limited nu
este intemeiata.

Prin Ordonanta din 23.07.2009 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti emisd in dosarul nr. 1288/P/2009 s-a dispus neinceperea
urmdaririi penale fatd de numitul Marin Vasile, avand calitatea de avocat in
UNBR — Baroul Bucuresti, pentru savarsirea infractiunilor de fals in inscrisuri
sub semnatura privata prev. de art. 290 al.1 C.p., uz de fals prev. de art. 291
C.p., fals in declaratii prev. de art. 292 C.p. si complicitate la inselaciune
prev. de art. 26 rap. la art. 215 al.1, 2,3, 5 C.p., complicitate la delapidare,
prev. de art. 26 rap. la art. 215" al.1 si 2 C.p., complicitate abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor prev. de art. 26 rap. la art. 246 C.p. si art. 248"
C.p., precum si art. 26 rap. la art. 271, art. 26 rap. la art. 272, art. 26 rap. la
art. 272", art. 26 rap. la art. 273 si art. 26 rap. la art. 280" din Legea 31/1990
rep.

Prin aceeasi ordonantd s-a dispus disjungerea si declinarea
competentei de solutionare a cauzei privind pe numitii Sava Catélin s.a. n
favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, in vederea continuarii
cercetarilor penale.

In motivarea ordonantei se arata ca la data de 20.12.2007 SC Formby
Trading Limited reprezentatd prin numitul Grigoriu Adrian a formulat prin
aparator ales plangere penala impotriva numitilor Sava Catélin, Marin Vasile
si Marin lon pentru savérsirea infractiunilor prev. de art. 215, art. 290, 291,
292 Cod penal, art. 271, 272, 273 si art. 280" din Legea 31/1990, art. 7 si 8
din legea 39/2003 constand in aceea ca Sava Catalin a instrdinat fara drept
cétre SC Pengana LLC reprezentatd de numitul Marin Vasile, un numar de
702.609 actiuni in valoare totald de 1.756.522,50 lei detinute de SC Formby
Trading Limited in cadrul SC Apromatco SA si si-a insusit suma de bani
.ncasata drept pret al acestor cesiuni, ulterior aceste actiuni fiind vandute de
SC Pengana LLC catre SC Fier Forjat M&l SRL, administratd de numitul
Marin lon, fratele numitului Marin Vasile.

Potrivit acestei plangeri penale, numitul Sava Céatadlin a indeplinit Tn
yerioada iunie 2005 — august 2007 functia de administrator al SC Apromatco
3A, societate la care era actionar majoritar SC Formby Trading Limited iar la
‘ata de 16.06.2007, fara a avea mandat in acest sens, a incheiat un contract

e cesiune in numele acestei societéati prin care a vandut catre SC Pengana
- .C un numar de 702.609 actiuni in valoare totala de 1.756.522,50 lei, actiuni
detinute la SC Apromatco SA.

Se sustine in plangerea penald formulatd ca acest contract a fost
atestat cu privire la data, identitatea partilor si continutul acestuia de catre
numitul Marin Vasile, in calitate de avocat si in acelasi timp reprezentant al
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SC Pengana LLC, iar preful cesionarii a fost incasat in numerar de catre
numitul Sava Catilin, fard ca suma de bani sa intre in patrimoniul SC
Apromatco SA.

Se mentioneaza ca numitul Sava Céatélin, fard a fi mandatat de SC
Formby Trading Limited a emis 10 bilete la ordin in favoarea SC Pengana
LLC reprezentatd de numitul Marin Vasile, bilete ce au fost folosite la Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare de catre numitul Marin Vasile, care, la
data de 12.07.2007, in calitate de reprezentant al SC Pengana LLC a vandut
75,5% din actiunile apartinand SC Apromatco SA catre SC Fier Forjat SRL,
reprezentata de fratele sau, Marin lon, n calitate de administrator.

Procurorul a procedat la audierea numitului Grigoriu Adrian, in calitate
de reprezentant al partii vatdmate SC Formby Trading Limited, a numitilor
Sava Catalin, Marin Vasile si Marin lon, s-au obtinut relatii de la Oficiul
Registrului Comertului cu privire la societatile comerciale implicate in cauza,
s-au ridicat documente referitoare la activitdtile desfasurate de aceste
societdli si s-au anexat toate inscrisurile necesare solutiondrii dosarului
penal.

Fiind audiat cu privire la sustinerile persoanei vatamate, numitul Marin
Vasile a declarat cd la data de 16.06.2007 a incheiat, in calitate de
reprezentant al SC Pengana LLC, contractul de cesiune cu SC Formby
Trading Limited, reprezentatd de Sava Catalin, prin care a achizitionat
702.609 actiuni pe care SC Formby Trading Limited le detinea la SC
Apromatco SA, societate la care administrator era Sava Catalin, la aceeasi
data remitandu-i suma de 1.756.522 lei. Numitul Marin Vasile arata totodata
ca la incheierea contractului de cesiune din 16.06.2007 Sava Catalin a emis
10 bilete la ordin in alb, ca o garantie cu privire la patrimoniul SC Apromatco
SA, patrimoniu care trebuia supus evaluarii dupa preluare si inventarierea de
catre SC Pengana LLC. La data de 13.08.2007 a luat cunostinta de faptul ca
acelagi pachet de actiuni apartinand SC Apromatco SA a fost cesionat la data
de 23.07.2007 de catre SC Formby Trading Limited catre SC Eden LLC,
reprezentata de numitul Grigoriu Adrian, prin falsificarea semnaturii numitului
Sava Catalin, Tmpotriva numitului Grigoriu Adrian fiind formulatd plangere
penala.

Procurorul retine cé afirmatiile numitului Marin Vasile sunt confirmate de
declaratiile numitului Marin lon si Sava Céatilin, declaratii constante, precum
si de Inscrisurile aflate la dosar.

Procurorul a retinut totodata si faptul ca instanta civild s-a pronuntat cu
privire la abilitatea numitului Sava Catdlin de a actiona n calitate de
reprezentant al SC Formby Trading Limited la transmiterea actiunilor detinute
de aceasta societate la SC Apromatco SA si implicit, caracterul licit al
contractelor de cesiune incheiate la datele de 16.06.2006 si 12.07.2007, prin
sentinta civild nr. 5785/9.04.2009, nedefinitiva, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiatd, cererea formulatad de reclamanta SC Formby Trading Limited,
de a se constata nulitatea absolutd a celor doud contracte de cesiune
mentionate.
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Procurorul a constatat cd nu sunt intrunite sub aspect subiectiv,
elementele constitutive ale infractiunilor pentru care petenta a formulat
plangere penala si c& nu au rezultat indicii temeinice ca numitul Marin Vasile,
cu intentie, a inlesnit sau l-a ajutat pe numitul Sava Catdlin sa comita
‘nfractiunile sesizate prin pléngerea penala formulata de SC Formby Trading
Limited, neputdndu-se stabili existenta unei intelegeri prealabile sau
soncomitente savarsirii acestor infractiuni de catre numitul Sava Catalin.

Cu privire la infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura privata, uz
je fals, fals in declaratii, prev. de art. 290, 291, 292 C.p., procurorul a retinut
c4 infractiunile de uz de fals si fals in declaratii sunt absorbite de continutul
sonstitutiv al infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata prev. de
art. 290 C.p.

Analizand rezolutiile impotriva cérora s-a formulat plangerea, dosarul
je urmarire penald si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Curtea constata
sbiectul plangerii il constituie solutia de neincepere a urméririi penale emisa
su privire la numitul Marin Vasile.

Din motivarea Ordonantei din 23.07.2009 emisa de Parchetul de pe
langad Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1288/P/2009 rezultd ca
neinceperea urmaririi penale a fost dispusa intrucat nu sunt ntrunite, sub
aspect subiectiv, elementele constitutive ale infractiunilor pentru care petenta
a formulat plangere penala si nu au rezultat indicii temeinice ca numitul Marin
Vasile, cu intentie, a Tnlesnit sau l-a ajutat pe numitul Sava Catalin sa comita
infractiunile sesizate prin plangerea penaléd formulatd de SC Formby Trading
Limited, neputandu-se stabili existenta unei Tintelegeri prealabile sau
concomitente savarsirii acestor infractiuni de catre numitul Sava Catalin.

Curtea constatd ca din probatoriul administrat in dosarul de urmarire
penald nu rezultd existenta unei intelegeri prealabile intre intimatul Marin
Vasile si Sava Catalin, agsa cum corect a refinut procurorul in ordonanta prin
care a dispus neinceperea urmaririi penale.

Plangerea penala vizeaza instrdinarea de catre numitul Sava Cétalin a
pachetului de 75,5% pe care petenta SC Formby Trading Limited il detinea la
SC Apromatco SA.

Din analiza inscrisurilor depuse la dosar rezultd ca aceste actiuni au
fost achizitionate de numitul Sava Catalin, in calitate de administrator al SC
Formby Trading Limited, la data de 22.06.2005, de la SC Arboria
Manufacturing SRL, reprezentata de numitul Buruean Stefan, contractul de
cesiune fiind atestat chiar de intimatul Marin Vasile, conform copiei aflate la
dosarul de urmarire penala, fla 42-43.

Din certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului la data
Je 21.09.2005 rezultd ca SC Apromatco SA este reprezentatd de numitul
Sava Céatalin, Tn calitate de administrator, din data de 27.04.2005.

Curtea constatd ca atat cumpararea pachetului de actiuni din data de
22.06.2005, cat si vanzarea aceluiasi pachet, din data de 16.06.2007, au fost
serfectate de Sava Catalin, in calitate de administrator al societétii, si atestate
de avocatul Marin Vasile. De asemenea, si alte acte incheiate cu privire la SC
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Apromatco SA au fost atestate de intimatul Marin Vasile — a se vedea, cu titlu
de exemplu, fila 8 vol. If din dosarul de urmarire penala, filele 59 — 60, unde
se afla copii ale unor inscrisuri purtand semnatura procuratorului Grigoriu
Adrian, inscrisuri atestate de intimat in calitatea sa de avocat.

S-a depus la dosarul cauzei documentul in traducere autorizata, datat
10.11.2001, din care rezultd cad numitul Sava Catalin a primit de la
reprezentantii SC Formby Trading Limited ,autorizatie” cu caracter general de
a efectua operatiuni bancare, de a semna si negocia orice contract comercial
in Romania, sa angajeze personal gi consultanti, precum si avocati pentru
consultanta juridica si reprezentare (fila 120 dosar urmarire penala).

Tn aceste conditii, imprejurarea ca numitul Sava Catalin I-a angajat pe
Marin Vasile in calitate de avocat, in vederea incheierii unor contracte de
vanzare-cumpadrare actiuni, precum $i pentru atestarea potrivit legii a altor
inscrisuri privind diverse societati printre care gi SC Formby Trading Limited,
calitate pe care a exercitat-o pe parcursul a doi ani, nu probeaza existenta
unei intelegeri prealabile frauduloase cu numitul Sava Catalin.

Numitul Sava Céatélin a fost imputernicit de SC Formby Trading Limited,
printr-o procurad speciald, sa cumpere 75,5 % din actiunile detinute de SC
Arboria Manufacturing SA la SC Apromatco SA.

Cu privire la acest contract, petenta SC Formby Trading Limited nu a
avut obiectiuni cu privire la atestarea contractului de cesiune de citre
intimatul Marin Vasile. Imprejurarea ca acelasi avocat atests, doi ani mai
tarziu, instrainarea aceluiagi pachet de actlum nu poate fi considerata ca o
fapta penala si nu poate proba existenta unei intelegeri prealabile cu numitul
Sava Catalin.

Mai mult, din Tnscrisurile aflate la dosar rezulta ca preful vanzarii a fost
platit, faptul c& Sava Catalin nu a inménat suma reprezentantilor SC Formby
Trading Limited nu poate fi imputat intimatului Marin Vasile si excede obiectul
dosarului de fata.

De asemenea, conform procesului verbal de constatare din data de
24.09.2007, incheiat de executorul judecéatoresc, numitul Sava Catalin a fos!
notificat cu privire la revocarea mandatului sidu general la data de
21.09.2007, deci dupa incheierea contractului de cesiune de actiuni cétre SC
Pengqna LLC, din data de 16.06.2007.

In ce priveste imprejurarea ca numitul Sava Catalin nu avea o procur:
speciala pentru a vinde actiunile respective, acest fapt nu face obiectul cauze
de fata, nefiind pusd in discutie vinovétia acestuia, cu privire la care s-i
dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare i
favoarea Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bucuresti.

Cét priveste Tnstrainarea ulterioard a actiunilor de céatre SC Pengan:
LLC catre SC Fier Forjat SRL, imprejurare in care vanzitoarea a fos
reprezentatd de intimatul Marin Vasile, atata vreme céat vanzatoarea St
Pengana LLC nu a formulat plangere penald impotriva intimatului, apreciin
ca activitatea acestuia este legald, activitatea inculpatului nu are caracte
penal, urmand a se stabili pe calea unui litigiu civil si Tn méasura in care u
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asemenea litigiu va fi initiat de vreuna dintre parii, daca vanzarea a avut loc
potrivit legii. De altfel, la dosar au fost depuse sentinte civile din care rezulta
existenta intre parli a unor litigii civile pe rolul instantelor judecatoresti,
hotédrarile nefiind insa definitive si irevocabile, astfel ca instanta nu le poate
avea in vedere la solutionarea prezentei plangeri.

n aceste conditii, Curtea constata ca ordonanta emisa de procuror este
legala si temeinica, din probatoriul administrat nerezultand indicii temeinice
cd numitul Marin Vasile, cu intentie, a inlesnit sau |-a ajutat pe numitul Sava
Catalin sa comita infractiunile sesizate prin plangerea penala formulata de SC
Formby Trading Limited, neputdndu-se stabili existenta unei intelegeri
prealabile sau concomitente savarsirii acestor fapte de catre numitul Sava
Catalin.

in acest context, Curtea nu are a analiza decét indiciile cu privire la
existenta unei asemenea infelegeri prealabile intre intimat si Sava Catalin,
deoarece faptele comise de Sava Catélin nu fac obiectul plangerii de fata.

Céat privegte sustinerea petentei in sensul cad nu au fost administrate
toate probele ce puteau fi administrate n cauza, Curtea apreciazd ca
efectuarea unor confruntari este inutild si neconcludenta in cauza, iar alte
mijloace de proba, care ar putea fi avute in vedere de procuror, nu au fost
indicate de aceasta.

Asa fiind, o solutie de trimitere a cauzei la procuror in vederea
redeschiderii urmaririi penale, intemeiatd pe dispozitiile art. 278" al1 lita
2.p.p., nu este justificata.

Pentru aceste considerente, Curtea urmeazad a respinge plangerea
formulatd de petenta SC Formby Trading Limited impotriva Rezolutiei nr.
1381/11/2/2009 emisd la data de 11.09.2009 de Procurorul General al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti si a Ordonantei din
©3.07.2009 emisa de Parchetul de pe langad Curtea de Apel Bucuresti in

asarul nr. 1288/P/2009, ca nefondata.

in baza art. 192 al.2 C.p.p. va obliga petenta la 100 lei cheltuieli
wdiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca nefondata, plangerea formulatd de petenta SC Formby
-ading Limited prin procurator Grigoriu Adrian Tmpotriva Rezolutiei nr.
31/11/2/2009 emisa la data de 11.09.2009 de Procurorul General al
-rchetului de pe langad Curtea de Apel Bucuresti si a Ordonantei din
- 17.2009 emiséd de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti in
- sarul nr. 1288/P/2009.

in baza art. 192 al.2 C.p.p. obliga petenta la 100 lei cheltuieli judiciare
it stat.

Cu recurs n 10 zile de la pronuntare.
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Pronuntata in sedinta publica din 27.10.2009.
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