wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

Nr. 4856/1J/2616/D1J/2016
11 NOV. 2016

Catre: SC Argus Standard Security SRL
Cu sediul ales in: Bucuresti, str. Alexandru D Xenopol nr. 4, parter, ap. 2-3,

sector |

Urmare a sesizarii dumneavoastrd adresate Inspectiei Judiciare, in
conformitate cu dispozitiile art. 45 alin.4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, vd comunicam Rezolutia din data de

17.10.2016 a Inspectiei Judiciare prin care s-a dispus clasarea sesizarii.

INSPECTOR SEF,

Judecdto r Lucian Netejoru
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Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti. Bd. Regina Elisabeta nr. 40. Sector 3
Fax:021.322.62.96
Weh: www.inspectiajudiciara.ro



wConsiliul Superior al
Muagistraturii este garantil
independentei justifiei”

(art. 133 alin. 1 din Caonstitutie.

Inspectia Judiciara
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REZOLUTIE
17.10.2016

1. Data si modalitatea de sesizare.

Petenta SC Argus Standard Security SRL a inaintat prezenta petitie
Consiliului Superior al Magistraturii unde a fost inregistrata la Biroul Registratura,
Secretariat si Arhiva sub nr. 1/15446/05.07.2016, fiind inaintata Inspectiei
Judiciare unde a fost inregistratda la Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori la data de 08 iulie 2016 sub numarul de mai sus. Petitia este insotita de
documente justificative.

2. Aspectele sesizate.

Petenta a solicitat, in esenta, efectuarea unor verificari in legatura cu modul
de solutionare a dosarului nr. 974/118/2015 inregistrat pe rolul Tribunalului
Constanta, Sectia a II-a Civila prin decizia civila nr. 200/19.06.2015, sustinand ca
existd indiciile sdvarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. f, s si t din
Legea nr. 303/2004 republicata, privind statutul judecatorilor si procurorilor .

3. Data finalizarii verificarilor prealabile.

La solutionarea lucrarii au fost avute in vedere evidentele din sistemul Ecris
in legatura cu dosarul nr. 974/118/2015 inregistrat pe rolul Tribunalului Constanta,
Sectia a II-a Civila si documentele atasate petitiei de cétre petenta.

In conformitate cu art. 15 din Hotararea nr. 1027/2012 a Consiliului Superior
al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de cdatre Inspectia Judiciara, la data de
06.10.2016 s-a constatat finalizarea verificarilor prealabile efectuate in lucrarea de
fata.

4. Situatia de fapt.

Dosarul nr. 974/118/2015 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Constanta,
Sectia a II-a Civila la data de 18.02.2015, avand ca obiect principal drept maritim
si fluvial — obligatia de a face, parti fiind SC Argus Standard Security SRL in
calitate de recurentd si SC Decirom SA si SC Arboria Manufacturing SRL in
calitate de intimate, in stadiul procesual al contestatiei in anulare.
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Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului de judecatd Recurs comercial 4
compus din doamnele judecdtor Mirica Melentina Nicoleta, Camelia Trifanov si
[ulia Casian.

Prin incheierea din data de 23.02.2015 a fost admisd cererea de abtinere
formulata de doamna judecator [ulia Casian, completul de judecata fiind intregit
prin includerea, in componenta completului, a doamnei judecator Daniela Calin.

Dezbaterile in cauza au avut loc la data de 18.06.2015 cand instanta a amanat
pronuntarea pentru data de 19.06.2016. La aceasta dat, prin decizia civila nr. 200,
instanta a respins, ca nefondata, contestatia in anulare formulata.

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile.

Petenta si-a exprimat nemultumirea in legdtura cu modul de solutionare a
contestatiei in anulare formulate impotriva deciziei civile nr. 604/17.09.2014
pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 2897/118/2014.

Aspectele privind modul de solutionare a unei cauze de cétre instanta de
judecata precum si maisurile procesuale luate in scopul lamuririi cauzei si
pronuntarii unei solutii legale si temeinice in cauza reprezintd activitaii specifice
jurisdictionale, care nu pot forma, din acest motiv, obiect al verificarilor Inspectiei
Judiciare.

Aceasta intrucat instrumentarea litigiilor deduse judecdtii si pronuntarea
solutiilor constituie prerogative conferite, potrivit normelor constitutionale
cuprinse in art. 124 si 126, exclusiv instantelor judecétoresti, respectiv Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecatoresti, Inspectia Judiciard
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii neregasindu-se printre acestea.

Inspectia Judiciarda nu poate realiza o cenzura de legalitate si temeinicie a
masurilor si dispozitiilor luate de magistrati in exercitarea atributiilor specifice,
avand in vedere limitele cuprinse in art. 97 din Legea nr. 303/2004 republicat,
privind statutul judecatorilor si procurorilor si art. 16 din Legea nr. 304/2004
republicata, privind organizarea judiciard, intrucat o asemenea activitate ar aduce
atingere principiului independentei judecatorului, consacrat de art. 124 alin. (3) din
Constitutia Romaniei.

O analizd din perspectiva solicitata de petenta ar presupune formularea unor
aprecieri asupra modului in care instantele trebuie sd interpreteze si sa aplice legea,
fapt nepermis unei autoritati administrative, care nu are competenta de a formula
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opinii in legatura cu legalitatea sau temeinicia masurilor luate de judecatori in
legaturd cu solutionarea cauzelor.

Modul in care judecatorul aplica legea in cauzd tine, astfel cum am
mentionat, de esenta activitatii jurisdictionale, iar masurile dispuse in cursul
solutiondrii unei cauze pot fi cenzurate numai de instantele de control judiciar, in
conditiile legii. Din aceasta perspectiva se constatd ca hotararea care a nemultumit
pe petenta a fost pronuntata intr-o cale extraordinara de atac.

Imprejurarea ci petitionara este nemultumita de solutia dispusa in cauza nu
conduce la concluzia ca aceasta ar fi rezultatul savarsirii vreunei abateri
disciplinare.

Indiciile de savarsire a unor abateri disciplinare nu pot rezulta din cuprinsul
solutiei adoptate intr-o cauza intrucat, astfel cum am aratat, cenzura de legalitate si
temeinicie a acestora poate fi facuta numai de instantele de control judiciar in caile
de atac prevazute de lege, nu si de autoritatea administrativa.

Obiectul verificarilor date in competenta Inspectiei Judiciare in legdturd cu
abaterea disciplinara continutd de dispozitiile art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004
republicata, privind statutul judecatorilor si procurorilor, constand in exercitarea
functiei cu rea-credinga sau grava neglijenta il constituie acele aspecte, exterioare
rationamentul logico-juridic construit de instanta de judecata cu ocazia solutionarii
unei cauze, care au avut drept urmare nesocotirea normelor de drept substantial sau
procedural intr-o modalitate lipsita de cea mai slaba justificare.

Din perspectiva mentionatd s-a constatat c¢d solutia dispusa de instanta,
verificatd numai in limitele prevazute de art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004
republicata, privind organizarea judiciara, confine argumentele pe care se sprijina,
fiind mentionate argumentele de fapt si de drept care au justificat-o.

Rezultd asadar cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege care ar putea
atrage raspunderea disciplinara a magistratilor, conform art. 99 lit. t din Legea nr.
303/2004 republicata, privind statutul judecatorilor si procurorilor, nefiind
identificatd vreo incilcare, cu stiintd, a normelor de drept material sau substantial
si nici nesocotirea acestora intr-o maniera grava, neindoielnicd si nescuzabila,
lipsind astfel minimele indicii de savarsire a abaterii disciplinare mentionate, iar o
analiza a modului in care s-a realizat interpretarea probelor si aplicarea normelor
de drept incidente nu poate fi facuta pe calea verificarilor administrative.
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Verificarile prealabile efectuate in prezenta lucrare nu contureaza elementele
savarsirii vreunei abateri disciplinare cu ocazia solutiondrii cauzei inregistrate sub
nr. 974/118/2015 pe rolul Tribunalului Constanta, iar asupra masurilor si solutiilor
dispuse de magistrati in exercitiul prerogativelor jurisdictionale Inspectia Judiciara
nu se poate pronunta, avand in vedere limitele cuprinse in art. 46 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004 republicata, privind organizarea judiciara.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 45 alin. 4 lit. b din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

DISPUN:

|. Clasarea sesizarii formulatd de petenta SC Argus Standard Security
SRL.
2. Comunicarea solutiei petentei si magistratilor vizati.
Inspector judiciar,
Judecrit/o'r Bogdana Alina Oraseanu
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