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S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele
PENGANA LLC WASHINGTON DC si S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L.
BUCUREST! impotriva deciziei civile nr. 235/2012 din 10 mai 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila in dosarul
nr. 35969/3/2007.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintad din data
de 10 octombrie 2013, care face parte integrantd din prezenta decizie,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, precum si pentru
a da posivbilitatea partilor s& depund concluzii scrise, a amanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 17 octombrie 2013 si, ulterior, la
data de 24 octombrie 2013 cand, in aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele: ‘

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fatg;

Prin cererea inregistrata la data de 19.10.2007 pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VI-a Comerciald, sub nr.35969/3/2007, reclamanta
SC FORMBY TRADING LIMITED a chemat in judecata pe paratii SC
PENGANA LLC WASHINGTON DC, SC FIER FORJAT M&I SRL si
SAVA CATALIN solicitand instantei ca prin sentinta ce o va pronunta sa
se constate nulitatea absoluta a contractului de cesiune de actiuni ale
SC APROMATCO SA incheiat la data de 16.06.2007 intre reclamar‘ta in
calitate de cedent si SC PENGANA LLC WASHINGTON DC, in cahtate
de cesionar, contract certificat sub nr.61 din 16.06.2007 de avocat Marin
Vasile, pentru lipsa consimtamantului si, de asemenea, s& se constate
nulitatea absoluté a contractului de cesiune de actiuni incheiat la data de
12.07.2007 intre SC PENGANA LLC WASHINGTON DC, in calitate de

,
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cedent si SC FIER FORJAT M&l SRL, in calitate de cesionar, pentru
cauza ilicita.

Parata SC FIER FORJAT M&I SRL a formulat intampinare dar si
cerere reconventlonala prin care, in contradictoriu cu reclamanta SC
FORMBY TRADING LIMITED si cu pardta EDEN LLC, solicitand
instantei sa& constate nulitatea absolutd a actului intitulat ,acord” din
23.07.2007 incheiat intre cele doué paréte, privind cesionarea pachetului
de 75,5 % actiuni ale SC APROMATCO SA si, pe cale de consecinta
constatarea nulltatu absolute a actelor subsecvente.

Prin incheierea din 04.06.2008, pronuntatéd de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VI-a Comerciala, in dosarul nr.35969/3/2007, a fost admisa
except/a lipsei calitatii procesuale pasive a péarétului SAVA CATALIN si
s-a dispus dlsyungerea cererii reconventionale si formarea unui nou
dosar.

Prin sentinta comerciala nr. 5785/09.04.2009, pronuntata de
Tribunalul lucure§t| - Sectia a Vl-a Comerciala, in acelasi dosar, a
fost respinsa, ca nemtemeuata actiunea formulata de reclamanta
SC FORMBY TRADING LIMITED in contradictoriu cu parétii SC
PENGANA LLC WASHINGTON DC, SC FIER FORJAT M&l SRL si
SAVA CATALIN.

Pentru a se pronunta astfel prima instanta a retinut urmatoarele:

Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
SAVA CATALIN este consecinta |neX|stente| in cauza a identitatii dintre
persoana chematé in judecatd si persoana avand calitatea de parte in
raportul juridic dedus judecatii.

in ce priveste fondul cauzei, prima instanta a retinut ca prin
tncheierea de la 04.06.2008 s-a stabilit cadrul procesual, fixand, in raport
de cererea de chemare in judecata, obiectul cererii, acesta constand in
analizarea existentei sau inexistentei abilitarii lui SAVA CATALIN de a
actiona in calitate de reprezentant al reclamantei la incheierea
contractului de cesiune de actiuni.

Reclamanta a sustinut c& mandatarul SAVA CATALIN nu a avut
niciodatd mandat pentru instrdinarea pachetului de actiuni, deci
contractul este nul absolut pentru inexistenta Con31m§amantulm
reclamantei.

Prima instantd a retinut ca ne aflam in prezenta unui mandat
comercial si potr|v1t artlcolulua 374 Cod comercial ,mandatul comercial
are ca obiect tratarea de afaceri comerciale pe seama si socoteala

mandantului. Mandatul comercial nu se presupune a fi gratuit”. in cazul
mandatului comercial, mandatarul, care se confunda cu un prepus al
comerciantului, poate ndeplini toate operatiunile necesare comertului. in
acest sens, reglementand mandatul tacit al prepusului, articolului 395
Cod comercial prevede ca ,fatd de ce de-al treilea, mandatul tacit al



prepusului se socoteste general si cuprinde toate actele necesare
exercitiului comertului pentru care este dat”. Pentru a fi valabil incheiat
contractul de mandat comercial trebuie sa indeplineasca conditiile cerute
pentru orice contract: consimtdmant, capacitatea, obiectul si cauza
(articolul 948 Cod civil). Pentru incheierea contractului de mandat
comercial, trebuie sa fie indeplinite conditile de capacitate cerute de
lege. Mandatarul trebuie sa aiba Capamtatea deplind de exercitiu,
deoarece trebuie s& exprime un consimtamant valabil. Contractul de
mandat comercial se incheie cu acordul de vointd al mandantului si
mandatarului. Contractul de mandat are ca obiect, potth articolului 374
Cod comercial, tratarea de afaceri comerciale, deci obiectul contractului
de mandat il constituie acte juridice, care potrivit legii sunt fapte de
comert.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv autorizatia din
10.11.2001, aflata la filele 260-261, rezultd ca reclamanta il nume§te pe
SAVA CATALIN reprezentant autorizat al s&u in legatura cu afacerile
societatii comerciale FORMBY TRADING LIMITED in Romania. Potrivit
acestei autorizatii mandatarul va avea puteri depline in materie de
efectuare de demersuri si tranzactii in legatura cu deschiderea si
operarea de conturi bancare, va putea negocia $i semna orice contract
comercial in Roménia, va semna orice document legat de activitatea
companiei, oricand si oriunde va fi necesar. Cu ocazia demersurilor
amintite mai sus, mandatarul SAVA CATALIN va semna in numele
societatii si in numele reclamantei si va putea utiliza stampila societatii,
angajand astfel, societatea in mod valabil. Pentru demersurile de mai
sus, reclamanta nu va desemna nicio altd persoana, dupd cum nu va
actiona n afara acestui mandat. Acest mandat a fost in vigoare pana la
data de 20.09. 2007, data la care a fost adusa la cunostinta mandatarului
revocarea acestui.

S-a mai retinut ¢a din lecturarea acestui mandat rezultd ca SAVA
CATALIN avea calitatea si dreptul sa& negocieze si sd semneze orice
contract comercial in numele societétii si putea utiliza stampila societatii
angajand astfel societatea in mod valabil.

~ Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in limitele
puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice Tnsasi.

Potrivit articolului 72 din Legea nr.31/1990, obligatiile si
raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special prevazute de aceasti lege. In
sensul dispozitillor mentionate, administratorii nu sunt simplii mandatari,
ci organe prin care societatea stabileste raporturi juridice cu tertii. Prin
urmare, administratorul SAVA CATALIN avea calitatea de reprezentant
legal. Contractul de mandat comercial indeplineste conditiile de validitate
impuse de articolului 948 Cod civil, iar mandatarul SAVA CATALIN a



executat mandatul cu care a fost imputernicit de catre mandanta -
reclamantd, respectiv a incheiat contractele de cesiune de actiuni in
limitele stabilite prin contractul de mandat.

Sustinerea reclamantei in sensul ca mandatarul SAVA CATALIN
avea nevoie de un mandat special, sau o procura autentica nu a putut fi
primitd in cauzd, Intrucdt acesta avea calitatea de administrator al
societatii mandante si deci de reprezentant legal al acesteia.

S-a mai retinut ca din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca
cesiunea din data de 16.06.2007 a fost confirmata, la aceeasi data, de
catre SC APROMATCO SA, iar parata SC PENGANA LLC
WASHINGTON DC, a fost inscrisa in registrul actionarilor. Confirmarea
acestei operatiuni a intervenit si in arhiva electronica de garantii
mobiliare a contractului de cesiune dintre reclamanta si péarata
PENGANA LLC WASHINGTON DC.

in legaturd cu capatul de cerere privind nulitatea contractului de
cesiune din 12.07.2007, prima instantd a retfinut ca reclamanta nu a
dovedit caracterul ilicit al cauzei la incheierea contractului de cesiune
actiuni din 12.07.2007, la acea data pérata a cumparat de la proprietarul
SC PENGANA LLC WASHINGTON DC, pachetul majoritar de actiuni
APROMATCO pe care aceasta il dobandise la data de 16.06.2007 prin
contractul de cesiune de actiuni.

De asemenea prima instanta a retinut ca partile au fost de buna -
credinta la incheierea contractelor de cesiune, ca nu existd intentia de
fraudare si nicio cauza ilicita, atdta vreme cat mandatarul SAVA
CATALIN a avut calitatea de reprezentant legal care a incheiat contractul
cu terte persoane, in numele si pe seama mandantului, avand Si
calitatea de administrator al societatii mandante si, deci de reprezentant
legal, mandatul sau fiind revocat la data de 20.09.2007.

Totodata, prima instantd a retinut ca prin incheierea celui de-al
doilea contract de cesiune nu s-au incélcat bunele moravuri sau ordinea
de drept, ori norme civile imperative care ocrotesc un interes general.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, in cauza,
transmiterea de actiuni este o operatiune comerciald permisa de lege,
cauza fiind ilicitd cand vine in contradictie cu normele imperative ale
legii.

impotriva incheierii din 04.06.2008 si a sentinfei comerciale
5785/09.04.2009, a declarat apel in termenul legal, motivat, apelanta
reclamantd SC FORMBY TRADING LIMITED, care le-a criticat pentru
nelegalitate gi netemeinicie.

in apel, s-au depus intdmpinari de catre toti intimatii parati.

In cursul apelului, intimata péarata SC PENGANA LLC
WASHINGTON DC a invocat exceptia lipsei calitdtii sale procesuale
pasive, motivat de faptul ca la data de 07.04.2011, potrivit certificatului



apostilat emis de Guvernul Districtului Columbia, a fost desfiintata
aceasta societate parata, in urma ei nemaiexistand proprietari, drepturn
sau obligatii.

S-a mai invocat ca& in aceste conditii, personalitatea juridicd a
acestei societati a incetat in urma desfuntaru sale, ca nu mai are
folosinta drepturllor procesuale si cd nu mai poate figura ca parte in
acest proces. Din momentul radierii societatii, mentioneaza intimata
parata, inceteaza personalitatea juridica cu Consecmta incetarii identitatii
intre societatea comerciala si subiectul raportului jurIdIC dedus Judecatu
paréta nemaiavand capacitate de exercitiu si prin urmare nici calitate
procesuala pasiva.

in apel, si intimata péarata SC FIER FORJAT M&I SRL a invocat
exceplia lipsei calitatii sale procesuale pasive, avand in vedere c3
incepand cu data de 14.05.2010, nu mai este titulara dreptului asupra
celor 702.609 actiuni nominative dematerializate apartindnd SC
Apromatco SA, asa cum rezultd din Procesul verbal de adjudecare
directa din 14.05.2010, prin care actiunile mai sus- -mentionate au fost
adjudecate de catre PENGANA LLC in cadrul dosarului de executare nr.
500/2010.

S-a mai invocat ca acordul de executare exprimat de intimata
parata SC FIER FORJAT M&l SRL este rezultatul direct al activarii
pactului comisoriu de gradul IV si al rezolutionarii de drept, fara punere
in intarziere, conform articolului 4 paragraful 2 din Contractul de Cesiune
de actiuni nr.72/12.07.2007, pentru neplata restului de pret in termenul
contractual stabilit de parti.

Prin decizia civila nr.235/2012 din 10 mai 2012, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Civila in dosarul nr.
35969/3/2007, s-a respins exceptia llpsel calitatii procesuale pasive
a intimatelor SC PENGANA LLC WASHINGTON DC si SC FIER
FORJAT M&I SRL.

S-a respins apelul declarat de apelanta - reclamantia FORMBY
TRADING LIMITED impotriva incheierii din 04.06.2008, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ViI-a Comerciala.

S-a admis apelul declarat de apelanta reclamanta FORMBY
TRADING LIMITED impotriva sentintei comerciale
nr.5785/09.04.2009, pronuntata de Tribunalul Bucure§t| Sectia a VI-
a Comerciala, in dosarul nr. 35969/3/2007, in contradictoriu cu
intimatii parati SC PENGANA LLC WASHINGTON DC, SC FIER
FORJAT M&l SRL si SAVA CATALIN si s-a schimbat, in tot,
hotararea apelata, in sensul ca s-a admis actiunea formulata de
catre reclamanta FORMBY TRADING LIMITED si s-a constatat
nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de actiuni
nr.61/16.06.2007 si nr.72/12.07.2007.
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Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele:

In speta, prin cererea introductiva, reclamanta FORMBY TRADING
LIMITED a solicitat in contradictoriu cu parati SC PENGANA LLC
WASHINGTON DC si SC FIER FORJAT M&I SRL si SAVA CATALIN, sa
se constate nulitatea absolutd a contractului de cesiune de actiuni ale
SC APROMATCO SA, incheiat la data de 16.06.2007 intre reclamanta n
calitate de cedent si SC PENGANA LLC WASHINGTON DC in calitate
de cesionar, contract certificat sub nr.61/16.06.2007 de avocat Marin
Vasile, pentru lipsa consimtdmantului, precum si nulitatea absoluta a
contractului de cesiune de actiuni ale SC APROMATCO SA, incheiat la
data de 12.07.2007, intre SC PENGANA LLC WASHINGTON DC in
calitate de cedent si SC FIER FORJAT M&! SRL in calitate de cesionar
(nr.72/12.07.2007), pentru cauza ilicita.

Prin incheierea apelata, pronuntata in data de 04.06.2008, s-a
admis exceptia lipsei calitati procesuale pasive a paratului SAVA
CATALIN, precum si dlSJungerea cererii reconventionale gi formarea unui
nou dosar, apelanta criticand solutia pronuntata de instanta de fond sub
aspectul exceptiei.

Criticile apelantei sub aspectul acestei exceptii au fost gasite
nefondate.

Astfel, calitatea procesuald presupune existenta unei identitati intre
reclamant si cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus
judecatii (calitate procesuala activa), precum si intre paréat si cel obligat
in acelasi raport juridic (calitate procesuala pasiva).

Spre deosebire de capacitatea procesuald, care se apreciaza in
general, pentru o anumita categorie de persoane, calitatea procesuala
se determina Tn concret, ,la spetd”, in raport de litigiul dedus judecatii.

Altfel spus, numai o anumitd persoana poate fi reclamanta,
respectiv parata, in cadrul raportului juridic litigios, iar uneori, din diverse
ratiuni, legiuitorul recunoaste legitimare procesuala si altor persoane sau
organe decat titularul dreptului.

In speta, SAVA CATALIN nu are calitate procesuald pasiva,
neexistand identitate intre persoana chemata in judecata si persoana
care are calitate de parte in raportul juridic dedus judecatii, avand in
vedere ca, prin cererea introductiva, reclamanta a solicitat sa se constate
nulitatea absoluta a doua contracte de cesiune actiuni (nr.61/16.06.2007
si nr.72/12.07.2007), contracte incheiate intre reclamanta apelanta si SC
PENGANA LLC WASHINGTON DC (cel cu nr.61/16.06.2007) si intre SC
PENGANA LLC WASHINGTON DC si SC FIER FORJAT M&I SRL (cu
nr.72/12.07.2007), toate partile din contracte figurand ca parti in proces,
iar SAVA CATALIN este o terta persoana fatd de raportul juridic civil
dedus judecatii.



in ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei
paradte SC PENGANA LLC WASHINGTON DC, invocata in apel, instanta
de apel a respins-o, pentru urméatoarele motive: in afara aspectelor
teoretice relativ la calitatea procesuald, s-a mai refinut si faptul ca in
motivarea acestei exceptii, s-a invocat ca la data de 07.04.2011, potrivit
Certificatului apostilat, emis de Guvernul Districtului Columbia, a fost
desfiintata societatea PENGANA, in urma ei nemaiexistand proprietati,
dreptun sau obligatii si ca In aceste conditii, personalitatea juridica a
acestei societati a incetat ( in urma desfun’garu ) , astfel ca nu mai are
folosinta drepturil‘or procesuale gi nu mai poate figura ca parte in proces.

Pentru solutionarea acestei exceptii, a lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei intimate SC PENGANA, avand in vedere ¢ s-a invocat
dizolvarea acestei societati, cu consecinta pierderii capacitatii de
folosinta, instanta de apel a solicitat mformatu asupra dreptului strain prin
Ministerul Justltlel in sensul daca dxspozstnle legii aplicabile in Districtul
Columbia, la momentul dizolvarii, cu privire la societatile comerciale care
au in denumirea lor sigla LLC, prevad incetarea capac:tatn de folosinta
(incetarea persoanei juridice) si comunicarea in extras a contmutulw
dispozitiilor legale aplicabile la data dizolvarii, 07.04.2011.

in speta, insa, din relatile comunicate prin Ministerul Justitiei, care
a solicitat prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, Ambasadel
Roméaniei in SUA, sa facd demersurile necesare pentru obtinerea
informatiilor juridice solicitate, dénd curs acestora, coroborat cu toate
celelalte probe administrate, nu rezultd, in mod expres, din aceasti
legislatie aplicabila spetei relativ la dizolvare si lichidare, ca in urma
dizolvarii (SC PENGANA) a incetat capacitatea de folosinta a acesteia
(incetarea persoanei juridice), ca dupa dizolvare nu mai existd entitate
juridica, astfel ca instanta de apel nu a putut retine ca aceasta parata —
intimata nu mai are capacntate de folosinta.

Sub aspectul exceptiei lipsei cahta’gn procesuale pasive a intimatei
parate SC FIER FORJAT M&I SRL, instanta de apel a retinut ca, desi
aceasta a invocat faptul ca incepand din data de 14.05.2010 nu mai este
titulara  dreptului asupra celor 702.609 actiuni  nominative,
dematerializate, apartinand SC APROMATCO SA, asa cum reiese din
procesul verbal de adjudecare directd din 14.05.2010, prin care aceste
actiuni au fost adjudecate de catre SC PENGANA LLC WASHINGTON
DC, iar acordul de executare exprimat de intimata - parata SC FIER
FORJAT M&I SRL este rezultatul direct al activarii pactului comisoriu de
-gradul IV si al rezolutionarii de drept, fara punere in intarziere, conform
articolului 4 paragraf 2 din Contractul de cesiune de actiuni
nr.72/12.07.2007, incheiat intre cedentul PENGANA si cesionarul SC
FIER FORJAT M&l SRL, pentru neplata restului de pret in termenul
contractual stabilit de parti, in cauza nu opereazd aceasta exceptie, fata



de urmétoarele considerente: in spetd, instanta a fost investita cu o
actiune avand ca obiect si nulitatea absoluta a contractului de cesiune
actiuni nr.72/12.07.2007, iar faptul ca ulterior, la data de 14.05.2010, (in
cursul procesului) s-a Incheiat un proces verbal de adjudecare directa a
celor 702.609 actiuni nominative dematerializate ale SC APROMATCO
SA, nu are relevanta asupra transmiterii dreptului de proprietate, cum s-a
invocat, intrucat potrivit dispozitiilor articolului 98 alineat 1 teza a lI-a din
Legea nr.31/1990, dreptul de proprietate asupra actiunilor nominative
emise in forma dematerializatd se transmite prin declaratie facuta in
registrul actionarilor, semnatd de cedent si de cesionar sau de
mandatarii lor, nefacandu-se aceasta dovada.

Pe de altd parte, intimata paratd SC FIER FORJAT a motivat ca
procesul verbal de adjudecare directd ar fi rezultatul activarii pactului
comisoriu de gradul IV si al rezolutiunii de drept, conform articolului 4
paragraful 2 din contractul mai sus-mentionat, nr.72/12.07.2007, or, in
cauza s-a solicitat tocmai nulitatea acestui contract ( anterior adjudecarii
directe), iar nulitatea este o cauza de ineficacitate a actului juridic,
concomitentd cu momentul intocmirii acestuia, pe cand rezolutiunea
poate interveni doar in cazul unui act juridic valabil incheiat, Tn speta,
solicitandu-se tocmai constatarea nulitatii contractului mai sus-mentionat
(litigios, la data incheierii procesului verbal de adjudecare directa).

In ce priveste apelul declarat de catre reclamanta FORMBY
TRADING LIMITED impotriva sentintei comerciale nr.5785/09.04.2009,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vl-a Comerciala, instanta
de apel I-a apreciat ca fiind fondat, avand in vedere urmatoarele motive:
in cauza s-a solicitat s& se constate nulitatea absolutd a contractelor de
cesiune de actiuni ale SC Apromatco SA cu nr.61/16.06.2007 si
nr.72/12.07.2007, pentru lipsa consimtamantului, Tn cazul primului
contract (nr.61) si pentru cauza licita, in cazul celui de-al doilea (nr. 72).

Primul contract de cesiune de actiuni, cu nr.61/16.06.2007, a carui
nulitate absoluta s-a solicitat a se constata, s-a incheiat intre reclamanta
apelantd FORMBY TRADING LIMITED, in calitate de cedent si SC
PENGANA LLC WASHINGTON DC, in calitate de cesionar, reclamanta
invocand prin cererea introductiva ca acest contract, incheiat in numele
reclamantei de catre SAVA CATALIN, este nul absolut, pentru
inexistenta consimtamantului reclamantei, in sensul ca aceasta nu si-a
exprimat consimtamantul in vederea cesiunii actiunilor, fiind astfel
incalcata conditia esentiald si de fond privind manifestarea vointei
juridice, conform dispozitiilor articolului 948 alineat 1 punctul 2 Cod civil.

Cu privire la ,mandatul’ dat de catre reclamanta lui SAVA
CATALIN, instanta de apel a retinut ca la dosarul cauzei (filele 122, 123,
124 din dosarul de fond — vol.l) au fost depuse: autorizatia din
10.11.2001, autorizatia din 14.06.2005 si procura din 04.04.2007.



Din autorizatia emisa la data de 10.11.2001, nu rezultd cd SAVA
CATALIN a avut mandat special pentru Instrainarea pachetului de actiuni
in cauza, din continutul acesteia reiesind cd SAVA CATALIN a fost
autorizat cu caracter general, in sensul celor mentionate in continutul
autorizatiei, nereiesind, in mod expres, mandatul s&u spec:al de
instréinare a actiunilor, operatiunea de finstrainare fiind un act de
dispozitie, cu atat mai mult cu cat prin ,mandatele” ulterioare, respectiv
cele din 14.06.2005 si 04.04.2007, acelasi SAVA CATALIN a fost
mandatat special pentru achizitionarea actiunilor si respectiv cumpararea
de actiuni (cum se mentloneaza expres in continutul autorizatiei din
14.06.2005 si al procurii din 04.04. 2007).

Astfel, daca 1n cazul achizitionarii/cumpararii de actiuni s-a emis
mandat special, cu atat mai mult in cazul Tnstrainarii s-ar fi emis acest
mandat special de catre reclamanta apelantd, pentru acest act de
dispozitie, nefiind insa cazul in speta.

S-a mai retinut si faptul ca, In mod gresit, s-a apreciat de catre
prima instantad c& SAVA CATALIN nu avea nevoie de un mandat special,
deoarece acesta potrivit legislatiei cipriote, nu avea calitatea de
reprezentant Iegal.

Astfel, cu privire la calitatea de reprezentant legal, in cursul
apelului, instanta de apel a declansat procedura privind cererea de
informatii asupra dreptului strain (Conventia Europeand in domeniul
informatiei asupra dreptului strain, 1968), solicitandu-se Ministerului
Justitiei al Republicii Cipru a se comunica care este continutul
dlspOZItulor din legea cipriota privind regimul juridic al reprezentarii Iegale
a societatilor comerciale inregistrate in Cipru, in a caror denumire exist3
termenul Limited, prin organele sale statuare.

Potrivit raspunsului primit de la autoritétile cipriote competente (fila
83 vol. 3 - dosar CAB si fila 15 vol. 4 dosar CAB), conform legislatiei
cipriote, Legea Societétilor din Cipru, Cap. 113, reprezentantul legal al
unei societéti cu raspundere limitata este Consmui de administratie.

Pe cale de consecinta, potrivit legislatiei cipriote, SAVA CATALIN
nu avea calitatea de reprezentant legal al reclamantei, asa cum, gresit,
s-a refinut de catre prima instantd, astfel ca, pentru instrdinarea
actiunilor reclamantei detinute la SC APROMATCO SA, SAVA CATALIN
avea nevoie de un mandat special de la reprezentantii legali ai apelantei
reclamante.

Consimtamantul este conditia esentiald, de fond si generald a
actului juridic civil, care consta in hotdrarea de a incheia un act juridic
civil manifestata in exterior.

Din punct de vedere terminologic, termenul ,consimtamant” are fie
intelesul de vointa exteriorizata a uneia dintre partile actului bilateral ori a
autorului actului unilateral, fie sensul de acord de vointa.

; | i/}73{‘
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Intre consimtamant si vointd juridicd existd o corelatie de tipul
,parte-intreg”, actul juridic civil fiind manifestarea de vointa cu intentia de
a produce efecte juridice, iar vointa, sub aspect juridic, este Complexa in
structura sa intrand doua elemente: consimtdmantul si cauza sau scopul.

Instanta de apel a retinut c&, in cauza, nu se poate retine ca fiind
exprimata vomta juridica a apelantei reclamante la data perfectarii
contractului de cesiune de actiuni ale SC APROMATCO SA,
nr.61/16.06.2007, acest contract fiind lovit de nulitate absoluta pentru
lipsa consimtamantului ( articolul 948 alineat 1 punctul 2 Cod civil).

In ce prlvegte nulitatea absolutd a contractului de cesiune de
actiuni ale SC APROMATCO SA, nr. 72/12.07.2007, incheiat intre SC
PENGANA LLC WASHINGTON DC, in calitate de cedent si SC FIER
FORJAT M&I SRL, in calitate de cesionar, pentru cauza ilicita, instanta
de apel a retinut urmatoarele: cauza actului juridic civil sau scopul este
acel element al actului juridic civil, care constad n obiectivul urmarit la
fncheierea unui asemenea act.

Cauza actului juridic civil, pentru a fi valabild, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ urmatoarele conditii: sa existe, sa fie reala si sa
fie licita si morala.

in speta, s-a invocat cauza ilicita, iar a treia conditie de valabilitate
a cauzei (sa fie licitd si morald) este prevazutd expres de articolul 966
Cod civil: ,obligatia ... nelicitd nu poate avea niciun efect’, iar continutul
acestei conditii este precizat de articolul 968 Cod civil.

S-a mai retinut si faptul c& ,ilicit” poate fi doar scopul mediat, numit
si scopul actului juridic si care constd in motivul determinat al incheierii
unui act juridic civil.

intr-un contract translativ de drepturi, vanzatorul (cedentul) trebuie
sa fie titularul dreptului transmis, intrucat nimeni nu poate da mai mult
decat are.

in cauza, contractul de cesiune de actiuni nr. 72/12.07.2007 este
nul absolut pentru cauza ilicitd, motivat de faptul cd ambele parti
contractante cunosteau sau puteau sa cunoasca ( prin diligente minime)
faptul ca la data semnarii actului, cedentul nu are calitatea de proprietar
al actiunilor SC APROMATCO SA (cedent fiind SC PENGANA LLC
WASHINGTON DC).

Potrivit dispozitiilor articolului 98 alineat 1 din Legea nr. 31/1990,
transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor nominative emise in
forma dematerializatd se realizeaza prin declaratie facutd in registrul

actionarilor, semnatd de cedent sau cesionar sau de mandatarii lor, in
cauza insd, nu s-a facut dovada ca in registrul actionarilor s-a facut o
astfel de mentiune.
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Din adresa nr. 63809/04.12.2007, emisd de catre Depozitarul
Central, rezulta ca se comunica SC FIER FORJAT M&! SRL faptul ¢a nu
figureaza ca detinatoare de actiuni ale SC APROMATCO SA.

La data Tncheierii contractului din 12.07.2007, apelanta reclamant
era inregistratd ca actionar majoritar al SC APROMATCO SA atat in
evidentele APROMATCO SA, cét si in evidentele Oficiului National al
Regtstrulw Comertului, cedenta SC PENGANA LLC WASHINGTON DC
nefiind mreglstrata in aceste registre de publicitate.

Instanta de apel a mai aratat ca, in speta, aspectul invocat de catre
intimata péarata SC FIER FORJAT M&I SRL, in sensul ca a fost de buna
credinta la momentul incheierii contractului de cesiune din 12.07.2007,
nu a putut fi retinut, intrucat, pe de o parte, SC FIER FORJAT M&I SRL
cunostea sau putea sa cunoasca, prin minime diligente, faptul c& la data
de 12.07.2007, apelanta reclamantd era titulara dreptului pretins
cesionat, iar de pe altd parte, intimata parata avea acces si putea sa
verifice si chiar trebuia sa verifice registrul actionarilor, tinut conform
statutului din 2007, de catre societatea de reglstru

Mai mult, acest contract din 12.07.2007, este subsecvent primului
contract de cesiune de actiuni din 16.06.2007, in legaturd cu care
instanta de apel a retinut anterior c& este lovit de nulitate absoluta,
motive pentru care, ca efect al nulitati acestuia i se aplica principiul
sresolute jure dantis, resolvitur jus aCCIplentls” neputéndu-se retine ca
SC FIER FORJAT M&I SRL se afla in ipoteza subdobanditorului de buna
— credinta, pentru inlaturarea efectelor nulitatii absolute.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs péaréatele — recurente
PENGANA LLC WASHINGTON DC si S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L.
BUCURESTI, aducandu-i urmatoarele critici:

l. In ce priveste recursul declarat de recurenta- parata PENGANA
LLC WASHINGTON DC.

1. Hotarérea recurata a fost pronuntatd cu incalcarea formelor de
procedura prevazute de art.105 alin.2 Cod procedura civila, astfel incat
in cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de art.304 pct.5 Cod
procedura civila.

S-a aréatat c3 instanta de apel a omis s3 se pronunte asupra lipsei
capacitatii procesuale a societati PENGANA LLC WASHINGTON DC,
exceptie invocata in cursul judecarii apelului.

Desi a facut demersuri asupra dreptului strdin, prin intermediul
Ministerului Justitiei, cu privire la incetarea capacitétii de folosint,
respectiv la incetarea persoanei juridice, instanta de apel a analizat,
gresi, calitatea procesuala pasiva din perspectiva capacitatii procesuale,
cata vreme nu a rezultat, Tn mod expres, ¢& in urma dizolvarii PENGANA
LLC, a incetat capacitatea de folosinta a acesteia, nerezolvand problema
capacitatii procesuale.

15
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Instanta de apel avea obligatia sa clarifice problema de drept a
capacitatii de folosinta, fie prin solicitarea de informatii suplimentare, fie
conform art.7 din Legea nr.105/1992, iar in aceastad din urma ipoteza
trebuia sa se aplice legea nationala. |

2. Hotararea recuratd nu cuprinde motivele pe care se sprijina,
cuprinzand motive contradictorii ori straine de natura pricinii.

Sub acest aspect, recurenta a ardtat ca instanta de apel nu a
analizat in mod corespunzator sustinerile sale, neanalizdnd, Tn mod
concret, de ce a apreciat ¢& autorizatia din 10.11.2001 nu reprezinta un
mandat valabil pentru instrainarea actiunilor si nu a analizat mandatul din
perspectiva prevederilor statutului societatii, retinand doar ca Sava
Catalin nu a avut un mandat special pentru instrdinarea pachetului de
acfiuni.

De asemenea, recurenta sustine ca, desi a invocat aplicabilitatea
teoriei mandatului aparent, instanta de apel nu a motivat in niciun fel de
ce a inlaturat argumentatia sa.

S-a mai criticat faptul ca atunci cdnd a analizat capacitatea
procesuala, instanta de apel a retinut ca din relatiile comunicate prin
intermediul  Ministerului  Justitiei, coroborat cu celelalte probe
administrate, nu ar fi rezultat cad a incetat capacitatea sa de folosinta,
ins3 nu a indicat, in concret, care sunt celelalte probe administrate,
pentru a se permite exercitarea controlului judiciar.

3. Instanta de apel a interpretat in'mod gresit actul juridic dedus
judecatii, schimband natura ori intelesul l&murit si vadit neindoielnic al
acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca din autorizatia emisa la data de
10.11.2001 nu rezultd cad SAVA CATALIN a avut mandat special pentru
Tnstrainarea pachetului de actiuni, din continutul acesteia rezultand ca
Sava a fost autorizat doar cu caracter general.

in primul rand, s-a criticat faptul c& aceasta autorizatie nu necesita
un mandat special pentru instrainarea pachetului de actiuni, deoarece la
data emiterii ei, societatea reclamant& nu detinea pachetului de actiuni al
SC APROMATCO SA.

S-a aratat faptul c& acest mandat a fost acordat lui SAVA CATALIN
la inceputul existentei societatii reclamante, acesta fiind fmputernicit sa
realizeze orice operatiune comerciald in numele mandantului.

Prin aceastd autorizatie s-a realizat o delegare a puterii de
reprezentare legald pentru afacerile pe care reclamanta le-a realizat pe
teritoriul Romaniei, acest lucru rezultdnd din continutul mandatului, n
care se specifica faptul c& SAVA CATALIN va actiona in calitate de
reprezentant autorizat si cd va avea puteri depline in legaturéd cu toate
operatiunile comerciale ce se vor desfasura in Romania.
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Temeiul legal al acestei imputerniciri se regaseste in cuprinsul
actului constitutiv al societatii reclamante, aflat la paginile 131 — 165 din
vol.VI, dosar apel, unde, in art.95, se aratd cd administratorii pot numi
prin procuré o societate sau o persoana in calitate de mandatar, care s&
aiba puteri discretionare, fard a depasi pe cele exercitabile de catre

administratori, iar la art.105, se arata c3 fiecare administrator poate numi

0 persoana in calitate de administrator inlocuitor al acestuia.

S-a mai aratat ca societatea reclamanta este societate de tip off-
shore care, desi isi are sediul in afara Romaniei, a fost constituita pentru
a desfasura activitati pe teritoriul Romaniei, iar desemnarea lui SAVA
CATALIN drept reprezentant autorizat al societatii reclamante pentru
Roménia a avut ca scop desemnarea unei persoane de incredere care
sa asigure reprezentarea acesteia pe teritoriul Romaniei.

Tot in acest sens, s-a ardtat ca, potrivit art.128 lit.a din actul
constitutiv al societatii reclamante rezultd c& stampila societatii va fi
folositd numai cu autorizarea administratorilor iar orice document pe care
va fi aplicaté stampila va fi semnat de catre unul dintre administratori sau
de catre un administrator inlocuitor, or, SAVA CATALIN a semnat actul
de cesiune al actiunilor tocmai in calitate de administrator Tnlocuitor al
societatii reclamante.

Faptul c& SAVA CATALIN a actionat in calitate de administrator
nlocuitor rezultd si din incheierea si s&varsirea mai multor altor acte,
inclusiv acte de dispozitie, aceste acte fiind indicate de catre recurents n
cuprinsul cererii de recurs, aratdndu-se totodatd c& acestea se gasesc la
dosarul instantei de apel.

Recurenta a sustinut ca sunt lipsite de relevantd mandatele din
14.06.2005 si 04.04.2007 deoarece, pe de o parte, aceasts societatea a
cunoscut doar autorizatia din 10.11.2001, iar, pe de alta parte, existenta
mandatelor respective a fost determinatd doar de conduita altor
cocontractanti ai societétii reclamante la incheierea actelor respective.

De altfel, chiar in obiectul activitatii desfasurate de catre societatea
reclamanta se regaseste instrdinarea de actiuni (art.3 pct.5 si 40 din
Statut) astfel incat semnarea contractului din 16.06.2007 s-a incadrat in
categoria activitatilor curente pe care le putea desfisura reclamanta.

S-a mai subliniat faptul ca autorizatia din 10.11.2001 a fost
acordatd pe o perioada nedeterminatd, ea fiind revocatd la data de
20.09.2007, astfel ca a fost valabild la momentul incheierii contractului
de cesiune de actiuni nr.61/16.06.2007.

De asemenea, potrivit prevederilor art.120 din actul constitutiv al
societatii reclamante rezultd ca toate actele executate de adunarile
administratorilor sau ale comitetului administratorilor sau ale oricirei
persoane care actioneaza in functia de administrator, chiar daca se va
descoperi ca au existat anumite erori in ceea ce priveste numirea acelui

i
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administrator, vor fi considerate valabile ca si cdnd acele persoane ar fi
fost numite In mod legal si calificat ca administrator.

4. Hotararea instantei de apel a fost datd cu incélcarea si gresita
aplicare a legii.

Astfel, instanta de apel a interpretat in mod gresit legea societatilor
din Cipru, cap.113, atunci cand a retinut c@ SAVA CATALIN avea nevoie
de mandat special de la reprezentantii legali ai apelantei reclamante
pentru a semna contractul de cesiune, deoarece, potrivit art.35 din
aceeasi lege, orice act semnat din partea societatii Tn Cipru sau
altundeva, de orice persoana ce actioneaza in baza unei Tmputernici
exprese sau tacite a societatii va avea acelasi efect ca si cand ar purta
stampila obisnuitad a societatii, instanta de apel netinand cont de faptul ca
SAVA CATALIN avea o imputernicire de la reprezentantii legali ai
societatii reclamante, chiar dacd nu era membru al Consiliului de
Administratie al acestei societati.

SAVA CATALIN avea dreptul de a folosi stampila societétii, or,
potrivit prevederilor art.128 lita din Statutul societati reclamante,
stampila societatii poate fi folositd doar de catre administratori sau de
catre administratorul nlocuitor, rezultdnd astfel cd SAVA CATALIN a
actionat n calitate de administrator Tnlocuitor, actele semnate de el fiind
opozabile societatii reclamante.

Sub un alt aspect, a fost criticat faptul ca instanta de apel nu a
facut aplicabilitatea teoriei mandatului aparent, desi acest aspect a fost
invocat.

Nu se poate retine cd nu a existat o manifestare a
consimtdmantului  societatii reclamante catda vreme existenta s
valabilitatea autorizatiei din 10.11.2001 nu a fost tagaduita, cel muit
putandu-se discuta despre intinderea puterilor de executare cuprinse in
mandat. |

‘Sub acest aspect, in jurisprudenta s-a admis ca In ciuda depasirii
puterilor de catre mandatar, mandatul este tinut fata de tertii de buna —
credinta, atunci cand eroarea lor a fost facuta posibila printr-o greseala a
mandantului.

Ca atare, eventuala culpd in depasirea mandatului nu poate fi
opusa recurentei, care a avut convingerea ca incheie actul juridic cu
adevaratul reprezentant al societatii reclamante, in limitele mandatului
acordat acestuia.

S-a mai sustinut faptul ca revocarea mandatului dat lui SAVA
CATALIN nu a fost adusa la cunostinta tertilor, fiind realizata la doua luni
de zile dupa Incheierea contractului de cesiune.

Recurenta — paratd a mai criticat decizia recurata si sub aspectul
nelegalitatii in ce priveste justificarea calitatii sale procesuale pasive, in
raport de Imprejurarea dizolvarii societatii.
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Astfel, recurenta a ardtat ca este o persoana juridicd straind de
drept privat, avnd nationalitate americana, inmatriculata in SUA, toate
activitatile sale fiind reglementate in temeiul Codului Oficial al Districtului
Columbla Titlul 29 ,Companii”, cap.10, devenit Titlul 29 A ,Corporatie”.

Potnvnt art.29 — 1047, o societate cu raspundere limitatd este
dizolvata cu acordul unanim al asociatilor cu drept de vot, iar societatea
PENGANA LLC WASHINGTON DC a fost dizolvata prin  vointa
asociatilor societatii, asa cum rezultd din actul de dizolvare emis de
Guvernul Dlstrlctulw Columbia la data de 07.04.2011, la aceeasi data
societatea fiind lichidata, pe motiv ¢& nu mai ex:sta bunuri si ca
distributia catre membrii asociati nu a fost necesara.

Potrivit art.40 din Decretul nr. 31/1954, persoana juridica inceteaza
prin dizolvare, iar ca urmare, nemaiavand personalitate juridica,
societatea nu mai are nici folosmta drepturilor procesuale pentru a figura
ca parte n proces.

Hotararea instantei de apel a fost criticatd si sub aspectul
constatarii absolute a contractului nr.72/12.07.2007, incheiat intre
PENGANA LLC si S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L.

in acest sens, instanta de apel a facut o gresitd aplicare a
prevederilor art.98 alin.1 din Legea nr.31/1990, atunci cand a interpretat
aceste dispozitii in sensul cad inscrierea in Registrul actionarilor are
caracter constitutiv de drepturi, in realitate transferul dreptuluu de
proprietate operénd de la momentul semnérii contractului de cesiune,
inregistrarea cesiunii in Registrul actionarilor ficandu-se doar pentru
opozabilitate fata de terti, cu atdt mai mult cu cat din adresa emisa la
data de 16.06.2007 de catre SC APROMATCO SA s-a certificat
inscrierea societati PENGANA LLC in Registrul actionarilor cu un numar
de 702.609 act|un| nominative, reprezentand 75,5 % din capitalul social.

. Tn ce pnveste recursul declarat de recurenta- paratd S.C. FIER
FORJAT M&I S.R.L. BUCUREST!I.

1. Hotarérea instantei de apel a fost data cu gresita aplicare a legii
in ce priveste capacutatea de exercitiu a societati PENGANA LLC.

Astfel, instanta de apel a re’unut ca nu rezultd daca societatea
PENGANA LLC mai are sau nu capacxtate de exercitiu, considerand
legea neindestulatoare si, refuzand practic s& judece sub acest aspect, a
solutionat pe fond litigiul, desi la dosarul cauzei existau opiniile a doi
avocatl americani gi suficienta legislatie care s& conducé la concluzia ca
aceasts paréta nu mai avea personalitate juridicd si nu putea figura ca
parte in proces.

in acest sens, instanta de apel a facut o gresita aplicare a
dispozitiilor art.7 din Legea nr.105/1992, a art.40 din Decretul
nr.31/1954, a art.29 — 1050 pct.b din Codul Districtului Columbia, Titlul
29, Companii, cap.10, societati cu raspundere limitata, deoarece, potrivit
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acestor dispozitii legale societatea PENGANA LLC nu mai are folosinta
drepturilor procesuale si nu mai poate figura ca parte in procesul de fata

S-a sustinut de asemenea, ca instanta de apel a pronuntat o}
hotarare cu nerespectarea dispozitiilor art. 261 pct.5 Cod procedura
civild, sub aspectul c& nu a facut nicio referire la apérarile invocate de ea
in apel.

Sub acest aspect, instanta de apel a Tncalcat si prevederile art.6
paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale cu privire la un proces echitabil, cata vreme nu
i-a anahzat Tn mod concret si efectiv, apararile formulate.

Astfel, instanta de apel a refuzat sa analizeze mandatul lui SAVA
CATALIN prin prisma statutului si actului constitutiv al societatii
reclamante, din care rezulta faptul ca administratorii reclamantei puteau
transmite puterile lor catre altd persoana, aceasta putand negocia i
semna orice contract comercial, semnatura sa fiindu-le opozabila.

in acest sens, au fost invocate prevederile art.33 pct.c, art.35,
art.36 alin.4 si art.174 din Legea societdtilor cipriote, precum si
prevederile art.11, 40 si 95 din statutului si actului constitutiv al societatii
reclamante.

2. Hotararea instantei de apel a fost data cu gresita aplicare a
dispozitiilor art.374 — 404 Cod comercial.

Astfel, aceasta instantd desi a retinut ca, din autorizatia emisa la
data de 10.11.2011, nu rezulta cd domnul SAVA CATALIN a avut
mandat special, nu a indicat niciun text de lege care sa prevada
necesitatea unui mandat special la vanzarea — cumpararea de actiuni.

Sub acest aspect, hotararea instantei de apel apare ca nemotivata,
~ mai ale c& din cuprinsul autorizatiei incheiate in anul 2001, prin raportare
la legislatia cipriota si la statutul _si_actul constitutiv al societatii
reclamante, rezultd faptul cad SAVA CATALIN avea puteri depline pentru
a semna respectivul contract.

S-a subliniat faptul ca cesiunea din 16.06.2007 a fost confirmata la
aceeasi data de catre SC APROMATCO SA, societatea PENGANA LLC
fiind Tnscrisa Tn Registrul actionarilor.

Recurenta — paratd a mai aratat ca actul prezentat de SAVA
CATALIN reprezinta cel putin un mandat aparent, astfel incat instanta de
apel trebuia sa faca aplicarea teoriei mandatului aparent, paréta
PENGANA LLC fiind un tert de buna — credinta.

Aparenta mandatului este imputabila doar reclamantei, care a
inteles sa-l imputerniceasca pe SAVA CATALIN cu puteri depline si nu a
condltlonat in cuprinsul mandatului valabilitatea actelor incheiate de
acesta si nici nu a restrans sfera actelor pe care acesta le putea incheia
n numele reclamantei.
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3. Hoté&rérea instantei de apel a fost data cu incélcarea dispozitiilor
art.1898 si 1899 Cod civil, in ce priveste anularea contractului
nr.72/12.07.2007, in cauza neﬁfind aplicabil principiul ,resoluto iure
dantis, resolvitur accipientis”.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, buna — credinta se prezuma
iar sarcina probei revine celui ce invoca reaua — credinta.

Instanta de apel a retinut ca la data de 04. 12.2007 S.C. FIER
FORJAT M&l S.R.L. nu era inscrisd in Registrul actionarilor aflat la
depozitarul central, desi vanzarea a avut loc la data de 12.07. 2007, data
la care Registrul actionarilor era tinut la sediul societatii.

Dupa vénzarea actiunilor de cétre reclamanta cétre societatea
PENGANA LLC, societate reclamanta a vandut acelagi pachet de actiuni
catre EDEN LLC, pentru fraudarea intereselor societatii PENGANA LLC
Registrul actionarilor SC APROMATCO SA fiind falsificat cu aceasta
ocazie.

Publicitatea prin Registrul Comertului este ficutd in scopul
asigurarii - opozabilitdtii fa{d de terti a calititi de actionar, fiind
consecutiva inregistrarii in Registru! actlonarlior A

Prin  urmare, la data semndrii contractului de cesiune
nr.72/12.07.2007 cesionarul S.C. FIER FORJAT M&! S.R.L. cunostea ca
societatea PENGANA LLC este proprietarul actiunilor SC APROMATCO
SA, aceasta fiind inscrisa in Registrul actlonarllor tinut la sediul societatii.

La data de 12.04.2013, reclamanta — intimata SC FORMBY
TRADING LIMITED a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingere a recursurilor formulate de recurentele PENGANA LLC Si
S.C. FIER FORJAT M&I S.R.L.

In esenta, intimata — reclamanta a sustinut ¢ SAVA CATALIN nu a
avut mandat din partea sa, ca sa incheie contractul de cesiune de actiuni
din 16.06.2007, iar contractul de cesiune a actiunilor catre S.C. FIER
FORJAT M&I S.R.L. a fost in mod legal anulat pentru cauza ilicita.

Intimata a facut o ampla expunere a situatiei de fapt, reiterand
sustinerile din etapa apelului cu privire la aspectele criticate in cererile de
recurs.

La data de 12.04.2013, recurenta PENGANA LLC WASHINGTON
DC a depus la dosarul cauzei urmatoarele inscrisuri: adresa
nr.80111/27.04.2010 a D.G.P.M. Bucuresti, depozitia luatad de Politia
Cipru lui Stelios Savvidis in data de 20.09.2011, actele constitutive ale
societatilor EDEN LLC si SC FORMBY TRAD!NG LIMITED, copie de pe
certificatul de casétorie din Grigoriu Adrian si Toma Aurica, rezolutia din
06.10.2008 — dosar nr.1077/P/2008 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti, rezolutia din dosarul nr.34120/2008 al D.G.P.M.P. — serviciul
de |Investigare a Fraudelor, rezolutia din 08.01.2008 — dosar
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nr.3179/P/2007 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, precum
si alte acte 1n legatura cu litigiile dintre parti.

' La data de 04.06.2013, intimata — reclamantd SC FORMBY
TRADING LIMITED, a depus la dosarul cauzei urmatoarele acte:
incheierea din 27.04.2012 — dosar nr.45108/3/2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, Ordonanta din 10.05.2013 emisd in dosarul penal
nr.898/P/2012. §

La data de 13.06.2013, intimatul SAVA CATALIN a depus la
dosarul cauzei o copie legalizatd la data de 11.06.2013, a declaratiei
date de Stelios Savvides, in calitate de director al societatii reclamante la
data de 16.06.2007.

Intimata — reclamantd a depus la dosarul cauzei dovada
comunicarii catre S.C. FIER FORJAT M&l S.R.L., prin intermediul
executoriului judecatoresc a o serie de acte.

Recurenta PENGANA LLC a depus la dosarul cauzei raspuns la
intAmpinarea formulatd de catre SC FORMBY TRADING LIMITED in
acelasi sens depunand note scrise si recurenta S.C. FIER FORJAT M&l
S.R.L.

Intimata — reclamantd SC FORMBY TRADING LIMITED a depus la
dosarul cauzei o declaratie a reprezentantilor acestei societati din
17.06.2013, cu privire la nscrisul din 16.06.2007, Ordonanta din
21.06.2013 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sediul Central, raport de expertiza criminalistica nr.861/25.09.2013.

La data de 07.10.2013, intimatul SAVA CATALIN a depus la
dosarul cauzei o serie de acte in sprijinul apararilor pe care le-a formulat.

La data de 08.10.2013, PENGANA LLC prin Marin Vasile a depus
la dosarul cauzei note scrise prin care a solicitat respingerea probei cu
inscrisurile solicitate de catre reclamanta — intimata.

La data de 14.10.2013, intimatul SAVA CATALIN a depus la
dosarul cauzei concluzii scrise, iar la data de 15.10.2013, recurenta
PENGANA LLC a depus si ea concluzii scrise, acelasi lucru facandu-l si
recurenta S.C. FIER FORJAT M&l S.R.L. si intimata SC FORMBY
TRADING LIMITED la data de 16.10.2013.

Analizand decizia recurata, prin raportare la criticile formulate,
inalta Curte a constatat ca recursurile sunt fondate, pentru
urmatoarele considerente:

Prealabil, inalta Curte va inlatura probele cu inscrisuri solicitate Tn
calea de atac a recursului, ca nefiind utile cauzei, aceste inscrisuri fiind
depuse de catre parti doar in scopul de a-si sustine apararile deja
formulate.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune din 16.06.2007,
pentru lipsa consimtdmantului, precum si a contractului din 12.07.2007
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pentru cauza ilicita, or, ceea ce intereseazi este daca la respectivele
date erau indeplinite conditiile cerute de lege pentru constatarea nulitatii
celor doud contracte, respectiv dac3 autorizatia din 10.11.2001,
reprezinta sau nu consimtamantul reclamantei la incheierea contractului
de cesiune din 16.06.2007.

Ca atare, cat timp semnaturile de pe aceste acte nu au fost
contestate de catre niciuna dintre parti, sunt lipsite de relevanta
declaratiile date ulterior de catre pérti in sustinerea punctului lor de
vedere, cét si raportul de expertiza grafica intocmit in iunie 2013, care nu
a fost nici ordonat de instanta, dar care se refera la un inscris ce nu are
relevanta in solutionarea cauzei.

Prin urmare, ceea ce este esential de solutionat este daca din
continutul autorizatiei datd de reclamanta SC FORMBY TRADING
LIMITED lui SAVA CATALIN Ia data de 10.11.2011 se poate desprinde
consimtaméntul reclamantei la incheierea contractului de cesiune de
actiuni din 16.06.2007.

l.Tn ce priveste recursul declarat de recurenta — parata PENGANA
LLC WASHINGTON DC.

1. Va fi analizatd cu prioritate critica ce vizeaza interpretarea
gresitad a actului juridic dedus judecatii, respectiv, va fi analizat continutul
autorizatiei din 10.11.2001.

Prin aceasta autorizatie s-a realizat practic o delegare a puterii de
reprezentare legald pentru afacerile pe care SC FORMBY TRADING
LIMITED le avea de realizat pe teritoriul Roméaniei, acest lucru rezultand
din insusi continutul mandatului: , ... il autorizam prin prezenta pe
domnul  CATALIN SAVA ... s& actioneze in calitate de reprezentant al
nostru in legatura cu afacerile societati comerciale cu raspundere
limitata FORMBY TRADING LIMITED in Roménia. Domnul SAVA va
avea puteri depline in materie de efectuare de demersuri si tranzactii in
legatura cu deschiderea si operarea de conturi bancare, va putea
negocia si semna orice contract comercial in Romania ...".

Temeiul legal al acestei imputerniciri se regaseste in cuprinsul
statutului si actului constitutiv al societatii reclamante (paginile 131 — 165
din vol.6 dosar apel), in art.95 aratandu-se c¢3 administratorii pot numi
prin procuré o societate sau o persoana in calitate de mandatar care sa
aiba puteri discretionare, in art.105 aratandu-se c& fiecare administrator
poate numi o persoana in calitate de administrator inlocuitor al acestuia.

Prin urmare, este clar faptul c& prin autorizatia din 10.11.2001,
administratorii legali ai reclamantei FORMBY TRADING LIMITED l-au
desemnat pentru afacerile din Romania, pe SAVA CATALIN in calitate
de administrator inlocuitor si c& acesta avea puterea de a Incheia orice
act juridic, ca si cand ar fi fost incheiat de reprezentantul legal al
societatii reclamante.
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Mai mult, din dispozitile art.128 lit.a ale actului constitutiv rezulta
c3 orice document pe care va fi aplicatd stampila societati si va fi
semnat de catre unul din administratori sau de catre un admmlstrator
Tnlocuitor, va fi opozabil societatii, or, SAVA CATALIN, avand calitatea
de administrator Tnlocuitor al reclamante| semnatura sa de pe actul de
cesiune din 16.60.2007 i este opozabild reclamantei, aceasta neputand
sustine (prin administratorii de acum) ca semnatura acestuia nu-i este
opozab|la si c& nu si-a dat consimtamantul.

Din punct de vedere al obiectul de activitate desfasurat de catre
reclamantd, in cuprinsul statutului se regaseste instrainarea de actiuni
(art.3 pct.5 si art.40) astfel incat semnarea contractului nr. 61/16.06.2007
s-a incadrat in categoria activitatilor curente pe care le putea desfasura
reclamanta.

De altfel, potrivit prevederilor art.120, din actul constitutiv al
societatii reclamante rezulta ca toate actele executate de adunarile
administratorilor sau ale comitetului administratorilor ori ale oricarei
persoane care actioneaza in functia de administrator (cum este si cazul
administratorului fnlocuitor SAVA CATAL!N) chiar daca se va descoperi
ci4 au existat anumite erori in ceea ce priveste numirea acelui
administrator, vor fi considerate valabile ca si cand acele persoane ar fi
fost numite in mod legal si calificat ca administrator.

2. Hotararea instantei de apel a fost datd cu gresita aplicare si
interpretare a legii.

Astfel, instanta de apel a interpretat in mod gresit Legea
societatilor din Clpru (cap.113), atunci cand a retinut ca SAVA CATALIN
ar fi avut nevoie de un mandat special de la reprezentantii legali ai
reclamantei pentru a semna contractul de cesiune de actiuni din -
16.06.2007, deoarece potrivit art.35 din aceeasi lege, orice act semnat
din partea societatii, in Cipru sau altundeva, de orice persoana care
actioneaza n baza unei Tmputernici tacite sau exprese a societatii, va
avea acelasi efect ca si cand ar purta stampila obignuita a societatii.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca SAVA CATALIN avea
o} |mputern|0|re de la reprezentantu legali ai societatii reclamante, prin
autorizatia din 10.11.2001 fiind desemnat administrator inlocuitor, acesta
avand dreptul de a folosi stampila societtii, actele semnate de el fiind
opozabile societatii reclamante.

Hotararea mstantel de apel este nelegala si sub un alt aspect si
anume sub aspectul aphcabmtatu teoriei mandatului aparent.

Catd vreme nu s-a fiacut dovada faptului ca autorizatia din
10.11.2001 ar fi fost tdgaduitd sau c& cesionara PENGANA LLC
WASHINGTON DC ar fi fost de rea — credinta la incheierea contractului
de cesiune din 16.06.2007, instanta de apel ar fi trebuit sa dea eficienta
teoriei mandatului aparent si sd constate ca respectivul contract de
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cesiune a fost incheiat in conditii legale, reclamanta fiind p&na la urma
cea vinovata de felul in care a intocmit mandatul respectiv si de faptul ca
nu a precizat limitele mandatului, acordandu-i lui SAVA CATALIN puteri
depline sau nu a specificat ca anumite acte juridice nu pot fi incheiate.

Hotararea recurata a fost data si cu gresita aplicare a dispozitiilor
art.374 — 404 Cod comercial (care erau in vigoare la data incheierii
contractului de cesiune de actiuni din 16.06.2007), instanta de apel
neindicdnd niciun text de lege care sa prevada necesitatea unui mandat
special la vanzarea — cumpararea de actiuni, dar aceasta pentru ca nici
nu exista vreun astfel de text de lege, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
acest lucru nefiind necesar cét timp vanzarea — cumpararea de actiuni
facea parte din obiectul de activitate al reclamantei, iar SAVA CATALIN
era administrator inlocuitor, cu puteri depline.

3. Hotararea instantei de apel a fost datd cu gresita aplicare si
interpretare a legii si in ce priveste constatarea nulitatii absolute a
contractului nr.72/12.07.2007 incheiat infre PENGANA LLC si S.C. FIER
FORJAT M&I S.R.L.

In afara faptului ca instanta de apel a facut o gresita aplicare a
dispozitiilor art.98 alin.1 din Legea nr.31/1990, republicata si modificata,
cu privire la caracterul constitutiv de drepturi al inscrierilor in Registrul
actionarilor, cat si cu privire la aplicarea art.1898 si 1899 vechiul Cod
civil, relativ la buna — credinta, tindnd cont de solutia data in legatura cu
continutul autorizatiei din 10.11.2011, cat si de caracterul valid al
contractului de cesiune de actiuni din 16.06.2007, este evident faptul ca
nu se mai poate face aplicarea principiului privind anularea actului
subsecvent, cele doua recurente fiind de buna —~ credinta la incheierea
contractului nr.72/12.07.2007.

4. In ce priveste criticile privind gresita aplicare a legii relativ la
capacitatea de folosinta si de exercitiu a societati PENGANA LLC, desi
intemeiate, fatd de solutia preconizata, acestea apar ca lipsite de interes,
la fel cum lipsite de interes apar si criticle ce privesc motivarea
contradictorie a hotarérii instantei de apel.

Il. In ce priveste recursul declarat de cétre recurenta S.C. FIER
FORJAT M&l S.R.L., acesta urmeaza a fi admis pentru aceleasi
considerente aratate in cazul recursului formulat de PENGANA LLC
WASHINGTON DC.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza art.312 alin.1 si 3 Cod
procedura civila, raportat la art.304 pct.8 si 9 Cod procedurs civila, Inalta
Curte va admite recursurile declarate de paratele PENGANA LLC
WASHINGTON DC si S.C. FIER FORJAT M&! S.R.L. BUCURESTI, va
modifica, in parte, decizia recurata, in sensul ca va respinge apelul
declarat de reclamanta FORMBY TRADING LIMITED impotriva sentintei
comerciale nr. 5785 din 9.04.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
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Sectia a Vl-a comerciala si va mentine restul dispozitilor deciziei
recurate, cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratelor PENGANA LLC WASHINGTON DC si S.C. FIER FORJAT M&l
S.R.L. BUCURESTI, precum si cu privire la respingerea apelului declarat
de reclamanta FORMBY TRADING LIMITED fmpotriva incheierii din
04.06.2008 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vl-a comerciala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratele PENGANA LLC
WASHINGTON DC si S.C. FIER FORJAT M&l S.R.L. BUCURESTI
impotriva deciziei civile nr. 235/2012 din 10 mai 2012, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civild in dosarul nr.
35969/3/2007.

Modifica in parte decizia recuratd in sensul ca respinge apelul
declarat de reclamanta FORMBY TRADING LIMITED impotriva sentintei
comerciale nr. 5785 din 9.04.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a comerciala.

Mentine restul dispozitiilor deciziei recurate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astézi 24 octombrie 2013.
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