DOSAR NR. 5946/3/2011

CURTEA DE APEL BUCUREST! SECTIA A VI A CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 1653
Sedinta publicd din 4 noiembrie 2011
Curtea constituita din:
PRESEDINTE IANINA GRADINARU
JUDECATOR VIRGINIA DUMINECA
JUDECATOR BOGDAN FLORESCU
GREFIER ANTOANETA GABRIELA SANDU

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de recurenta S.C.
APROMATCO S.A. prin administrator unic Cristescu Dorin Danut
impotriva incheierii nr. 68 din 08 martie 2011 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI a Comerciala, in dosarul nr. 5946/3/2011, in
contradictoriu cu intimatii EDEN LLC si O.N.R.C. prin OFICIUL
REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALUL
BUCURESTIL. |

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 2 noiembrie 2011
find consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face
parte integranta din prezenta decizie, si cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru astazi 4 noiembrie 2011
cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Prin adresa nr.32765/25.01.2011, Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti a inaintat cererea de interventie
nr.30709/24.01.2011 depusd de Eden LLC I|a cererea
nr.25406/20.01.2011 privind SC Apromatco SA.

Prin cererea nr.25406/20.01.2011, de depunere si/sau
mentionare acte SC Apromatco SA, prin Cristescu Danut, a solicitat sa
se inregistreze in registrul comerfului transmiterea dreptului de
proprietate asupra actiunilor, solicitand inscrierea unor mentiuni privind
modificarea  structurii = actionariatului conform actului intitulat
,confirmare” din data ed 26.10.2010.

La aceasta cerere, Eden LLC a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea exceptiei puterii lucrului judecat, admiterea in

£



iy

4

principiu a cererii de interventie si respmgerea ca nefondata a cererii
de inregistrare mentiuni.

Pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala cererile
au fost inregistrate la data de 25.01.2011, formandu-se dosarul
nr.5946/3/2011.

Prin incheierea nr. 68 din 08.03.2011 instanta a incuviintat in
principiu cererea de interventie formulatd de Eden LLC, a respins
exceptia puterii de lucru judecat ca neintemeiats, a admis cererea de
interventie formulatd de EDEN LLC si a respins cererea de depunere
si mentionare acte formulatd de petenta SC APROMATCO SA in
contradictoriu cu intimatul ONRC prin OFICIUL REGISTRULUI
COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI ca
neintemeiata.

Pentru a pronunia aceasta solutle in ceea ce priveste
admisibilitatea in principiu a cererii de mterven’gie formulatd de catre
Eden LLC, tribunalul a refinut ca intervenienta invoca un interes, ca
cererea de interventie a fost introdusa in termen si ca aceasta are
legatura cu cererea principald raportat la imprejurarile invocate in
cuprinsul lor.

Posibilitatea promovarii unor cereri de interventie la cererile de
inregistrare este consacrata legal prin dispozitile art.7 indice 1 din
OUG nr.116/2009 astfel cum a fost aprobata prin Legea nr.84/2010,
astfel ca nu se poate retine inadmisibilitatea de p/ano a unei cereri de
interventie. De asemenea, tribunalul a retinut c&, in conditile in care
textul legal relevat prevede in mod generic posibilitatea de formulare
~a unor ,cereri de nregistrare” in registrul comertului, fara a distinge
intre diferitele tipuri de asemenea cereri, este posibila formularea unei
cereri de interventie si la o cerere de depunere si/fsau mentionare
acte. ,

in conditile expuse, in temeiul art.7' din OUG nr.116/2009,
rezultéd ca admisibilitatea in principiu a unei cereri de interventie se
determina prin prisma elementelor expuse mai sus, respectiv art.49 si
urm. Cpc, la care face expres trimitere textul normativ mentionat.

Ratiunea prevederilor art.7 indice 1 din OUG nr. 116/2009 rezid
in ideea de protejare a tuturor acelora care au anumite interese legate
de activitatea comerciala, in sistemul Legii nr.26/1990 inregistrarea si
mentiunile in registrul comertului avand un rol de publicitate, cu efecte
opozabile tertilor.

Interesul EDEN LLC este justificat, in opinia tribunalului, prin
afirmarea calitdtii de actionar al SC APROMATCO SA, in temeiul
acordului incheiat la 23.07.2007. Farz a verifica temeinicia sustinerilor
privind calitatea de actionar, s-a retinut totusi existenta unui interes
prin afirmarea acestei calitati si exhibarea unui inscris in acest sens.

In ceea ce priveste exceptia puterii de lucru judecat invocata de
intervenienta, tribunalul & respins-c ca neintemeiatd, retinand ca
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puterea de lucru judecat s-a invocat in raport de hotararea pronuntata
in dosarul nr.52554/3/2010, respectiv incheierea nr.18/17.01.2011,
prin care s-a respins cererea de depunere si mentionare acte
formulata de petenta SC BGA Instal Energie SRL ca neintemeiata si s-
a admis cererea de interventie formulata de intervenienta Eden LLC.
Cu privire la aceasta solutie s-a depus insa in prezentul dosar doar un
certificat de grefa (emis la data de 22.02.2011) care atestd numai
solutia pronuntata. La dosar nu s-a depus insd si incheierea
mentionatd motivata, astfel cd nu se poate cunoaste ce aspecte au
fost lamurite, dezlegate prin aceasta, pentru a se putea verifica
agadar si daca subzista o eventualad putere de lucru judecat.

Ca atare, tribunalul a respins exceptia puterii de lucru judecat ca
neintemeiata. :

In ceea ce priveste temeinicia cererilor formulate de petenta, s-a
retinut ca prin cererea de depunere si  mentionare acte
nr.25406/20.01.2011, petenta SC Apromatco SA, prin administrator
Cristescu Dorin-Danut, a solicitat s& se inregistreze n registrul
comertului transmiterea dreptului de proprietate, in favoarea unui nou
actionar majoritar SC BGA Instal Energie SRL, a unui numar de
745.393 actiuni nominative dematerializate, reprezentand un procent
de 80,097% din capitalul social al SC Apromatco SA.

Se mentioneaza cd aceste actiuni au fost dobandite in baza
contractului de cesiune nr.91/26.10.2010, de la fostul actionar Pafia
LLC.

Intervenienta solicitd respingerea inregistrarii acestei mentiuni,
criticdnd, printre altele si nelegala succesiune a transmiterilor de
actiuni.

Tribunalul a retinut, potrivit dispozitilor art.134 alineatul 3 din
Normele metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului,
de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor, ca
transmiterea dreptului de proprietate asupra actiunilor nu se
inregistreaza Tn registrul comertului; daca totusi se solicitd inscrierea
unor astfel de mentiuni, acestea se fac in baza extrasului din registrul
actionarilor, certificat de administratorul societdtii, care va certifica
efectuarea transmiterii in acest registru.

Tribunalul a apreciat, contrar sustinerilor petentei, ca este totusi
necesara o verificare a succesiunii transmiterii de actiuni si, implicit, a
calitatii de actionar. Aceasta deoarece inscrierile in registrul comertului
nu se pot efectua in temeiul oricarui inscris, ci este necesard o
succesiune logica, fireasca, respectiv sd se facd transmisiunile
succesive intre actionarii initiali si cei subsecventi. Cu alte cuvinte, nu
se poate proceda la inscrierea decat a unui actionar care a dobandit
de la actionarul precedent (neputandu-se proceda la inscrieri omisso
medio).
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in conditiile in care in registrul comertului nu figureazad ca si
actionar Pafia LLC (astfel cum rezultd inclusiv din ultimul certificat
constatator eliberat la data de 1.03.2011), de la care petenta sustine
ca a dobandit actiunile in discutie, nu se poate proceda la inscrierea
succesorului, respectiv petenta din prezenta cauza.

Impotriva acestei solutii, a declarat recurs SC APROMATCO SA,
solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii atacate si pe fond
admiterea cererii inregistratd la Registrul Comertului sub nr.
25406/20.01.2011 si sa se dispuna inregistrarea in calitate de actionar
al SC APROMATCO SA a societdti SC BGA INSTALL ENERGIE
SRL. g

In motivare se aratd ¢ instanta de fond incalca dispozitii legale
si adauga la lege o conditie inexistentd. Astfel, contrar sustinerilor
instantei de fond, inscrierile in registrul comertului se fac in temeiul
unui singur inscris, astfel incat singura conditie prevazuta de art. 134
din normele de tinere a Registrului Comertului se refera la faptul ca
inscrierea mentiunii se face pe baza extrasului din registrul Actionarilor
certificat de administratorul societatii, care va certifica efectuarea
transmiterii in acest registru. Conditia referitoare la faptul cad in
registrul comertului trebuie inregistrate transmisiunile succesive intre
actionarii mltlah si cei subsecventi nu este prevazuta de lege, fiind
adaugata de instanta de judecata.

Pe de alta parte, se aratd ca succesiunea actionarilor nu este
relevantd, deoarece transferul de actiuni nu se finregistreazs
obligatoriu in Registrul Comertului ci doar facultativ.

Mai arata recurenta cd in condifile in care inregistrarea
transferului de actiuni nu este obligatorie, este evident ca pot exista un
sir nenumarat de transferuri de actiuni in urma carora fiecare dintre
dobanditori sa nu doreasca s& Iinscrie transferul in Registrul
Comertului. Evident ca ultimul dobanditor se poate inscrie pe baza
singurului document solicitat de art. 134 din norme.

Nu se poate face confuzie intre regimul partilor sociale si regimul
actiunilor, acestea din urma avand un caracter aparte, de natura lor
fiind o circulatie comerciald rapida, fiind posibilda schimbarea
proprietarilor si de cate ori pe zi. in aceste conditii, este evident ca nu
se poate opera fiecare transfer de proprietate, acesta fiind si motivul
pentru care legiuitorul nu a prevazut o asemenea conditie.

- In drept au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 9 si 304' Cod
Procedura Civila si art. 134 din Normele de tinere a registrului
comertului.

~ Intimatele SC EDEN LLC si Oficiul National al Registrului
Comertului prin Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti au formulat intampinari, solicitand, prima intimata
respingerea recursului, iar cea de-a doua admiterea exceptiei lipse
calitatii procesuale pasive in ceea ce o priveste.
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La termenul din 02.11.2011 intimata EDEN LLC a invocat
exceptia tardivitatii recursului declarat de recurenta SC APROMATCO
SA.

Totodata instanta, din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia
netimbrarii, fatd de neachitarea corecta a taxei de timbru.

Examinand cu prioritate, conform dispozitiilor art.137 alin.1 Cod
Procedura Civila, exceptiile netimbrarii si a tardivitatii formularii cererii
de recurs - exceptii de procedurd, dirimante si absolute - Curtea
constata ca:

Avand in vedere ca, pana la sfarsitul sedintei de judecata,
recurenta a facut dovada achitarii taxei de timbru, asa cum a fost
stabilita prin rezolutia ‘de primire a cererii, instanta va respinge
exceptia netimbrarii ca neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii, se constata ca intimata invoca in
sustinerea acesteia faptul ca legea cadru care reglementeaza
efectuarea de inregistrari si mentiuni in evidentele Oficiul Registrului
Comertului este Legea nr.26/1990, norma in vigoare la data declararii
recursului. OUG nr. 116/2009 nu a abrogat si nici nu a fnlocuit
dispozitile Legii nr. 26/1990 in integralitatea ei, ci a prevazut o
procedurd speciala doar in ceea ce priveste cererile care apartineau
competentei de solutionare a judecatorului delegat, insa in ceea ce
privegte procedura de declarare si modalitatea de solutionare a
recursului prevazut de Legea nr.26/1990, OUG nr. 116/2009 nu
prevede nici un fel de modificare.

Recurenta apreciazé insd ca nu ar fi incidente dispozitiile Legii
nr. 26/1990 referitoare la termenul de recurs precum si la momentul la
care acesta incepe sa curga, dispozitile acestei legi devenind caduce
fata de faptul ca prin OUG nr. 116/2009 a fost desfiintata institutia
judecatorului delegat la Registrul Comertului, parte din atributiile
acestuia fiind preluate de persoana desemnata, care insa nu pronunta
incheieri in sensul de hotarare judecatoreasca, ci rezolutii.

~ In consecinta, sustine recurenta c& dup# primirea dosarului in
urma formularii unei cereri de interventie, instanta de judecata
pronunta o hotarare, dar nu in calitate de judecator delegat ci in
calitatea obignuitd, in cauza aplicandu-se dispozitile procedurale de
drept comun.

Curtea apreciaza ca, intr-adevar, prin aparitia OUG nr. 116/2009,
a fost suspendata aplicarea dispozitiilor speciale ale Legii nr. 26/1990
in privinta judecatorului delegat, respectiv a atributiilor acestuia
precum si a procedurii speciale desfasurate in fata acestuia. In
consecinta, in prezent, cererea de inregistrare mentiuni in cadrul
careia se formuleazd o cerere de interventie se judeca de catre
instanta potrivit normelor de drept comun. Dispozitile procedurale
incidente sunt insa cele referitoare la procedura necontencioasa, iar
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nu cele referitoare la procedura contencioasa, dupa cum sustine
recurenta.

Astfel, cererea de inregistrare mentiuni este in mod incontestabil
o cerere necontencioasa, petenta neurmarind stabilirea unui. drept
potrivnic fatd de o altd persoana ci inscrierea unei mentiuni intr-un
registru de publicitate. Formularea unei cereri de interventie nu atrage
dupa sine transformarea de plano a caracterului necontencios al
cererii  principale intr-unul contencios, dispozitile procedurii
necontencioase permitand formularea unei astfel de cereri, fara ca
aceasta sa duca la schimbarea caracterului procedurii. »

In acest sens sunt dispozitiile textului art. 335 Cod Procedurs -
Civila, care prevede -in mod expres ca dacid cererea, prin insusi
cuprinsul ei sau prin obiectiile ridicate de persoanele citate sau care
intervin, prezintd caracter contencios, instanta o va respinge. Rezulta
deci ca instanta va analiza de la caz la caz daca prin continutul ei
concret cererea de interventie este de natura sa schimbe caracterul
necontencios al cererii principale, iar in cazul in care constatd ca
- aceasta devine contencioasad, solutia impusa de lege este de
respingere a cererii principale pentru acest considerent, solutie
prevazutd in mod expres de dispozitile procedurii necontencioase,
pastrandu-se caile de atac si termenele prevazute in acest capitol.

Nu exista nici un considerent pentru care sa se aprecieze ca
procedura de judecati este cea contencioasa, chiar daca art. 7' din
OUG nr. 116/2009 face trimitere la dispozitile art. 49-56 din Codul
Procedura Civila, care se regasesc in Cartea Il din Cod Procedur3
Civila, referitor la procedura contencioasa, avand in vedere ca art. 338
alin. 1, permite ca procedura necontencioasa sa se intregeasca cu
dispozitile de procedura contencioasd, in masura in care nu sunt
potrivnice naturii necontencioase a cererii, fext ce trebuie coroborat cu
art. 335, care permite formularea unei cereri de interventie si in
procedura necontencioasa, fara ca aceasta sa duca prin sine insusi la
schimbarea caracterului procedurii.

In consecinta, Curtea apreciaza ca in cauza termenul de recurs
este de 15 zile si curge conform dispozitilor art. 336 alin. 2 Cod
Procedura Civila. Avand in vedere ca recurenta petentd a fost
prezentad, termenul de recurs curge pentru aceasta de la data de
08.03.2011, cererea de recurs fiind depusa la data de 03.06.2011,
potrivit plicului atasat la fila 6 dosar recurs, respectiv cu depasirea
termenului legal de 15 zile de la pronuntarea hotararii.

Conform dispozitiilor art. 103 alin. 1 Cod Procedura Civila,
neexercitarea oricarei cai de atac sau neindeplinirea oricarui act de
procedura in termenui legal atrage decaderea, afara de cazul in care
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicat’
printr-o imprejurare mai presus de vointa el.
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Curtea constata ca cererea de recurs a fost formulatd dupa
implinirea termenului prevazut de lege, motiv pentru care, in baza
art.312 Cod procedura civila, va respinge recursul declarat ca tardiv
formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia netimbrarii recursului ca neintemeiata.
Admite exceptia tardivitatii.

Respinge recursul formulat de recurenta S.C. APROMATCO |

S.A. prin administrator unic Cristescu Dorin Danut impotriva incheierii
nr. 68 din 08 martie 2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a VI a Comerciala, in dosarul nr. 5946/3/2011, in contradictoriu cu
intimati EDEN LLC si O.N.R.C. prin OFICIUL REGISTRULUI
COMERTULU! DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI ca tardiv
formulat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 04.11.2011.

J

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
lanina Gradi Virgini‘ necé Bogdan Florescu

e

GREFIER
Anfoaneta (3abriela Sandu
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Red.i.G./dact 1.G.



