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Pentru astdzi fiind amanatd pronuntarea asupra cererii formulati de petenta SC APROMATCO
SA in contradictoriu cu intervenienta EDEN LLC, avand ca obiect cerere de inregistrare mentiuni la
registrul comertului i cerere de interventie.

La apelul nominal ficut in sedinta publica la pronuntare se constati lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publici din data de 10 januarie 2012 cand
partile prezenta au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care
face parte integrantd din prezenta, iar instanta din lipsd de timp pentru deliberare, a aménat
pronuntarea cauzei pentru data de 20 ianuarie 2012,

TRIBUNALUL

Constatd ca prin adresa nr.170375/28.04.2011 Oficiul Registrului Comertului de pe langd
Tribunalul Bucuresti a inaintat spre competenti solutionare conform prevederilor art.7 ind.1 alin.1 din
OUG nr.116/2009 cererea de interventie inregistrati sub nr.166943/26.04.2011 formulatd de EDEN
LLC la cererea nr. 164848/22.04.2011 avénd ca obiect inregistrarea in registrul comertului a unor
mentiuni privind modificarea actului constitutiv al SC APROMATCO SA.

Cererea de interventie impreund cu cererea de ]]]]]]Jinregistrare mentiuni au fost inregistrate
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciali sub nr.31006/3/2011.

Prin cererea inregistratd la registrul comertului sub nr.164848/22.04.2011 SC APROMATCO
SA a formulat cerere depunerc §i mentionare in registrul comertului a actelor referitoare la
transmiterea dreptului de proprietate asupra actiunilor in numir de 745.315, reprezentand 80,089%
din capitalul social al SC APROMATCO SA, de la cedentul Pafia LLC la cesionarul SC BGA Instal
Energic SRL depunénd in sustinerea cererii: contractul de cesiune incheiat inre Pafia LLC si SC BGA
Instal Energie SRL, inscris intitulat ,,Certificat de actionar” emis de Cristescu Dorin Danut in calitate
de administrator al SC APROMATCO SA, inscrisul intitulat ,,Confirmare” emis de Cristescu Dorin
Danut , in calitate de administrator al SC APROMATCO SA, inscrisul ,, Extras din registrul
actionarilor ai SC APROMATCO SA la data de 20.04.2011” emis de Cristescu Dorin Danut ,in
calitate de administrator al SC APROMATCO SA , si Hotirdrea AGA nr.4/26.10.2010 a SC BGA
Instal Energie SRL.

Prin cererea de interventie formulatd de intervenienta EDEN LLC s-a solicitat respingerea
cereril petentei de inregistrare mentiuni, nr. 164848/22.04.2011 privind transmiterea dreptului de
proprietate asupra actiunilor si admiterea exceptiei puterii de lucru judecat.

fn motivarea cererii de interventie se aratd cd cererea este o copie identicd a cererilor
inregistrate la ORC sub nr. 551135/27.10.2010, 25406/20.01.2011 si nr. 102443/11.03.2011 1n cadrul
cdarora SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si SC APROMATCO SA, prin administrator Cristescu
Dorin Danut, au formulat ia ORC cereri de mentionare a transferului dreptului de proprietate asupra
actiunilor, folosindu-se de exact aceleagi inscrisuri doveditoare depuse in prezenta cauzi. Deplina



identitate dintre cererile de inscriere mentiuni anterioare, bazate pe aceleasi inscrisuri doveditoare ca
in prezenta cerere rezultd atdt din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, dar a fost confirmat tacit si de
cdtre reprezentantii petentei, care la ultimul termen de judecatd, la interpelarea, expresd, a instantei
asupra acestui aspect, nu au negat aceastd identitate.

Societatea EDEN LLC a formulat si in cadrul dosarelor nr. 551135/27.10. 2010,
25406/20.01.2011 si 102443/11.03.2011 cereri de interventie , astfel cd in temeiul art. 7 indice 1 din
OUG nr. 116/2009 au fost inaintate citre Tribunalu] Bucuresti unde au fost Inregistrate sub nr.
52554/3/2010, 5946/3/2011 si 19304/3/2011.

In dosarele astfel formate Tribunalul Bucuresti Sectia a Vi-a comerciala a admis cererile de
interventie formulate de intervenientd si a respins cererile de mentionare a SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL.

Conform art. 166 Cod de proceduri civila ,,Exceptia puterii de lucru judecat se poate ridica de
parti sau de judecitor, chiar inaintea instantelor de recurs”.

S-a invocat de cdtre petenti faptul cd procedura este una necontencioasd, astfel incat nu
opercazd autoritatea de lucru judecat. Aceastd sustinere nu poate fi retinuti pentru urmitoarele
considerente:

Prezenta procedura este una contencioasi (asa cum arata si in Decizia nr. 1510/09.12.2010 in
dosarul cu nr. 40734/3/2010 a Curtii de Apel Bucuresti, aflatd la dosarul prezentei cauze) operand
deci puterea lucrului judecat.

Modificarea adusd prin art. 7 indice 1 din OUG nr. 116/2009 legislatiei privind inregistrarile la
registrul Comertului a dus la transformarea caracterului, , (interpretat anterior acestei modificiri de
catre instantele de judecatd ca fiind unul necontencios), intr-un caracter contencios. Este evident ci
ratiunca legiuitorului a fost aceea de a crea, in mod expres, cadrul legal pentru judecarea cererilor de
interventie in cadrul acestei proceduri din moment ce a precizat explicit ci aceasti cerere se
solutloneaza d cétre instanta de judecatd, cu citarea pirtilor (desigur pentru a se respecta principiul
contradlctonahtatu spec1ﬁc procedurii contencioase) §i cu respectarea dispozitiilor art. 49-56 din
codul de procedura civila dispozitii care privesc procedura contencioasd cuprinsi in cartea 11 din
codul de procedurd civild referitoare la procedura contencioasi (procedura necontencioasi este
cuprinsd in cartea III art. 331-339 cod de procedura civili).

Pe fondul cauzei se impune respingerea cererii de depunere si/sau mentionare privind
transmiterea dreptului de proprietate asupra actiunilor de la PAFIA LLC la SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL pentru urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor art. 134 din ,,Norma metodologica din 10.10.2008 publicat in Monitorul
Oficial, Parte I, nr. 704 din 16.10.2008 privind modul de tinere a registrelor comertului, de efectuare a
inregistrarilor §i de eliberare a informatiilor alin. 3 transmiterea dreptului de proprietate asupra
actiunilor, cu exceptia actiunilor apartlnand comanditatilor din societatile in comanditd pe actiuni, nu
se Inregistreazd in 1eglstrul comertului. Daca totusi se solicitd inscrierea unor astfel de mentiuni,
acestea se fac in baza extrasului din registrul actionarilor, certificat de administratorul societitii, care
va certifica efectuarea transmiterii in acest registru. Inreglstrarea se va solicita prin completarea
formularului-tip ,,Cerere de depunere si mentionare acte”, la care se adaugi si dovada privind plata
taxelor legale si timbrului judiciar, in original.

Rezultd din textul legal mai sus mentionat ca pentru o asemenea mentiune petentul trebuie si
prezinte:

1.dovada transmiterii actiunilor (relatia cedent-cesionar)

2.sd prezinte un extras din registrul actionarilor

3.extrasul trebuie si fie certificat de administratorul societatii.

In ceea ce priveste dovada transmiterii, in speta de fatd, primeaza faptul cd PAFIA LLC nmu
face dovada propriei sale calititi de actionar. Pentru SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si poat3 fi
inregistratd la ORC ca succesoare a lui PAFIA LLC, ar trebui ca mai intdi aceasta din urmi si
figureze ca actionar la ORC.



In ceea ce o priveste pe cedenta PAFIA LLC, desi initial Tribunalul a incuviintat cererea
acestei societdti de mentionare la ORC, prin decizia comerciala nr. 1510/09.12.2010 CAB sectia a VI-
a comerciald a casat hotdrarea tribunalului trimitand-o spre rejudecare. Atata timp cét lui PAFIA LLC
nu i-a fost incuviintat inscrierea ca actionar al SC APROMATCO SA la ORC (casarea incheierii nr.
199/29.09.2010 echivaleazi cu lipsa unei hotdrari in acest sens), nici succesoarea ei petenta SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL nu poate fi inscrisd. Mai mult, in dosarul nr. 8685/3/2011 avand ca obiect
rejudecarea cererii conform dispozitiilor deciziei comerciale nr. 1510/09.12.2010 CAB, petenta
PAFIA LLC a renuntat la judecarea cauzei in data de 12.04.2011.

Nici mécar nu prezintd relevanta care este situatia inregistrarilor pe care pretinde ci ler-a ficut
pretinsul administrator in Registrul Actionarilor. In ceea ce priveste iInregistrarea lui SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL la ORC nu se poate realiza, nici din punct de vedere legal si nici din punct
de vedere tehnic, fard ca mai inthi autoarea lui SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si fi fost
inregistrata.

Aceeasi a fost opinia celor trei judecatori care, anterior prezentei cereri, au respins cererile de
inregistrare a societitii SC BGA INSTAL ENERGIE SRL ca actionar majoritar la ORC.

Desi cele ardtate mai sus sunt, prin ele insele motiv determinant pentru respingerea cererii de
mentionare SC BGA INSTAL ENERGIE SRL la ORC, la randul siu PAFIA LLC, autoarea lui SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL, nu a dobandit in conditii de legalitate pretinsa calitate de actionar.

Din certificatele constatatoare/extrasele Recom cu privire la societitile implicate in aceastd
masinatiune, rezultd faptul cid toate aceste societdti comerciale PENGANA LLC, PAFIA LLC, SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL, SC CONNECTREAL SRL, SC FIER FORJAT M&I SRL etc. au ca
numitor comun aceleasi persoane fizice in calitate de actionari si administratori, respectiv Zlate
Andrei si Cristescu Dorin Déanug.

EDEN LLC de a reconstitui situatia anterioard §i repunecrca sa in drepturile legale. De altfel, la
judecarea celor trei cereri anterioare care au vizat inscrierea pretinsului drept de proprietate a lui SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL s-a incercat de citre petenti si se sustind ci SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL ar fi dobanditor de bund credintd, evideniiind si mai clar strategia urmarita:
transmiteri succesive pand la un dobéanditor de bund credintd. Nu este cazul SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL , socictate detinuti si administratd de Zlate Andrei, personaj direct participant la toatd
operatiunea si pentru care, de altfel, prin sentinta penald cu nr. 1597/R/23.11.2009 s-a dispus
inceperea urmdririi penale pentru o altd incercare, identicd, de preluare a pachetului majoritar de
actiuni ale SC APROMATCO SA in 2007,

Esential este i faptul cé toate aceste transmiteri succesive de actiuni s-au realizat cu incilcarea
sechestrului judiciar fnscris in evidentele ORC in temeiul art. 163 cod de proceduri penald (care
indisponibilizeazd expres bunul sechestrat pand la finalizarea cercetiirilor) asupra pachetului de
actiuni detinut de citre intervenientd, aspect retinut de citre judecitorii anterior investiti cu cereri de
inregistrare a transmiterilor de actiuni mentionate.

Sirul transmiterilor succesive nelegale este urmitorul:

SC BGA INSTAL ENERGIE SRL pretinde ca a dobandit de 1a PAFIA LLC.

PAFIA LLC pretinde cd a dobandit de la PENGANA LLC.

PENGANA LLC pretinde cd ar fi executat-o silit ,,privat” pe EDEN LLC.

EDEN LLC este actionarul majoritar al SC APROMATCO SA si titular al dreptului de
proprietate asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative dematerializate emis de SC
APROMATCO SA, reprezentand 75, 5% din capitalul social, in baza conventiei autentice din data de
23.07.2007, apostilatad conform Conventiei de la Haga din 05.10.1961, sub nr. 175133/2007.

S-a incercat, mai intéi, de cltre gruparea mentionatd Rezolutia DNA, impunerea in calitate de
actionar majoritar a societatii PENGANA LLC, care, ar fi dobandit aceasta calitate in baza procesului
verbal de adjudecare incheiat la data de 14.05.2010. Conform acestui document patru persoane
juridice de drept privat, reprezentate de 2 avocati stabilesc, la libera lor apreciere, cd titularul autentic



al EDEN LLC nu este valabil motiv pentru care de comun acord organizeazi o executare siliti cu
caracter privat fard drept de contestatie conform afirmatiei semnatarilor finalizatd cu adjudecarea de
catre PENGANA LLC a pachetului de actiuni in deplind si legald proprietate a EDEN LLC.

Oricét ar Incerca PENGANA LLC si sustind c@ ar fi preluat pachetul de actiuni prin amintita
executare, Intocmitd In temeiul Legii nr. 99/1999, aceasta sustinere nu poate fi primitd in primul rand
pentru ca, asa cum aratd, nici Legea nr. 99/1999 si nici o altd lege din Roménia nu atribuie avocatilor
sau persoanelor juridice de drept privat competenta de a decide desfiintarea unui act de proprictate
autentic gi efectuarea unor alte acte de executare siliti.

LA randul ei, pretinsa succesoare a PENGANA LLC si, in acelasi timp autoarea SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL nu putea dobéndi calitatea de proprietar asupra pachetului majoritar de
acfiuni, atata timp cat autoarea sa, PENGANA LLC nu a dobandit dreptul de proprietate asupra
pachetului majoritar de actiuni.

Mai mult, chiar dacd PENGANA LLC ar fi fost proprietar de drept, transmiterea citre PAFIA
LLC a pachetului de actiuni este una nevalida. Codul fiscal impune o conditie ad validitatem pentru
transferurile de actiuni, respectiv aceea cé nici un transfer de actiuni nu se poate opera in registrul
actionarilor, (ceea ce reprezintd practic o imposibilitate de transmitere a actiunilor, dat fiind caracterul
constitutiv de drepturi al acestor inregistriri) mai inainte de a se plati citre stat impozitul aferent
acestel tranzactii.

Astfel conform ,art. 67 retinerea impozitului din veniturile din investitii conform Legii nr.
571/2003 coroboratd cu HG nr. 44/2004 privind Codul fiscal, , transmiterea dreptului de proprietate
asupra valorilor mobiliare sau a partilor sociale trebuie inscrisd in registru comertului si/sau in
registrul asociatilor/actionarilor, dupd caz, operatiune care nu se poate efectua firi justificarea virarii
impozitului la bugetul de stat. Termenul de virare a impozitului este pand la data la care se depun
documentele pentru transcrierea dreptului de proprietate asupra partilor sociale sau a valorilor
mobiliare la registrul comertului ori in registrul actionarilor, dupa caz, indiferent daci plata titlurilor
respective se face sau nu esalonat™,

Prin urmare, renuntarea lui PAFIN LLC la cererea de a se inregistra in evidentele ORC nu este
intamplatoare, ci a fost determinati de imprejurarea cd nu putea face dovada plitii impozitului in
valoare de 2.480.000 euro raporta la suma inscrisa pe contractul de cesiune si atestatd de avocat Marin
Vasile, deci conform textului legal mai sus mentionat, transmiterea calititii de actionar de la
PENGANA LLC citre PAFIA LLC nu a operat.

La randul ei nici SC BGA INSTAL ENERGIE SRL nu poate produce un titlu de proprietate
valabil asupra pachetului majoritar de actiuni al SC APROMATCO SA, atta timp cét a cumpirat de
la un neproprietar, fiindu-i, de altfel, cunoscuta aceastd imprejurare. Era suficient pentru acest pretins
cumpdrdtor si facd o minima verificare la ORC pentru a constata cd la momentul cesiunii
administratorul societatii era Manolache Ionica si nicidecum persoana care a emis certificatul de
actionar pentru presupusul cedent PAFIA LLC.

fn ceea ce priveste registrul Actionarilor in baza céruia s-a eliberat certificatul de actionar si
extrasul de Registru pe care le prezintd SC BGA INSTAL ENERGIE SRL in dovedirea cererii sale de
inregistrare.

Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al societdtii, in vigoare, Registrul
Actionarilor se pastreaza la Depozitul Central. Aceastd prevedere statuard este opozabild erga omnes,
acestea fiind Actul Constitutiv al societatii care se afla inregistrat la ORC.

Prin urmare, intrucat conform vointei societare, Registrul Actionarilor se pistreazi la
Depozitarul central, certificatele de actionar emise trebuie si poate stampila acestei institutii, ori, in
spetd, certificatul de actionar prezentat pentru SC BGA INSTAL ENERGIE SRL nu poarti stampila
acestei institutii.

Cea de a treia cerintd a legii pentru admisibilitatea cererii de mentiuni este aceea ca extrasul
din registrul Actionarilor (si/sau certificatul de actionar) si fie certificat de administratorul societitii.



In speta de fata, certificatul de actionar i extrasul de registru sunt eliberate de citre o persoand care
nu indeplineste calitatea de administrator al SC APROMATCO SA.

Se invocd de citre petentd ci Cristescu Dorin ar fi dobandit calitatea de administrator in baza
hotérarilor AGA din 07.06.2010, 17.07.2010, 31.07.2010 adoptate de citre PENGANA LLC.
Mentioneaza ca acestor hotdrari AGA, adoptate in conditii de nelegalitate, le-a fost, pe rand, respinsi
inregistrarea la ORC de citre instantele de judecatd, prin urmare acestea nu pot fi opuse tertilor
(inclusiv prezentei instante).

in probatiune la dosar s-au depus inscrisuri.

In cauza s-a formulat si o cerere de interventie accesorie (in interesul petentei) prin care
intervenienta SC BGA INSTAL ENERGIE SRL a solicitat si se dispuni respingerea cererii de
interventie formulatd de societatea EDEN LLC ca nefondati (fila 103 la dosar vol. I), in motivarea
cererii aratandu-se ci: intervenienta SC BGA INSTAL ENERGIE SRL este actionar majoritar al SC
APROMATCO SA fiind detinitoarea unui pachet de 745.315 actiuni, reprezentand 80,089 % din
capitalul social.

In aceastd calitate este sigura titulard a dreptului de a fi inscrisd in registrul comertului in
calitate de actionar al SC APROMATCO SA.

Societatea intervenientd a dobéndit actiunile prin cumparare de la societatea PAFIA LLC care
la randul sdu a obtinut pachetul de actiuni prin cumpdrare de la societatea Inscrisi in acest moment in
Registrul Comertului adica societatea PENGANA LLC.

Art. 134 pct. 3 din Normele de tinere a Registrului Comertului statueazi ci ,,Transmiterea
dreptului de proprietate asupra actiunilor, cu exceptia actiunilor apartinind comanditatilor din
societdtile in comanditd pe actiuni, nu se inregistreaza in registrul comertului. Daci totusi se solicitd
inscrierea unor astfel de mentiuni, acestea se fac in baza extrasului din registrul actionarilor, certificat
de administratorul societatii, care va certifica efectuarea transmiterii in acest registru. Inregistrarea se
va solicita prin completarea formularului-tip ,,Cerere de depunere si mentionare acte”, la acare se
adauga si dovada privind plata taxelor legale si timbrul judiciar, in original”.

Din redactarea textului reiese ci nu trebui ca toti actionarii sd fie consecutiv inregistrati in
registrul comertului deoarece textul de lege este foarte clar cand spune ci transmiterea dreptului de
proprietate asupra actiunilor, cu exceptia actiunilor apartinand comanditatilor din societitile in
comanditd pe actiuni, nu se inregistreaza in registrul comertului. Este necesari doar dovedirea calitatii
actuale de actionar de la momentul depunerii cererii de mentionare acte. Aceasta prevedere este
normald deoarece in cazul unei societdti pe actiuni are de a face cu mii de actionari.

Din textul de lege mentionat anterior reiese ci Inscrierea in Registrul Comertului nu este
obligatorie fiind o facultate 13sat la indeména actionarului.

De asemenea se mai desprinde si faptul ¢& dovedirea calititii de actionar nu se face cu
inregistrarea de la Registrul Comertului ci cu extras din Registrul Actionarilor tinut la sediul
societatii.

De altfel pe orice Certificat Constatator de la Registrul Comertului, la finalul acestuia apare
scris: transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor, cu exceptia actiunilor apartinand
comanditantilor din societatile in comanditd pe actiuni nu se inregistreaza la registrul comertului, ci se
evidentiazd in registrul actionarilor tinut de societate sau in depozitarul central in cazul societdtilor
comerciale ale caror actiuni sunt tranzactionate pe o piatd reglementata”.

Societatea intervenientd SC BGA INSTAL ENERGIE SRL face dovada lantului succesiv de
acte translative de proprietate de la societatea PENGANA LLC (adici societatea inscrisi la vremea
respectiva atat in Registrul Actionarilor cét si in Registrul Comertului), la societatea PAFIA LLC si
apoi cdtre societatea SC BGA INSTAL ENERGIE SRL.

In ceea ce priveste inscrierea la Registrul Comertului a societatii PAFIA LLC arata cé in afard
de faptul c3 aceastd inscriere nu este obligatorie, s-a renuntat la inscrierea acestei societdtii deoarece
intre timp societatea PAFIA LLC cedase pachetul de actiuni catre societatea SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL.



Calitatea de actionar mai este doveditd si cu extrasul de pe Registrul Actionarilor tinut la
sediul societatii.

Societatea EDEN LLC nu mai este proprietard asupra acestui pachet de actiuni din data de
14.05.2010, data la care a fost executatd de citre societatea PENGANA LLC garantia mobiliard
instituitd conform Contractului de garantie nr. 63/16.06.2007, inscrisd sub nr. 2007-00007865511588
BRR la Arhiva electronicd de Garantii Mobiliare si instituit asupra acestui pachet de actiuni.

Societatea EDEN LLC pierduse anterior si posesia acestui pachet de actiuni in urma
procesului verbal de luare in posesie din 0.04.2010 intocmit de BEJ Dumitrache Bogdan

fn urma acestei executiri societatea PENGANA LLC a fost inscrisi la Registrul Comertului ca
actionar majoritar al SC APROMATCO SA, detindtor al unui nr. de 702.609 actiuni reprezentand
75,5% din capitalul social.

Ulterior societatea PENGANA LLC a mai cumpiérat actiuni APROMATCO ajungind sa
detind un pachet de 745.315 actiuni reprezentand 80,089% din capltalul social.

in consecinta in acest moment societatea EDEN LLC nu mai justificd un interes propriu in a
formula cerere de interventie impotriva mentiunilor solicitate de SC APROMATCO SA fiind un tert
fata de societate.

Prin cererea depusi la Registrul Comertului nu se solicita inscrierea transferului de proprietate
de la EDEN LLC la PENGANA LLC (actionarul inscris in Registrul Comertului si Registrul
Actionarilor) la un tert, anume societatea SC BGA INSTAL ENERGIE SRL.

Fatd de raportul juridic dintre PAFIA LLC §i SC BGA INSTAL ENERGIE SRL intervenientul
EDEN LLC este un tert. El nu a pierdut proprietatea actiunilor ca urmare a vanzarii de la PAFIA LLC
la SC BGA INSTAL ENERGIE SRL ci cu mult inainte prin executarea sus mentionata.

Prin urmare ce se va da in aceastd cerere, intervenienta nu va suferi nici un prejudiciu ca
urmare a cererii sau a solutiei instantei deoarece intervenienta EDEN LLC oricum nu mai figureazi ca
proprietar al actiunilor nici in Registrul Comertului, nici in Registrul Actionarilor.

In aprecierea acestei situatii trebuie avutd In vedere functia care este caracteristici Registrului
Comertului i anume functia de publicitate si opozabilitate fatd de terti a actelor.

Analizind actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmétoarele:

Referitor la exceptia autorititii de lucru judecat a hotdrarilor pronuntate in dosarele nr.
551135/27.10.2010, nr. 25406/20.01.2011 si nr. 102443/11.03.2011 ale Tribunalului Bucuresti,
instanta retine ca:

Procedurd privind inscrierea si mentionarea de acte in registrul comertului are caracter
necontencios si Isi pdstreazd acest caracter chiar i atunci cind se formuleazi si o cerere de
interventie, iar dosarul este inaintat instantei, controlul realizat de judecator fiind limitat la verificarea
legalitatii actelor si faptelor supuse inregistrarii in ceea ce priveste indeplinirea conditilor legale si
formale cerute pentru inregistrare.

Astfel, in acest cadru procesual nu se pot analiza conditiile de fond legate de valabilitatea
actului, iar acest control de regularitate, nu urméreste stabilirea realitatii i sincerititii continutului
actelor supuse inregistririi.

In solutionarea cererilor, instanta are de finut cont doar de dispozitiile imperative cuprinse in
legile privind inregistrarile la registrul comertului, societdtile comerciale sau alte legi speciale
aplicabile in materie, precum si de cerintele impuse de Normele metodologice privind modul de tinere
a registrului comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor.

in cond1tnle in care prin formularea unei cereri de interventie se trimite dosarul spre
solutionare instantei de judecatd, conform art.7 ind.1 din OUG nr.1 16/2009 aceasta se va pronunta
exclusiv in limita cererii petentei in raport de care s-a Inregistrat si cerererea de interventie.

Potrivit art. 337 Cod de procedurd civild, incheierile date in procedura necontencioasi ,,nu au
puterea lucrului judecat”, astfel ca exceptia autoritétii lucrului judecat urmeaza a fi respinsa.

In aceste conditii exceptia puterii de lucru Judecat a Incheierii nr.18/17.01.2011 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciald in dosarul nr.52554/3/2010(fila 19 la dos. vol.Il ), a




Incheierii nr. 68/ 08.03.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciald in
dosarul nr.5946/3/2011( fila 30 la dos. volIl) si a Incheierii nr.82/30.03.2011 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala in dosarul nr.19034/3/2011( fila 35 1a dos. vol.IT) ,
hotdrari date in solutionare cererilor de interventie formulate de Eden LLC la cererile de inregistrare
mentiuni formulate de SC BGA Instal Energie SRL si respectiv, la cererile de inregistrare mentiuni
formulate de SC APROMATCO SA, tribunalul apreciazi ci este neintemeiati intrucat procedura de
inregistrare al registrul comertului are un caracter necontencios , scopul siu fiind conform Legii
nr.26/1990 si a Ordinului nr.2594/2008 doar asigurarea opozabilitatii actelor si faptelor de comert prin
efectuarea formalitatilor de publicitate.

Caracterul necontencios al acestei proceduri rezultd si din dispozitiile art.46 alin.2 din Legea
nr.31/1990 privind societitile comerciale, care stabilesc modul de solutionare a cererii de interventie
la cererea de inmatriculare a societatii comerciale si mentioneazi ci nu sunt aplicabile anumite
dispozitii de drept comun din materia procedurii necontencioase, respectiv dispozitiile art.335 din
Codul de proceduri civila.

Intentia legiuitorului a fost aceea de a inlatura aplicabilitatea art.335 Cod proceduri civild
tocmai datoritd faptului ci procedura de inregistrare mentiuni la O.R.C.( si de solutionare a cererii de
interventie) are un caracter necontencios fiindu-i deci aplicabile dispozitiile de drept comun din
materia procedurii necontencioase, respectiv dispozitiile din Codul de procedurd civild — Dispozitii
Generale privitoare la procedura necontencioasa.

Cum art.337 din Codul de procedurd civild stabileste ¢d incheierile pronuntate in materie
necontencioasd nu au putere de Iucru judecat, incheierile pronuntate in dosarele nr.52554/3/2010 ,
nr.5946/3/2011si nr.19034/3/2011 nu au nici ele putere de lucru judecat.

Pe fond, referitor la cererea de inregistrare mentiuni nr. 164848/22.04.2011 formulatd de
petenta SC APROMATCO SA si a cererii de interventie formulatid de intervenienta EDEN LLC,
instanta mentine urmitoarele:

Potrivit art.134 alin.3 din Normele Metodologice privind modul de tinere a registrelor
comertului, de efectuare a inregistririlor si de eliberare a informatiilor aprobate prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr.2594/C/2008, transmiterea dreptului de proprietate asupra actiunilor, cu
exceptia actiunilor apartindnd comanditatilor din societdtile in comanditi pe actiuni, nu se
inregistreazd in registrul comertului, si dacd totusi se solicitd inscrierea unor astfel de mentiuni,
acestea se fac in baza extrasului din registrul actionarilor, certificat de administratorul societtii, care
va verifica efectuarea transmiterii in acest registru, inregistrarea urmand a fi solicitatd prin
completarea formularului-tip ,.cerere de depunere $i mentionare acte” la care se adaugi si dovada
privind plata taxelor legale si timbrul judiciar, in original.

Petenta SC APROMATCO SA urmdreste prin cererea in litigiu inregistrarea in registrul
comertului a transmiterii dreptului de proprietate in patrimoniul siu a unui numar de 745.315 actiuni
nominative dematerializate cu valoarea nominald de 2,5 lei/actiune din totalul de 930.605 actiuni
emise, reprezentdnd un procent de 80,089% din capitalul social al SC APROMATCO SA, pretins
dobandite in temeiul contractului de cesiune nr.91/26.10.2010 incheiat cu Pafia LLC, in calitate de
cedent (filele 129-131 la dos. vol.1I).

Potrivit certificatului constatator nr.316874/16.08.2011 emis de OFICIUL REGISTRULUI
COMERTULUI de pe langd TRIBUNALUL BUCURESTI ( fila 46 la dos. vol.l), societatea cedenta
PAFIA LLC nu este Inscrisd ca actionar al SC APROMATCO SA , ci doar societatea PENGANA
LLC, de la care cedenta ar fi obtinut un pachet de actiuni al SC APROMATCO SA in urma unui
contract de vanzare- cumpdrare.

Petenta sustine neintemeiat ca potrivit art.134 alin.3 din Normele Metodologice aprobate prin
Ordinul Ministerului Justitiei nr.2594/C/2008 nu se impune cercetarea succesiunii transmiterii
actiunilor, nefiind necesar ca toti actionarii sd fie consecutiv inregistrati in registrul comertului, ci
trbuind doar ca sa fie doveditd dovedita calitatea de actionar de la momentul depunerii cererii de
mentionare acte, respectiv a ultimului actionar.



Instanta apreciaza cd, in cauzele ce au ca obiect inregistrarea in registrul comertului a
transmiterii actiunilor in conditiile prevazute de acest rext de lege, se impune cercetarea succesiunii
transmiterii actiunilor, neputand fi inscrisi ca actionar o persoani care a dobéndit actiunile de la un alt
actionar, daca pentru acesta din urma nu au fost facute inregistrarile cuvenite.

Ori, atét timp cat Pafia LLC nu a fost inregistrat ca actionar in registrul comertului., nu se
poate dispune inscrierea pretinsului dobanditor.

Intradevar, potrivit textului legal susindicat, nu este obligatorie inregistrarea in registrul
comertului a transmiterii dreptului de proprietate a actiunilor, dar daci se solicitd totusi o astfel de
inregistrare, este necesar ca transmititorul actiunilor s fie inregistrat, la rAndul acestuia, in registrul
comertului.

De altfel, nici tehnic nu se poate face o astfel de inregistrare, de vreme ce transmitatorul
actiunilor nu este inregistrat, in lipsa acestei inregistrari , in locul cui s-ar dispune inregistrarea noului
actionar, si care ar fi cotele din capitalul social al noului actionariat?

Sigur ca poate fi facutd inregistrarea simultand in registrul comertului a mai multor instriinarii
succesive de actiuni, dar pentru fiecare din aceste instrdindri trebuie sa se verifice legalitatea cererii i
sa se facd mentiuni exprese in registru.

Totodatd, instanta retine cd, in cauza, calitatea de actionar a SC BGA Instal Energie SRL este
contestata de intervenienta EDEN LLC, aceasta din urma pretinzandu-se titularul dreptului de
proprietate asupra pachetului de actiuni (702.609) reprezentand 75,5% din capitalul social al SC
APROMATCO SA., drept de proprietate pretins a fi dobandit prin conventia autenticid din data de
23.07.2007. Legalitatea transmiterilor succesive de actiuni in temeiul cirora petenta isi afirma
calitatea de actionar majoritar nu poate face insi obiectul analizei instantei in cadrul acestei proceduri
speciale, necontencioase, impunandu-se administrarea de probe, pe calea uni proces de drept comun.

Fata de aceste considerente, instanta, in raport de dispozitiile art.7 ind.1 din OUG nr.116/2009
si art.331 si urmitoarele Cod procedura civila, va respinge cererea de depunere si mentionare acte
formulata de petentd si va admite cererea de interventie formulati de intervenienta SC EDEN L.L.C.

Respingindu-se cererea petentei SC APROMATCO SA | pe cale de consecintd, si cererea de
interventie accesorie formulatd de SC BGA Instal Energie SRL in interesul petentei ,va fi respinsa.

DISPUNE

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat.

Respinge cererea de inscriere mentiuni la Registrul Comertului nr. 164848/2011 formulati de
petenta SC APROMATCO SA cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani, nr. 33, sector 3.

Admite cererea de interventie formulati de intervenienta SC EDEN L.L.C cu sediul in comuna
Fundeni, sat Dobroiesti, str. Ciresului, nr. 43B, jud. Iifov.

Respinge cererea de interventie accesorie (in interesul petentei) formulatd de intervenienta SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului, nr. 26, sector 6.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata az1, 20.01.2012.

PRESEDINTE,
ION BUSIOC

Red. 1B/10.02.2012
Dact. CB/15.02.2012
5 ex.
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TRIBUNALUL

In aceeasi compunere $i pentru aceleasi motive, in temeiul dispozitiilor art.
260 alin. 1 Cod de procedura civila.

DISPUNE

Amani pronuntarea cauzei la data de 20 ianuarie 2012.
Pronuntat3 in sedinta publicd azi 17 ianuarie 2012,

PRESEDINTE, GREFIER,
ION BUSIOC C | TICA

PENTRU
ONFORMITATE

!
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Pe rol fiind solutionarea litigiului comercial intervenit intre petenta SC APROMATCO
SA in contradictoriu cu intervenienta EDEN LLC, avind ca obiect cerere de inregistrare
mentiuni la registrul comertului si cerere de interventie.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd pentru petentd administrator
Cristescu Dorin Danut reprezentant de avocat Golgotiu Bogdan si Groigoriu Adrian, iar
pentru intervenientd administrator Toma Aurica asistatd de avocat Parlea loan Cosmin.

Lipsa de procedurd cu partile.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupi care:

Instanta , fatd de imprejurarea ca petenta este reprezentati in cauzi de 2 administratori,
constatd cd in cauzi petenta nu poate fi reprezentatd decat de administratorul Cristescu Dorin
Danut , avandu-se in vedere incheierea de sedintd din data de 20.06.2011 a Tribunalului
Bucuresti prin care s-a stabilit aceast calitate, si incheierea de strimutare a cauzei, prin care
s-a mentionat ¢ se pistreazd actele procesuale indeplinite in cauzd pani la momentul
stramutarii cauzei.

Instanta pune in discutia partilor exceptia tardivitatii formuldrii cererii de interventie a
societd- tii EDEN LLC, exceptie invocatd de petentd la termenul de judecatd din data de
06.12.2011.

Reprezentantul conventional al petentei SC APROMATCO SA, prin reprezentant
legal Cristescu Dorin Dianut, solicitd admiterea exceptiei, in cererea de interventie fiind
mentionat ¢d se solicitd respingerea cererii de inregistrare mentiuni nr.102443 din data
del1.03.2011, iar cererea formulata de petentd in prezentul litigiu are numirul de inregistrare
164848/22.04.2011.

Reprezentantul conventional al intervenientei EDEN LLC, solicitd respingerea
exceptiei, indicarea unui alt numér de inregistrare decat cel real fiind o eroare materiala.

Instand apreciazi ca indicarea unui alt numdr de inregistrare in cererea de interventie a
societdtit EDEN LLC constituie o eroare materiald , O.R.C.de pe langi Tribunalul Bucuresti
sesizind instanta de judecatd prin Rezolutia din data de 27.04.2011 cu cererea de inregistrare
mentiuni nr. 164848/22.04.2011 insotitd de cererea de interventie a societdtii EDEN LLC,
cerere in antetul cdreia se afld, de altfel, inserat numirul corect de inregistrare. In aceste
conditii, instanta respinge exceptia invocati de petenta.

La intrebarea instantei reprezentantii conventionali ai partilor aratd ¢i nu mai au ate
cereri §i solicitd acordarea cuvantului pe fondul cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat i probe din oficiu de administrat, instanta in temeiul
dispozitiilor art. 150 Cod de procedura civild, declard dezbaterile Inchise si acordd cuvantul pe
fondul cauzei.

Reprezentantul conventional al intervenientei EDEN LLC solicita instantei admiterea
exceptiel autoritatii de lucru judecat, admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata si respingerea actiunii si a cererii de interventie formulatdi de SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL, fara cheltuieli de judecata.



Reprezentantul conventional al petentei SC APROMATCO SA, prin reprezentant
legal Cristescu Dorin Danut , soliciti instantei admiterea actiunii astfel cum a fost formulati
si a cererii de interventie formulati de SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si respingerea
cererii de interventie a intervenientei EDEN LLC si a exceptiei autoritdtii de lucru judecat,
farad cheltuieli de judecats.

Reprezentantul conventional al intervenientei SC BGA INSTAL ENERGIE SRL
solicitd instantei admiterea cererii de interventie accesorie si a actiunii astfel cum au fost
formulate si respingerea cererii de interventie a intervenientei EDEN LLC si a exceptiei
autoritatii de lucru judecat, fird cheltuieli de judecati.

TRIBUNALUL

Fatd de cererile reprezentantilor conventionali ai partilor de a aména pronuntarea
pentru a depune la dosarul cauzei concluzii scrise, va admite cererea §i va aména pronuntarea,

DISPUNE

Aménd pronuntarea in cauza la data de 17 ianuarie 2012
Pronuntatd in sedinta publici de la 10 ianuarie 2012

PRESEDINTE GREFJER
BUSIOC ION BUTHA CRISTINA




