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Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de recurs formulata de
recurenta SC APROMATCO SA impotriva incheierii din data de
26.08.2010 .gi impotriva sentintei comerciale nr. 8393 din data de
06.09.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a
Comercialéa in dosarul nr. 29145/3/2010 in contradictoriu cu intimatii
SC FORMBY TRADING LIMITED, SC EDEN LLC si TOMA MARIAN.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 12.01.2011,
sustinerile fiind consemnate in incheierea de gsedinta de la acea data,
care face parte integranta din prezenta sentinta, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii
scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 19.01.2011, cand a
decis urmatoarele:

CURTEA

Constatd ca, prin sentinta comerciala nr. 8393/06.09.2010
pronuntata de Tribunalul Bucure§t| - Sectia a Vl-a Comerciala in
dosarul nr. 29145/3/2010, au fost admise cererile de interventie
formulate de intervenienti SC FORMBY TRADING LIMITED, SC
EDEN LLC si TOMA MARIAN ncuviintate in principiu prin incheierea

/%



de la 26.08.2010, si s-a respins ca nefondata cererea de depunere si
mentionare acte formulatd de SC APROMATCO SA.

Pentru a retine admisibilitatea cererilor de interventie in cadrul
acestei proceduri, prima instantd a aratat ca, reglementarea in mod
expres a procedurii de solutlonare a cererilor 'de interventie n
cuprinsul art. 7' din OUG nr. 116/2000 le declara implicit admisibile Si
in cadrul procedurii de inregistrare mentiuni, fiind astfel permisa
interventia instantei ori de céate ori o persoana interesata constata ca
hotardrea de modificare a actului constitutiv ce se doreste a fi
inscrisa nu corespunde vointei sociale, blocdnd astfel temporar
procedura pentru ca verificarea sa fie efectuatd de un judecator
pentru a nu se vatama siguranta cwcuxtulm civil caracterizat de
celeritate.

Totodatd, instanta a apreciat ca dispozitile art. 335 C.p.civ.
permiteau interventia in procedura necontencioasd, neavand
relevanta faptul ca dispozitile art. 46 din Legea nr. 31/1990 republ.
recunosteau Tn mod expres interventia doar la o cerere de
inmatriculare a unei societati comerciale sau ca intervenientii au la
indeména si alte actiuni pentru valorificarea intereselor proprii.

in baza unui control formal al cererilor fata de limitele procedurii
in care a fost sesizatd, prin prisma dreptulw pretins de fiecare,
instanta a retinut ca intervenientii justificd un interes propriu n
formularea cererilor, fara a antama fondul raporturilor juridice dintre
parti ce ar putea fi trangat doar in cadrul unor actiuni de drept comun.

in ceea ce priveste cererea formulata, mstanta a retinut ca
aceasta are ca obiect doar depunere si mentionare acte cu privire la
modificarea structurii actionariatului societatii, conform Hotaréarii
Adunarii generale ordinare din data de 07.06.2010 si adresei nr.
18857/07.06.2010 emise de Depozitarul Central SA, care confirma
transferul dreptului de proprietate asupra unui nr. de 702.609 actiuni
emise de societate de la Eden LLC catre Pengana LLC, in baza
procesului verbal de adjudecare directd incheiat la 14.05.2010 si a
procesului verbal de luare in posesie nr. 500/2010/30.04.2010.

in acest cadru, in limitele controlului formal al cererii cu care a
fost investita, instanta a constatat ca cererea petentei nu este insotita
de documentele impuse de art. 134 din Normele metodologice de
tinere a registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de
eliberare a informatiilor, aprobate prin Ordinul MJ nr. 2594/C/2008 in
conditile in care adresa 18857/07.06.2010 a fost revocata de



institutia emitenta care, prin adresa nr. 23197/26.07.2010, a aratat ca ‘

a procedat la invalidarea transferului de actiuni.

Instanta a subliniat faptul ca nu poate verifica decat aparenta
de Iegahtate aspectele privind legalitatea Hotararii AGOA din
07.06.2010 si legitimarea Pengana LLC in calitate de actionar
urmand a fi verificate doar de o instanta investita cu solut,ionarea
actiunii Tn anulare a hotararii.

Avand in vedere tipul si petitul cererii depuse la ORCTB,
apreciate ca neputand fi modificate dupa sesizarea instantei cu o
cerere de interventie, tribunalul a constatat ca petenta nu poate
obtine pe aceasta cale inregistrarea mentiunii de schimbare a
administratorului, mentiondnd i  nedepunerea  inscrisurilor
doveditoare prevazute la art. 161 din Norme.

impotriva acestei solutii, a declarat recurs petenta SC
APROMATCO SA, solicitind casarea sentintei si admiterea cererii
sale ca urmare a rejudecarii cauzei.

In motivare, recurenta a sustinut ¢a prima instanta a retinut In
mod gresit ca tipul si petitul cererii cu care & fost investit Registrul
Comertului nu pot fi modificate dupa sesizarea instantei cu o cerere
de interventie si ca nu se pot depune inscrisuri suplimentare direct n
fata instantei, contrar dispozitilor OUG nr. 116/2009, incalcand
principiul egalitatii in fata legii si dreptul la aparare.

In ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor, recurenta a sustinut ca acesta s-a realizat in temeiul
contractului de cesiune nr. 61/16.06.2007 semnat intre Formby
Trading si Pengana LLC, deja considerat valabil prin sentinta
comerciala nr. 5785/09.04.2009, si a executarii silite a unei garantii
mobiliare asupra pachetului de 702.609 actiuni detinute de Eden
LLC, iar Depozitarul Central nu poate desfunta aceste acte si nu
poate declara invalidarea transferurilor.

Totodata, recurenta a considerat ca lnistanta trebuia s& tina
cont de valabilitatea adeverintei emise de De itarul Central la data
depunerii cererii la registrul comertului, nu | judecatii cererii de
interventie, si sad observe c& se depusese
31.07.2010, care infirma adresa Depozitarul
certifica dreptul de proprietate al Pengana
actionarilor conform adresei emise de societ

in motivarea recursului, recurenta
dificultatile pe care le-a intampinat Pengana::
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intra Tn posesia si proprietatea actiunilor din cauza grupului
infractional  constituit din  asociatii  societatilor cedente si
administratorii petentei, unul din dosarele penale intocmite la cererea
noului actionar prilejuind si instituirea unui sechestru asigurator
asupra pachetului de 702.609 actiuni emise de societate.

In drept, a invocat dispozitiile art. 49 si urm., art. 299 si urm.
C.p.civ.

Prin intampinarea depusa la data de 06.12.2010, intimatii
intervenienti SC FORMBY TRADING LIMITED, SC EDEN LLC si
TOMA MARIAN au solicitat respingerea recursului ca nefundat si
mentinerea solutiei primei instante ca legala si temeinica.

Dincolo de reluarea argumentelor primei instante, intimatii au
subliniat faptul ca recurenta nu a depus o asemenea cerere din
eroare, ci pentru ca a incercat pe mai multe cai diferite sa obtina
inregistrarea  modificarii  actionariatului  si a  schimbarii
administratorului, toate respinse de instantd in urma cererilor de
interventie formulate.

Totodata, si-au prezentat propriul punct de vedere asupra
legalitatii transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor.

Analizdnd hotararea atacatd, prin prisma motivelor
invocate, Curtea apreciaza nefondat recursul pentru urmatoarele
considerente:

Desi, Tn petitul cererii de recurs, se mentioneazd si atacarea
incheierii pronuntate de prima instanta la data de 26.08.2010, prin
care au fost incuviintate 1n principiu cererile de interventie, recurenta
nu aduce nici o criticd punctuala acestei dispozitii $i considerentelor
ce au stat la baza solutiei instantei.

in aceste conditii ¢i Tmbratisdnd punctul de vedere temeinic
motivat al primei instante cu privire la admisibilitatea in principiu a
cererilor de interventie, Curtea va trece la analiza recursului impotriva
solutiei asupra cererii petentei.

Cu prioritate, Curtea subliniaza ca nu se poate da curs analizei
in fond a raporturilor juridice dintre parti, in ciuda amplelor pozitii si
argumente exprimate de parti, aceasta neputdndu-se realiza in cadrul
procedurii de fatd, cum s-a refinut Tn mod temeinic gi de prima
instantd, ci doar Tn cadrul unor proceduri de drept comun ce sunt
deschise ambelor parti pentru ldmurirea aspectului legat de
legitimarea Tn calitate de actionar al societétii petente.



Pe de altd parte, intreaga procedura legatd de inscrierea si
mentionarea unor acte in registrul comertului are caracter
necontencios si isi pastreaza acest caracter chiar si atunci cand sunt
formulate cereri de interventie, iar dosarul este fnaintat instantei,
controlul realizat de judecator fiind limitat la verificarea legalitatii
actelor si faptelor supuse inregistrarii sub aspectul Tndeplinirii
cerintelor legale si formale impuse pentru Tnregistrare.

Astfel, in acest cadru nu se pot analiza cerintele de fond privind
valabilitatea actului, iar acest control extrinsec, de regularitate, nu
urmareste stabilirea realitatii si sinceritatii continutului actelor supuse
Tnregistrarii.

in solutionarea cererilor, judecatorul avea de tinut cont doar de
dispozitiile imperative cuprinse in legile privind registrul comertului,
societatile comerciale sau alte legi speciale cu relevanta in materie,
precum Si de cerintele impuse de Normele metodologice privind
modul de tinere a registrului comertului, de efectuare a inregistrarilor
Si de eliberare a informatiilor.

Cu prilejul solutionarii cererilor cu care a fost investita, prima
instanta a avut n vedere si a respectat aceste limitele ale controlului
de legalitate cu care a fost investita.

Totodata, a tinut cont de faptul ca dispozitile OUG nr. 116/2009
instituie o competenta generala in favoarea directorului oficiului
registrului comertului de pe langa tribunal si/sau persoanei ori
persoanelor desemnate de acesta, care au preluat atributiile fostului
judecator delegat, doar un numar restrans de cereri fiind inaintate
spre solutionare, cu caracter de exceptie, instantelor de judecata.

Dacé formularea unei cereri de mterventle determina Tnaintarea
dosarului spre solutionare instantei de judecata conform art. 7' din
OUG nr. 116/2009, aceasta se va pronunta exclusiv in limita cererii
petentei in raport de care s-au inregistrat si cererile de interventie.

in spetd, cererea petentei a avut ca obiect exclusiv depunere Si
mentionare acte cu privire la modificarea structurii actionariatului
socnetatu conform Hotararii Adunarii generale ordinare dm data de
07.06.2010 si adresei nr. 18857/07.06. 2010 emise de Depozitarul
Central SA.

Schimbarea modelului de cerere si propunerea unor noi acte
spre depunere si mentionare, cum s-a dorit de céatre petenta, ar fi
echivalat cu modificarea obiectului cererii si ar fi condus la incalcarea



competentei generale recunoscute de legiuitor directorului oficiului
registrului comertului si nu instantei.

Dispozitile art. 7(4) din OUG nr. 116/2009, invocate de
recurentd, nu au incidentd Tn cauza deoarece se raporteaza la
procedura desfasurata n limitele competentei generale a directorului
oficiului registrului comertului, iar modificarea obiectului cererii
adresate acestuia si Thaintata ulterior instantei depaseste cadrul unor
regularizari ale cererii sau depunerii unor acte Tn completare pentru
sustinerea aceleiasi cereri.

in cadrul limitelor corect trasate de instantd, s-a stabilit c&
cererea petentei de depunere gi mentionare acte nu putea conduce la
inregistrarea mentiunii cu privire la administratorul numit prin
Hotararii Adunarii generale ordinare din data de 07.06.2010, o cerere
cu acest obiect fiind de altfel formulata de petenta In cadrul altui
dosar (dosar nr. 31904/3/2010 al aceleiagi instante, in care s-a
pronuntat sentinta comerciald nr. 8428/06.09.2010 - filele 60-69
dosar recurs).

De asemenea, instanta nu putea da curs cererii de depunere
acte cu privire la modificarea structurii actionariatului in conditiile n
care inscrisul propus spre mentionare fusese revocat de institutia
emitenta, orice alte acte neputand face decat obiectul unor alte cereri
similare adresate directorului oficiului registrului comertului.

In final, Curtea mentioneazé ca pozitile exprimate de fiecare
parte in cererea de recurs, respectiv intdmpinare evidentiaza
existenta unei vadite stari litigioase intre acestea, ce nu va putea fi
trangata decadt in cadrul unor actiuni de drept comun de natura
contencioasa, fiind depasite limitele procedurii necontencioasa avuta
in vedere de legiuitor pentru inscrierea i mentionarea unor acte in
registrul comertului pentru opozabilitate fatd de terti in vederea
garantarii sigurantei circuitului comercial.

Pe cale de consecinta, Curtea apreciaza drept legala si
temeinica sentinta atacata si, In baza art. 312 alin. 1 C.p.civ., va
respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta SC
APROMATCO SA impotriva sentintei comerciale nr.
8393/06.09.2010 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-
a Comerciala in dosarul nr. 29145/3/2010, in contradictoriu cu

intimatii SC FORMBY TRADING LIMITED, SC EDEN LLC si TOMA
MARIAN.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica de la 19.01.2011.

JUDECATOR,

Lilianj ﬁ{?}ngagu

Red. Jud. VD./2 ex.
Judecator fond — Ana Maria Mateescu
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vi-a Comerciala
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