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Dosar nr. 28037/3/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VI-A CIVILA
Sentinta Civila nr. 4148
Sedinta publica din 15.09.2014
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: MATEESCU ANA MARIA
GREFIR: MIJA MARILENA DANIELA

Pe rol se afld cauza privind pe intervenientii Cristescu Dorin Danut, SC BGA Instal
Energie SRL, Zlate Andrei in contradictoriu cu petenta Apromatco SA, avand ca obiect
interventie.

La apelul nominal facut in sedinta publica, cauza avand ord fixatd 10:30 si strigata la
ora 10:35, au raspuns intervenientii SC BGA Instal Energie SRL , Zlate Andrei prin avocat
Radulescu Adrian cu imputernicire avocatiala la dosar, petenta prin administrator Grigoriu
Adrian personal si prin avocat Furdui Doina Maria cu imputernicire avocatiald la fila 10 si
petenta prin administrator Cristescu Danut reprezentanta conventional de avocat Golgotiu
Bogdan, lipsind intervenientul Cristescu Dorin Danut.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei c3,
petenta prin administrator Grigoriu Adrian a depus la dosar un set de inscrisuri precum si
faptul ca a fost depusa la dosar cerere de interventie in interes propriu de citre Sava Citilin,
dupa care:

Petenta prin administrator Cristescu Ddnut, prin reprezentant conventional depune la
dosar Certificat Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului privind societatea
petenta.

Instanta constata ca prin cererea depusa de intervenientul Cristescu Dorin Danut, fila
109, acesta se declara administrator al petentei.

Petenta prin administrator Grigoriu Adrian, prin reprezentant conventional, depune
dovada comunicarii inscrisurilor depus la dosar cétre intervenienti, la data de 11.09.2014,
prin intermediul executorului judecatoresc Andrei lonel.

Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de Sava Catélin.

Intervenienta SC BGA Instal Energie SRL prin reprezentant conventional solicit3
constatarea faptului cd, in temeiul art.32 sau art.34 din OUG 80/2013, titularul cererii de
interventie era obligat sa achite timbreze cererea cu 20 lei.

Instanta constata ca este vorba despre o cerere in interes propriu cu privire la modul
de tinere a AGA din 12.08.2014 de cétre actionarul majoritar SC BGA Instal Energie SRL.

Intervenienta SC BGA Instal Energie SRL prin reprezentant conventional sustine c3 a
considerat ca este o cerere de interventie accesorie si de aceea a ridicat problema
timbrajului. Intelege s3 lase la aprecierea instantei.

Petenta prin administrator Grigoriu Adrian, prin reprezentant conventional, apreciaza
ca cererea este inadmisibild in principiu indiferent cum este calificat3, interventie accesorie
sau interventie principala, deoarece domnul Sava Cétélin nu face dovada ca are o calitate in
aceasta societate. Cererea formulata de acesta nu are un petit in cauza.

Petenta prin administrator Cristescu Danut, prin reprezentant conventional, apreciaza
ca este vorba despre o cerere de interventie accesorie. In ceea priveste faptul ci nu a fost
formulata corect din punct de vedere procedural, nu are nici o pretentie, apreciazi ci se



poate reveni cu adresa catre acesta in vederea solicitarii acestor lamuriri, in masura in care
instanta apreciaza necesar.

Cu privire la cererea de interventie, Tribunalul constata cd aceasta nu indeplineste
cerintele procesuale obligatorii prevazute de lege si de OG nr.119/2009 pentru a fi calificata
ca o cerere de interventie in sensul acestor dispozitii astfel incat aceasta cerere nu este
admisibila. Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie in interes propriu.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Instanta constatd terminatd cercetarea
judecatoreasca si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Intervenientii SC BGA Instal Energie SRL, Zlate Andrei prin reprezentant conventional
solicita respingerea cererii de mentiuni. Se solicita de catre petenta a se mentiona Hotararea
AGA din 12.08.2014 tinuta de un pretins actionar respectiv Eden LLC. Au depus la dosarul
cauzei Decizia pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 5117 prin care s-
a trangat un razboi de 7 ani de zile cu privire la cesionarea de la Fromby citre Pengana a
pachetului majoritar de actiuni din cadrul SC Apromatco. Contractul nr.61 din iunie 2007 a
constatat ca s-a vandut la Formby Pengana iar din actele depuse la dosarul cauzei, actul
acord din iunie 2007, se poate constata ca este un act ineficace pentru ca s-a cumparat de la
un neproprietar. Au facut dovada ca in Formby si in Pengana actionari sunt sotii Grigoriu si
Toma Aurica. Invoca ineficacitatea actului juridic intitulat Acord de transfer al dreptului de
proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni din cadrul Apromatco. in luna noiembrie
2013 instanta a spus ca sotii Grigoriu nu mai pot cumpara deoarece au vandut citre Pengana
pachetul majoritar de actiuni. In luna noiembrie 2007 Eden LLC modificd statutul societti
Apromatco si la punctul 8 sustine cd, calitatea de actionar in cadrul societatii Apromatco se
face cu extras din registrul tinut la depozitarul central. Tn anul 2010 Depozitarul Central in
mod abuziv inlatura Pengana din Registrul actionarilor si include pe Eden LLC iar impotriva
depozitarului central, celor doi angajati/functionari, se incepe urmarirea penal3 pentru fals si
uz de fals. Tmpotriva lui Grigoriu Adrian si a cumnatului acestuia Manolache se incepe
urmdrirea penald pentru ingelaciune, fals si uz de fals pentru inldturarea in mod abuziv a
Pengana LLC din Registrul Actionarilor. BGA nu poate sa mearga la acest moment la
Depozitarul Central. Sustine ca a facut dovada ca este actionar majoritar in cadrul
Apromatco. A treia infractiune pentru care s-a inceput urmarirea penala a domnului Grigoriu
Adrian este falsificarea de la Registrul Actionarilor. Domnul Radulescu Adrian in calitate de
avocat al BGA s-a prezentat la Adunarea Generald a Actionarilor insd a constatat ca sediul
administrativ este inchis, paznici la usa, existand inregistrare video de o ora si jumatate in
acest sens. Tn ceea ce priveste dispozitile OUG 116/2013 sustin c& la Registrul Comertului
trebuia sa se verifice prin doud cdi cine detine pachetul majoritar de actiuni si cine a tinut
Adunarea Generala. Din extrasul Registrului Comertului se observa ca inscris in calitate de
actionar e Pengana LLC. Prin Hotararea AGA din data de 26.09.2011, respinsa ca mentionare
la Registrul Comertului, s-a dispus inlocuirea administratorului Grigoriu si numirea
administratorului Cristescu. La data convocdrii, acesta stia ca nu este administrator al
societatii. Inteleg sa solicite cheltuieli de judecata pe cale separats.

Petenta prin administrator Grigoriu Adrian, prin reprezentant conventional, sustine ca
in anul 2007 s-au intocmit doud pretinse acte de transfer a pachetului majoritar de actiuni,
respectiv Acord Eden- Fromby si Statutul prin care a fost tinut Registrul Actionarilor. Niciunul
dintre cele doua acte mentionate nu a facut obiectul vreunei hotarari judecatoresti. Statutul
din 2007 este in continuare in vigoare. inregistrarea a Pengana ca actionar, la Depozitarul
Central a fost invalidata. Executarea silita a garantiei imobiliare a fost desfiintata in anul
2013 prin Hotararea irevocabild pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
14553/301/2011. Hotirarea inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a desfiintat Acordul
Autentic al lui Eden. La Registrul Comertului este inscris si un sechestru asupra pachetului
majoritar de actiuni detinut de Eden LLC, sechestru ce a fost ignorat, depasit de Registrul
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Comertului si a inscris pe Pengana in calitate de actionar. in ceea ce priveste administratorul
societatii, sustine ca AGA a fost convocata de Grigoriu Adrian si avea ca obiect prelungire
mandat administrator Grigoriu Adrian. Solicitd a se avea in vedere dosarele nr.
53431/3/2010, 29857/3/2010 care au ca obiect ordonanta presedintiald de suspendare a
hotararilor AGA prin care a fost numit administrator Cristescu Dorin. Singurul care putea sa
emitd certificate de actionar era Grigoriu Adrian. In sustinerea acestei afirmatii intelege s
invoce cauzele cu nr. 75766/3/2011, 568/3/2014, dosare ramase irevocabile in sensul
respingerii cererii de suspendare a AGA prin care a fost numit Grigoriu Adrian. Sustine ca
AGA din data de 26.09.2011 a fost in mod irevocabil respins3 de la Registrul Comertului.
Suntem in cazul unei Hotarari AGA considerate ca nu intruneste minime conditii formale de
legalitate. Exista la dosar depuse un numar de 4 hotarari irevocabile in sensul cd BGA nu se
bucurd de minima aparentd de legalitate ca actionar al societatii. in ceea ce priveste
sustinerile intervenientei BGA referitoare la relatia domnului Grigoriu Adrian si Toma Aurica,
sustine ca aceasta nu poate decat sa sustina ca aceasta era o afacere de familie in care a
intervenit un avocat bun de aparare a intereselor societétii.

Intervenientii SC BGA Instal Energie SRL, Zlate Andrei prin reprezentant conventional
sustin ca Registrul Actionarilor a fost preluat de DNA, sechestrul DNA a fost pus pe pachetul
majoritar si din BGA, Hotdrarile suspendate sunt din 2010 si nu din 2011 iar la dosar se
regaseste dovada transmiterii pachetului majoritar de actiuni de la Pafia la BGA.

Petenta prin administrator Cristescu Danut, prin reprezentant conventional solicit3
admiterea cererii de interventie si respingerea cererii de inregistrare a mentiunilor in
Registrul Comertului. Apreciaza ca nu trebuie neglijatd functia si consecintele unei inscrieri
de mentiuni, unei mentionari de fapte la Registrul Comertului. Potrivit art.20 alin.6, ultimul
paragraf, din Ordonanta de tinere al Registrului Comertului, trebuie precizat numele,
prenumele, calitatea si semnatura persoanei abilitate s3 semneze inscrisul. Tn prezenta cauzi
Hotardrea AGA este semnatd de domnul Grigoriu Adrian in calitate de administrator al
Apromatco dar numit de cdtre cine este intrebarea. Este vorba despre o mentiune in
Registrul Comertului la fel ca si mentiunea privind actionarii societ&tii. Este vorba despre o
persoana care este desemnat de cdtre un actionar nementionat in Registrul Comertului. Nu
se poate vorbi despre un act care sa fie capabil sd producd efecte juridice in Registrul
Comertului. Apreciaza ca trebuie sd ne raportdm la ceea ce este mentionat in Registrul
Comertului. Solicita ca instanta sa se aplece cu mult3 rabdare si sa priveasca circumstantiat
cat priveste legea si asupra scopului unei mentionéri in Registrul Comertului.

Petenta prin administrator Grigoriu Adrian, prin reprezentant conventional, sustine c3
AGA se semneaza de actionarii participanti si nu numai de administratorul Grigoriu Adrian.
Exista la dosar depusd adresa Registrului Comertului prin care se precizeazi c3 Pengana este
inregistrata in baza incheierii nr. 111/29.06.2010 ori in acelasi dosar judecitorul care a
solutionat cererea arata cd nu s-a solicitat si nu a dispus schimbarea actionariatului in
Registrul Comertului.

Intervenienta SC BGA Instal Energie SRL prin reprezentant conventional sustine ca sunt
un numar de patru hotarari, patru demersuri ficute de Eden de inlaturare a Pengana din
calitatea de actionar majoritar, care au fost respinse.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL
La data de 12.08.2014, petenta Apromatco SA prin Grigoriu Adrian a solicitat

inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind administratorii. La aceast3 cerere
au fost inregistrate cereri de interventie.



Cu adresa nr.289009/14.08.2014, Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti a inaintat acestei instante cererile de interventie nr.288237/13.08.2014, formulata
de Cristescu Dorin Danut si nr.288183/13.08.2014, formulatd de BGA Instal Energie SRL si
Zlate Andrei.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Vl-a Civila la data de
14.08.2014, sub nr.28037/3/2014.

Prin cererea de interventie formulata de Cristescu Dorin Danut s-a solicitat respingerea
cererea de inregistrare a ceea ce a fost denumita hotararea din data de 12.08.2014 a
adunarii generale a actionarilor Apromatco SA (cu sediul social in Bucuresti str. Lipscani nr.
33, sector 3, numar de ordine la Registrul Comertului : J40/245/1991, Cod Unic de
inregistrare 331730 si punct de lucru functional in Bucuresti, str. Drumul Timonierului, nr.
26, sector 6), deoarece asa-zisa hotarare a fost adoptata de persoane care nu au calitatea de
actionari si pentru ca Grigoriu Adrian nu este si nu a fost administrator desemnat legal.

Scopul cererii consta in impiedicarea inregistrarii unei hotarari adoptate de catre o
persoana fara calitate de actionar, ceea ce constituie o continuare a actelor prin care este
impiedicat sa-si exercite atributiile de administrator al Apromatco SA.

Administratorul societatii Apromatco SA, singura persoana care ar fi putut convoca si
conduce adunarea generald, era si este intervenientul, numit prin hotdrdrea AGA din
26.09.2011.

Precizeaza ca aceasta din urma hotdrare a fost cunoscuta de catre Grigoriu Adrian
deoarece a formulat cerere de interventie care a constituit obiectul dosarului nr.
14922/3/2012 de pe rolul Tribunalului Bucuresti. Fiindu-i cunoscutd, hotararea ii este
opozabilad de la data de 29.06.2012, astfel ca Grigoriu Adrian si-a arogat nelegal calitatea de
administrator si a convocat adunarea generala din 12.08.2014.

In ceea ce priveste calitatea de actionar, de persoane indrituite s3 se pronunte asupra
mandatului de administrator, se arata ca Eden LLC a invocat in alte imprejurari un acord
incheiat cu Formby Trading Ltd la 23.07.2007, acord prin care Formby Trading Ltd i-ar fi
transferat 702.609 actiuni. Dincolo de orice alte discutii privind eventualele consecinte
penale ale incheierii acelui acord - partile au tranzactionat asupra unor bunuri (pachetul de
702.609 actiuni) care nu mai erau in proprietatea Formby tocmai pentru cd aceasta la
instrainase catre Pengana.

Prin decizia nr. 3495 din 24.10.2013 pronuntat3 de nalta Curte de Casatie si Justitie -
sectia a ll-a civila in dosarul nr. 5117/1/2013 a ICCJ au fost confirmate realitatea si legalitatea
contractului de cesiune de actiuni dintre Formby Trading Ltd (cedent) si Pengana Llc
(cesionar) din 16.06.2007 si - pe cale de consecinta - dobandirea calitatii de actionar de cétre
Pengana LLC. La randul sau, Pengana LLC a transmis actiunile catre Pafia LLC, care le-a
cesionat catre BGA Instal Energie SRL impreuna cu alte 42.784 actiuni cumparate de la terti.
Pe cale de consecinta, atata timp cat Pengana nu a instrdinat actiunile citre Eden LLC,
aceasta din urma societate nu a fost si nu putea sa fie actionar al Apromatco SA.

BGA Instal Energie SRL a cumparat si alte actiuni de la terti cedenti fiind proprietara in
prezent asupra a 745.393 actiuni - a se vedea confirmarea din 22.09.2011.

Mai mult, prin hotararea din 12.08.2014, adoptata de actionarii reali ai Apromatco SA,
s-a dispus revocarea lui Grigoriu Adrian din functia de administrator pe care si-a atribuit-o de
unul singur si numirea intervenientului ca administrator unic, iar prin inregistrarea pretinsei
hotarari de prelungire a mandatului lui Grigoriu Adrian nu poate sa-si exercite atributele
conferite de actionarii reali ai Apromatco SA.

Prin cererea de interventie formulata de SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si Zlate Andrei
s-a solicitat respingerea cererii de inregistrare a ceea ce a fost denumita hotararea din data
de 12.08.2014 a adunarii generale a actionarilor Apromatco SA (cu sediul social in Bucuresti
str. Lipscani nr. 33, sector 3, numar de ordine la Registrul Comertului : J40/245/1991, Cod
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Unic de Tnregistrare 331730 si punct de lucru functional in Bucuresti, str. Drumul
Timonierului, nr. 26, sector 6).

Scopul prezentei interventii consta in impiedicarea inregistrarii unei hotarari adoptate
de catre o persoana fara calitate de actionar, ceea ce vatama grav drepturile
intervenientilor.

n esentd, motivele pentru care solicitd si nu fie inregistratd aceastd hotirare constau
in aceea ca adunarea nu s-a desfasurat in realitate, ca actul a fost adoptat de persoane care
nu au calitatea de actionar si ca Grigoriu Adrian nu este si nu a fost administrator desemnat
legal.

La data si locul mentionate in convocator, singurii actionari prezenti au fost BGA Instal
Energie SRL si Sava Catalin. Camera folosita drept spatiu administrativ al Apromatco SA de la
punctul de lucru din Bucuresti, str. Timonierului, nr. 26, sector 6 a fost inchisd in minutele
anterioare orei desfasurarii adundrii generale si in minutele ulteriore acestei ore (ora 11). In
acelasi timp, actionarii BGA Instal Energie SRL si Sava Catalin au tinut adunarea general la
aceeasi adresa, la parterul cladirii, in fata usii inchise.

Prin decizia nr. 3495 din 24.10.2013 pronuntata de ICCJ sectia a ll-a civila in dosarul nr.
5117/1/2013 a ICCJ au fost confirmate realitatea si legalitatea contractului de cesiune de
actiuni dintre Formby Trading Ltd (cedent) si Pangana Llc (cesionar) si - pe cale de consecinta
- dobandirea calitdtii de actionar de catre intervenientd, in calitate de cumpé&ritoare
subsecventad a acelorasi actiuni, iar aceasta a preluat aceleasi actiuni de la Pengana LLC,
precum si alte actiuni de la actionari minoritari. Asadar, atata timp cat Pengana nu a
instrdinat actiunile cdtre Eden LLC, aceastd din urma societate nu a fost si nu putea si fie
actionar al Apromatco SA.

Intervenienta este actionar al Apromatco SA, detinand un pachet de 80,097% din
actiunile emise de aceastd societate. Actiunile au fost dobandite dupa cum urmeazi:

La data de 22.06.2005, Formby Trading Ltd a achizitionat actiunile detinute de citre
Arboria Manufacturing SRL in Apromatco SA. Transferul de proprietate pentru cele 702.509
actiuni (75,5% din actiunile emise de Apromatco SA) s-a realizat printr-un proces-verbal de
compensare semnat de Sava Cdtalin pentru Formby si de catre Buruean Stefan pentru
Arboria. Prin contractul de cesiune de actiuni atestat sub nr. 61/16.06.2007 de citre Marin
Vasile, Formby Trading Ltd a vandut pachetul de 75,5% de actiuni care Pengana LLC.

Ulterior, prin contractul de cesiune 003/20.07.2010 acelasi pachet de actiuni 702.609
(la care s-au addugat 42.784 actiuni cumpérate de la terti) a fost instriinat citre Pafia LLC.

La randul sdu, Pafia LLC a cesionat actiunile in numar de 745.315 catre intervenient3
prin contractul nr. 439/26.10.2010.

Intervenienta a cumparat si alte actiuni de la terti cedenti insumand in prezent 745.393
actiuni, adica 80,097 % din actiunile Apromatco - a se vedea confirmarea din 22.09.2011 (iar
nu registrul actionarilor falsificat in proceduri anterioare de citre Grigoriu Adrian - a se
vedea ordonanta din 13.02.2014 datd de procuror in dosarul nr. 287/P/2010 al DNA -
Structura Centrala, pag. 32-361).

Zlate Andrei este actionar Apromatco SA din anul 2005, cdnd a cumpdrat un pachet de
4,23% din actiuni de la actionarii societdtii emitente, fapt confirmat si de decizia irevocabil3
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 4723/302/2010 si 3356/302/2010, dosar in
care s-a incercat fara succes anularea contractului prin care a cumpérat actiuni de la Stanciu
Cornel.

Cu privire la titlul de actionar invocat in alte imprejurdri de citre Eden LLC, respectiv un
acord incheiat cu Formby Trading Ltd la 23.07.2007, solicitd s se constate c3 - dincolo de
orice alte discutii privind eventualele consecinte penale ale incheierii acelui acord - partile au
tranzactionat asupra unor bunuri (pachetul de 702.609 actiuni) care nu mai erau in



proprietatea Formby tocmai pentru ca aceasta la instrainase catre Pengana. Astfel spus,
indiferent daca Acordul mentionat este sau nu un fals, el este vadit ineficace.

Tn acelasi sens, asa-zisa hotarare din 12.08.2014 a fost adoptatd intr-o adunare
generala convocata de o persoana care nu avea calitatea de administrator. Administratorul
societatii Apromatco SA, singura persoana care ar fi putut convoca si conduce adunarea
generala, era Cristescu Dorin-Danut, numit prin hotararea AGA din 26.09.2011.

Precizeaza ca aceasta din urma hotarare a fost cunoscuta de catre Grigoriu Adrian
actionar Eden LLC si pretins administrator Apromatco prezent la sedinta de judecata,
deoarece a formulat cerere de interventie care a constituit obiectul dosarului nr.
14922/3/2012 de pe rolul Tribunalului Bucuresti si nu a atacat hotadrarea cu actiune in
anulare. Fiindu-i cunoscuta, hotararea ii este opozabila de la data de 29.06.2012, astfel ca
Grigoriu Adrian si-a arogat nelegal calitatea de administrator si a convocat adunarea
generala din 12.08.2014.

La data de 25.08.2014 Apromatco SA a depus intampinare la cererile de interventie
formulate de Cristescu Dorin Danut, SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si Zlate Andrei solicitand
respingerea cererilor de interventie ca inadmisibile in principiu si admiterea cererii de
inregistrare mentiuni inregistrata la ORC sub nr. 286806/12.08.2014 ca temeinica si legala,
aratand ca:

in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererilor de interventie, se arat3:

Conform prevederilor Art. 61 c.pr.civ. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un
proces ce se judeca intre partile originare

Asadar, conditia primordiala pentru admisibilitatea cererilor de interventie, fie
principale, fie accesorii, inclusiv cele formulate in temeiul 7* alin. 2 din OUG 116/2009, este
aceea ca cel care intervine sa aiba un interes.

in ceea ce o priveste pe SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, subliniazd doar faptul ca, in
ciuda incercarilor repetate de a se inregistra la ORC ca actionar al SC APROMATCO SA,
acestei societati i-a fost in mod constant respinsa recunoasterea formala a calitatii pe care o
pretinde, aceea de actionar, nefiind facuta dovada calitatii de actionar a autoarei sale Pafia
LLC.

Astfel s-au facut urmatoarele incercari, esuate, de inregistrare a BGA ca actionar al SC
APROMATCO SA, in toate cazurile instantele de judecata avand aceeasi pozitie, respectiv
nerecunoasterea acestei societati in calitate de actionar a societatii APROMATCO:

a) Dosar nr. 52554/3/2010 - prima cerere de inregistrare a lui BGA Instal Energie SRL ca
actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs.

In pronuntarea acestei solutii Tribunalul a retinut (iar Curtea de Apel a mentinut) ca :

Instanta apreciaza ca nu poate fi inregistrata in registrul comertului transmiterea
actiunilor catre SC BGA Instal Energie SRL in conditiile in care incheierea prin care s-a dispus
mentionarea in registrul comertului a confirmarii calitatii de actionar a societatii cedente
PAFIA LLC a fost casata, actele de executare a acesteia referitoare la mentionarea depunerii
actelor fiind desfiintate de drept, conform art.311 Cpc, anterior redat.

b) Dosar nr. 5946/3/2011- A DOUA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie SRL
ca actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs.

In pronuntarea acestei solutii Tribunalul a retinut (iar Curtea de Apel a mentinut) ca:

Tribunalul apreciaza, contrar sustinerilor petentei ca este totusi necesara o verificare a
succesiunii transmiterii de actiuni si, implicit, a calitatii de actionar, aceasta deoarece
inscrierile in registrul comertului nu se pot efectua in temeiul oricarui inscris, ci este
necesara o succesiune logica, fireasca, respectiv sa se faca transmisiunile succesive intre
actionarii initiali si cei subsecventi. Cu alte cuvinte, nu se poate proceda la inscrierea decat a
unui actionar care a dobandit de la actionarul precedent (neputandu-se proceda la inscrieri
omisso medio).



In conditiile in care in registrul comertului nu figureaza ca si actionar Pafia LLC (astfel
cum rezulta inclusiv din ultimul certificat constatator eliberat la data de 1.03.2011), de la
care petenta sustine ca a dobandit actiunile in discutie, nu se poate proceda la inscrierea
succesorului, respectiv petenta din prezenta cauza.

c¢) Dosar nr. 19304/3/2011 - a treia cerere de inregistrare a lui BGA Instal Energie SRL
ca actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs.

In pronuntarea acestei solutii Tribunalul a retinut (iar Curtea de Apel a mentinut) ca :

In conditiile in care cererea avand ca obiect inscrierea in registrul comertului a
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor de la Pengana LLC la Pafia LLC a fost
dedusa instantei de judecatd odatd cu formularea de citre Eden LLC a unei cereri de
interventie, instanta fiind chematd deci sa se pronunte asupra respectarii cerintelor
prevazute de lege pentru efectuarea acestei inscrieri in registrul comertului, nefiind la acest
moment pronuntata o solutie in acest sens de catre instanta de judecata ( cauza fiind trimisa
spre rejudecare de catre instanta de control judiciar), cererea de inscriere in registrul
comertului a unui act subsecvent actului prin care s-a transmis dreptul de proprietate de la
Pengana LLC la Pafia LLC, respectiv a actului prin care dobanditorul Pafia LLC transmite la
randul sdu dreptul de proprietate asupra actiunilor citre BGA Instal Energie SRL este
neintemeiata.

d) Dosar nr. 31006/3/2011 solutionat de Tribunalul Brasov, in urma declindrii -A
PATRA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie SRL ca actionar - respinsa in Fond si
respinsa in recurs.

In pronuntarea acestei solutii Tribunalul a retinut (iar Curtea de Apel a mentinut) ca :

Or, atat timp cat Pafia LLC nu a fost inregistrat ca actionar in registrul comertului, nu se
poate dispune inscrierea pretinsului dobanditor.

Asadar, intrucat SC BGA INSTAL ENERGIE SRL nu i-a fost recunoscuta calitatea de
actionar al SC APROMATCO SA de catre nici una dintre instantele de judecata in fata cireia a
invocat-o, rezulta ca aceasta nu se poate prevala de aceasta calitate nici in fata prezentei
instante, nu se bucura de aparenta formala a calitatii pretinse.

Aceste imprejurdri, avute in vedere de instantele care au verificat formal calitatea de
actionar al BGA INSTAL ENERGIE SRL, nu s-au modificat pana la data prezentei actiuni.

Totodata, avand in vedere faptul ca 8 instante (4 in fond si 4 in recurs) au respins
cererea de inregistrare a acestui actionar la ORC ca actionar a SC APROMATCO SA si luand in
considerare ca prezenta speta are ca cerere principala tot o cerere de inregistrare la ORC in
cadrul societatii APROMATCO, cu atat mai mult prezintd relevanta faptul ca in raporturile
privind inregistrarile ORC, BGA nu se poate prevala de calitatea de actionar pe care o invoca
si nu poate justifica un interes in formularea prezentei actiuni.

Se incearca de cdtre intervenienta sa prezinte o succesiune de contracte de vinzare
pachete de actiuni, aceleasi contracte ce au fost invocate si in cadrul cauzelor mai sus
mentionate, care au avut ca obiect tocmai inregistrarea cererii BGA.

Ori, daca instantele expres investite cu inregistrarea BGA ca actionar, analizand expres
aceasta calitate nu au recunoscut calitatea BGA de actionar astfel incat sa fie inscris la ORC,
prezenta instanta, investita cu o cauza avand ca obiect inregistrare AGA din 12.08.2014, nu
poate, trecand peste hotdrarile irevocabile mentionate, sa facd o reanalizare a calitatii
acestui actionar, ci, in limitele cercetarilor formale specifice prezentei spete instanta este
tinuta de hotararile de respingere a inregistrarii lui BGA ca actionar mai sus enumerate.

Sustinerea conform cdreia prin decizia civila 3495/24.10.2013 ICCJ ar fi respins
actiunea Formby Trading LTD de anulare a unui contract de cesiune de actiuni pretins a fi
incheiat intre aceasta societate si Pengana LLC, nu echivaleazid cu o validare si a
transmiterilor de actiuni ulterioare de la Pengana LLC la Pafia LLC si apoi la SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL. Ba mai mult, infirma sustinerile reclamantei, intrucat se face referire in aceasta
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actiune si la transmiterea ulterioara a pachetului de actiuni de la Pengana LLC catre SC FIER
FORJAT M&I SRL, si nicidecum catre Pafia LLC de la care BGA pretinde ca ar fi dobandit
pachetul de actiuni.

In realitate, EDEN LLC este actionarul majoritar al S.C. APROMATCO S.A si titular al
dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative
dematerializate emise de S.C. APROMATCO S.A, reprezentand 75, 5% din capitalul social, in
baza conventiei autentice din data de 23.07.2007, apostilata conform Conventiei de la Haga
din 05.10.1961, sub nr. 175133/07.

Calitatea EDEN LLC de actionar majoritar in baza amintitei conventii a fost inregistrata
atat in Registrul Actionarilor inca din data de 27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin
incheierea nr. 44684/31.07.2007.

Mai mult, titlul de proprietate al S.C. EDEN LLC nu a fost niciodata contestat nici de
catre actionari, nici de catre terti, valabilitatea acestuia nefacand nicicand obiectul vreunei
actiuni judecatoresti.

De asemenea, legalitatea formala a acestui titlu de proprietate a fost recunoscuta atat
de catre Depozitarul Central care a dispus inregistrarea S.C. EDEN LLC in Registrul
Actionarilor inca din data de 27.07.2007 cat si la ORC Bucuresti prin incheierea nr.
44684/31.07.2007.

Asadar, S.C. EDEN LLC detine calitatea de actionar majoritar in mod legal si public inca
din data de 23.07.2007.

Cu incalcarea flagranta a normelor legale, s-a incearcat de catre un grup de persoane
care actioneaza concertat in sensul devalizarii si falimentarii SC APROMATCO SA, impunerea
in calitate de actionar majoritar a societatilor Pengana LLC si a pretinselor succesoare ale
acestora Fier Forjat M&I (mentionata ca succesoare a Pengana LLC in decizia
3495/24.10.2013 ICCJ) sau a Pafia LLC, apoi a BGA. S-a sustinut de catre Pengana LLC ca ar fi
dobandit calitatea de actionar majoritar al Apromatco baza procesului verbal de adjudecare
incheiat la data de 14.05.2010, prin care ar fi executat silit pachetul majoritar de actiuni
detinut de EDEN LLC. Conform acestui document patru persoane juridice de drept privat,
reprezentate de 2 avocati stabilesc, la libera lor apreciere, ca titlul autentic al petentei nu
este valabil motiv pentru care de comun acord organizeaza o executare silita cu caracter
privat fara drept de contestatie conform afirmatiei semnatarilor finalizata cu adjudecarea
catre Pengana LLC a pachetul de actiuni aflat in deplina si legala proprietate a petentei.

Procedura executionala mai sus mentionata, ce a facut obiectul dosarului de executare
500/2010 instrumentat de executor judecatoresc Bogdan Dumitrache, urmata apoi de
adjudecarea directa a pachetului de actiuni a fost desfiintatd, in integralitate, de catre
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in dosar 14553/301/2010 (fila 55 din dosarul ORC),
sentinta care a ramas irevocabila prin respingerea recursului de catre Tribunalul Bucuresti in
dosarul 4835/3/2013*, iar procesul verbal de adjudecare a fost recunoscut ca fiind
desfiintat, prin hotararea pronuntata in dosar 27638/299/2011.

Asadar pretinsa preluare de catre Pengana LLC a pachetului de actiuni detinut de EDEN
LLC a fost desfiintata.

Se va sustine de catre petenta faptul ca inregistrarile la ORC ale actionarilor in cadrul
unui SA sunt facultative , insa trebuie avut in vedere, in acest context, faptul ca nu suntem in
situatia unui actionar care prin proprie vointa a optat sa nu se inregistreze in evidentele ORC,
ci suntem in situatia unui actionar care a solicitat sa fie inregistrat la ORC, iar instantele de
judecata au facut o verificare formala a calitatii sale si i-au respins in mai multe randuri,
inregistrarea pentru ca nu facea dovada unei minime aparente de legalitate formala a
calitatii sale.

BGA nu figureaza nici printre actionarii societatii inregistrati in registrul actionarilor si
nu face dovada vreunui drept societar, opozabil subscrisei.
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Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA, opozabil erga
omnes prin existenta sa la ORC ca act constitutiv in vigoare, neinlocuit de nici un alt act
constitutiv, Registrul Actionarilor societatii se pastreaza de catre Depozitarul Central S.A..

Originalul Registrului Actionarilor Societatii a fost preluat, in original, de catre DNA in
vederea desfasurarii cercetarilor penale.

In acest Registru al Actionarilor preluat de catre DNA la data de 23.05.2011 BGA nu
figureaza ca actionar al societatii.

Asa cum rezulta din copiile legalizate ale Registrului Actionarilor intocmit de catre
Depozitarul Central, in conformitate cu art. 8 din Actul Constitutiv al societatii (fila 59 din
dosarul de ORC, atasat la dosarul instantei), nici BGA, nici celalalt intervenient, Zlate Andrei,
nu figureaza ca actionari.

Fata de cele mai sus ardtate, rezulta, fara tagada, ca cererea de interventie a SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL nu este admisibila in principiu, impunandu-se respingerea acesteia.

In ceee ce priveste pe intervenientul ZLATE ANDREI se arata ca Zlate Andrei nu
figureaza printre actionarii societatii inregistrati in registrul actionarilor si nu face dovada
vreunui drept societar, opozabil subscrisei.

Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA, opozabil erga
omnes prin existenta sa la ORC ca act constitutiv in vigoare, neinlocuit de nici un alt act
constitutiv, Registrul Actionarilor societatii se pastreaza de catre Depozitarul Central S.A..

Originalul Registrului Actionarilor Societatii a fost preluat de citre DNA in vederea
desfasurarii cercetarilor penale.

In acest Registru al Actionarilor preluat de catre DNA la data de 23.05.2011 Zlate
Andrei nu figureaza ca actionar al societétii.

Acesta nu a depus nici o dovada a drepturilor actionariale pretinse, nu s-a prezentat la
societate pentru a semna in Registrul Actionarilor Societatii, in calitate de cesionar si nici nu
a inregistrat nici o cerere la societatea APROMATCO SA in legitura cu drepturile de
proprietate asupra actiunilor invocate.

Mai mult, lipsa calitatii de actionar a lui Zlate Andrei a fost stabilita cu putere de lucru
judecat de catre TMB sectia a Vl-a com. Prin sen.com. 8692/03.06.2009 in dosar
11149/3/2008 TB.

Pornind de la faptul ca Zlate Andrei incearca a-si dovedi calitatea de actionar doar pe
baza unor declaratii ale fostului administrator al Apromatco SA, Sava Catilin, firs a prezenta
si inregistrarea conform art. 98 din Legea 31/1990 in Registrul Actionarilor, prin sentinta
mentionata s-a hotarat cu putere de lucru judecat, ca ,simpla declaratie a administratorului
societatii conform careia a efectuat inscrierea in registrul actionarilor nu poate face dovada
acestui fapt chiar si in situatia in care reclamanta ar fi facut dovada ca initial a fost inscrisa in
registrul actionarilor, aceasta imprejurare ar fi fost fara relevanta intrucat textul de lege
impune cerinta unei ,declaratii" privind transmiterea dreptului de proprietate asupra
actiunilor semnate de cedent si de cesionar. Reclamanta nu invoca faptul ca o astfel de
declaratie ar fi existat in Registrul Actionarilor, ci sustine ca ar fi fost ,inscrisa" in registrul
actionarilor ,prin confirmarea calitatii de actionar" emisa de administratorul societatii" si
apoi, admitand exceptia lipsei calitdtii procesuale active a lui Zlate Andrei, instanta trimite
expres la argumentele de mai sus invocate in privinta celeilalte reclamante.

Zlate a incercat si in fata altor instante de judecata sa-si invoce calitatea de actionar al
SC APROMATCO SA, calitate ce nu i-a fost recunoscuta intrucat nu facea dovada inregistrarii,
cu rol constitutiv de drepturi actionariale, prin semnatura cedentului si cesionarului in
Registrul Actionarilor societatii a dobandirii actiunilor sale.

Astfel, in dosar 53431/3/2010 avand ca obiect o alta ordonanta presedintiala, intre
aceleasi parti, prin incheierea de sedinta din 09.02.2012, Curtea de Apel Bucuresti a retinut
faptul ca Zlate Andrei nu face dovada calitatii de actionar al societ&tii APROMATCO SA.
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Aceasta chestiune a calitdtii de actionar a lui Zlate Andrei, a fost transata prin
hotararile mai sus mentionate, hotarari irevocabile avand putere de lucru judecat in fata
prezentei instante.

Mai mult, chiar daca, conform afirmatiilor sale, Zlate Andrei ar fi dobandit vreodata in
mod valabil calitatea de actionar al societatii, tot el a declarat in fata instantei de judecata in
dosar 4723/302/2010 inregistrat la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (declaratie care, odata
data in fata instantei de judecata, are valoarea unei declaratii autentice), ca a pierdut
aceasta calitate prin instrdinarea tuturor actiunilor pe care pretinde ca le-ar fi avut catre
Pengana LLC, prin contractul de cesiune 2/19.07.2010.

ntrucat, conform propriilor sale afirmatii, Zlate Andrei a instrdinat pachetul de actiuni
pe care pretinde ca I-ar fi avut, el nu mai justifica interes pentru a interveni in prezenta
speta, cu privire la SC APROMATCO SA, fata de care intervenientul este tert absolut.

In ceea ce priveste intervenientul CRISTESCU DORIN DANUT se arata ca, pentru
cunoasterea contextului in care se formuleaza cerere de interventie de catre Cristescu Dorin,
invedereaza instantei de judecata faptul ca societatea APROMATCO SA nu are doi
administratori asa cum apare in Registrul Comertului (a se vedea constatator aflat la fila 3
din dosar). Fiecare dintre cei doi administratori a fost numit si inregistrat pe baza cate unei
hotarari AGA adoptate de catre un alt pretins actionar majoritar.

Pe de o parte, EDEN LLC (care a dobandit, asa cum a ardtat in cele de mai sus, pachetul
de actiuni de la Formby Trading LTD, in baza conventiei autentice din data de 23.07.2007,
apostilata conform Conventiei de la Haga din 05.10.1961, sub nr. 175133/07 si a fost
inregistrat in aceasta calitate atat in Registrul Actionarilor, cat si in ORC inca din 2007) a
adoptat AGA din 30.08.2010 prin care 1-a numit pe Grigoriu Adrian ca administrator al
societatii, AGA care a fost inregistrata la registrul comertului prin admiterea cererii de
inregistrare mentiuni de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosar 42089/3/2010, Decizia
Comerciala nr. 1018/08.06.2011

Pe de alta parte, Pafia LLC (offshore controlat de avocatul Marin Vasile) si pretinsa
autoare a intervenientei BGA INSTAL ENERGIE SRL), care ar fi dobandit de la Pengana LLC
(offshore controlat tot de avocatul Marin Vasile), care, la randul sau, ar fi dobandit prin
punerea in executare in temeiul Legii 99/1999 a unui contract de cesiune de actiuni nr. 61 (si
aditionalele sale nr. 62 si nr. 63) din 16.06.2007 incheiate sub forma unui inscris sub
semnatura privata, a adoptat la randul ei o alta AGA a aceleiasi societi APROMATCO SA,
datata tot 30.08.2010 prin care I-ar fi numit administrator al societatii pe intervenientul din
prezenta cauza Cristescu Dorin Danut.

Aceasta numire a lui Cristescu a fost precedata si urmata de un lung sir de hotarari
AGA adoptate de grupul din care face parte, toate avand acelasi obiect: numirea lui Cristescu
ca administrator.

Din aceasta suita de hotari AGA, adoptate de gruparea mentionata, toate cu acelasi
obiect, numire Cristescu, prin eroare statistica una a trecut de filtrul instantelor de judecata
si a fost inregistrata la Registrul Comertului, respectiv AGA din 30.08.2010 adoptata de Pafia
LLC in dosar 42323/3/2010 si, desi ulterior hotararea de incuviintare a acestei inregistrari a
fost casata de CAB, in mod nejustificat ORC refuza radierea mentiunii efectuate in baza
hotararii casate.

Astfel s-au facut urmatoarele incercari de inregistrare a lui Cristescu ca administrator:

1. Dosar nr. 29145/3/2010 - cerere de inregistrare a lui Cristescu ca administrator unic
in baza AGA 07.06.2010 tinuta de Pengana - respinsa in Fond si respinsa in Recurs;

2. Dosar nr. 29146/3/2010 - cerere de inregistrare a lui Cristescu ca admininstrator
unic in baza AGA 07.06.2010- respinsa in Fond si respinsa in Recurs;

3. Dosar nr. 31094/3/2010 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA
07.06.2010 tinuta de Pengana - respinsa in Fond si respinsa in Recurs ;
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4. Dosar nr. 35468/3/2010 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA
17.07.2010 tinuta de Pengana respinsa in Fond si respinsa in Recurs;

5. Dosar nr. 42323/3/2010 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA
30.08.2010 tinuta de Pafia LLC - admis fond in conditiile in care instanta arata explicit ca nu a
verificat legalitatea AGA, casata in recurs. Instanta de rejudecare a dispus suspendarea
judecatii cauzei in temeiul art. 244 pct. 1.Subliniem faptul ca, desi, in prezent Cristescu Dorin
Danut mai figureaza la ORC ca administrator, aceasta se datoreaza doar faptului ca, desi, in
recurs in Dosar nr. 42323/3/2010, Curtea de Apel a casat hotararea initiala (privind AGA din
30.08.2010 tinuta de Pafia LLC) prin care acesta se inregistrase la ORC, pana in prezent ORC-
ul nu a procedat la radierea mentiunii efectuate in baza hotararii casate.

6. Dosar nr. 3238/3/2011 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA
08.01.2011 tinuta de BGA Instal Energie SRL-respinsa in Fond si respinsa in Recurs;

7. Dosar nr. 14922/3/2012 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA
26.09.2011 (!!cea mentionata de intervenienti din prezenta cauza) tinuta de BGA Instal
Energie SRL- respinsa in Fond si respinsa in Recurs ;

Totodata mentioneaza faptul c3, in privinta administratorului Cristescu Dorin Danut,
instanta a dispus, irevocabil suspendarea exercitarii mandatului acestuia pe care pretinde ca
I-ar fi dobandit in baza hotararilor AGA mai sus mentionate:

- Dosar nr. 29857/3/2010, decizia CAB nr. 1757/16.11.2011 2012;

- Dosar nr. 53431/3/2010 - decizia CAB nr. 744/26.03.2012;

Asadar, intrucat hotararea AGA din 30.08.2010, in baza careia Cristescu a ajuns sa fie
inregistrat la ORC a fost atat suspendata, (Dosar nr. 53431/3/2010 - decizia CAB
nr.744/26.03.2012) si totodata a fost respinsa si inregistrarea ei la ORC de citre instanta de
recurs, atunci acesta, impreuna cu pretinsii actionari care ii sustin, au adoptat alte hotarari
AGA prin care au incercat numirea lui Cristescu, si acestea respinse la inregistrarea la ORC
(agadar trecute prin filtrul instantelor de judecata)

- Dosar nr. 3238/3/2011 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA
08.01.2011 tinuta de BGA Instal Energie SRL- respinsa in Fond si respinsa in Recurs;

- Dosar nr. 14922/3/2012 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA
26.09.2011 ( cea mentionata de intervenienti din prezenta cauza) tinuta de BGA Instal
Energie SRL- respinsa in Fond si respinsa in Recurs;

AGA din 26.09.2011 pe care Cristescu o invoca in prezenta cauza drept dovada a
calitatii sale si a interesului in prezenta cauza, nu ne poate fi opusa, nici noua si nici instantei
de judecata intrucat nu a indeplinit nici minimele conditii formale de legalitate cerute in
vederea inregistrarii la ORC.

Nu suntem in situatia art. 5 din Legea 26/1990 cand un fapt neinregistrat la ORC devine
opozabil tertilor prin aducerea la cunostinta directa, ci suntem in prezenta unui act caruia i s-
a respins in mod expres de catre instanta de judecata inregistrarea la ORC, adica i s-a refuzat
dreptul a fi opusa tertilor.

Rezulta asadar, din cele aratate, ca Grigoriu Adrian este singurul administrator cu
mandat in exercitiu, cel al lui Cristescu Dorin fiind suspendat, deci Grigoriu este singurul
administrator competent sa convoace AGA acestei societati, sa verifice calitatea de actionari
a participantilor in adunare, sa emita certificate de actionar si sa procedeze la inregistrarea
la ORC a hotararii AGA ce s-a adoptat la data de 12.08.2014.

De altfel, BGA a incercat in cursul acestui an, 2014, in dosar 568/3/2014, pentru a treia
oara suspendarea exercitarii mandatului de administrator de catre Grigoriu Adrian; aceasta
cerere, ca si celelalte, s-a solutionat irevocabil in sensul respingerii ei, ceea ce inseamna ca
Grigoriu Adrian isi poate exercita in continuare mandatul, spre deosebire de Cristescu in
privinta cdruia nu a intervenit nici o modificare a situatiei de suspendare a exercitérii
mandatului de administrator.
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Fata de cele aratate, solicitarea lui Cristescu Dorin Danut de a interveni in prezenta
cauza este inadmisibila in principiu, acesta neavand calitatea sa actioneze in numele
societatii pentru a arata, conform spuselor sale, cine este actionarul majoritar al societatii.

Pe fondul cererii, in ceea ce priveste A.G.A. din 12.08.2014 (care face obiectul
prezentei cauze si a carei inregistrare solicita a fi admisa), se arata ca aceasta a fost adoptata
cu respectarea dispozitiilor legale si ale actului constitutiv, impunandu-se admiterea cererii
de inregistrare si, pe cale de consecinta respingerea criticilor aduse acesteia de catre
intervenienti ca nefondate.

Se impune, in primul rand, sublinierea faptului ca AGA a carei inregistrare se solicita in
prezenta cauza are ca obiect prelungirea mandatului administratorului in exercitiu. Numirea
acestui administrator, Grigoriu Adrian, prin AGA din 30.08.2010 adoptata de catre actionarul
majoritar EDEN LLC, a fost inregistrata la registrul comertului prin admiterea cererii de
inregistrare mentiuni de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosar 42089/3/2010, Decizia
Comerciala nr. 1018/08.06.2011. Aspectele de fapt si de drept, situatia la ORC la data
inregistrarii numirii lui Grigoriu Adrian, avute in vedere de CAB la incuviintarea acelei
inregistrari nu s-au modificat pana la data prezentei hotarari de prelungire a mandatului in
exercitiu, ceea ce inseamna ca aceleasi ratiuni care au determinat incuviintarea inregistrarii
permit si prelungirea mandatului inregistrat.

Se arata ca AGA ar fi fost convocata de catre o persoana fara calitate, respectiv de
catre domnul Grigoriu Adrian, si ca singurul care ar fi avut calitate in acest sens ar fi fost
Cristescu Dorin in baza mandatului ce i s-ar fi acordat prin AGA din 26.09.2011.

In privinta calitatii lui Cristescu versus calitatea lui Grigoriu, am aratat cu ocazia
argumentarii inadmisibilitatii cererii de interventie a lui Cristescu, ca:

Grigoriu a exercitat in mod neintrerupt si public mandatul de administrator al SC
APROMATCO SA, calitatea sa fiind inregistrata la ORC, iar incercarea BGA de suspendare a
exercitdrii de catre Grigoriu a mandatului sau a fost respinsa irevocabil de catre instantele de
judecata (ultima in dosar 568/3/2014);

Cristescu figureaza inregistrat la ORC cu mandatul acordat printr-o AGA din 30.08.2010
ce a fost suspendata prin decizia irevocabila a CAB (Dosar nr. 53431/3/2010 - decizia CAB nr.
744/26.03.2012 iar AGA din 26.09.2011, pe care o invoca in prezenta cauza a fost in mod
expres si irevocabil respinsa la inregistrare de catre TMB ( Dosar nr. 14922/3/2012 - cerere
de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza AGA 26.09.2011 (!!cea mentionata de
intervenienti din prezenta cauza) tinuta de BGA Instal Energie SRL- respinsa in Fond si
respinsa in Recurs;

Rezulta asadar, din aceasta sintetica analiza comparativa, ca la nivelul cercetarilor
formale specifice acestei proceduri, se retine ca Grigoriu Adrian este singurul administrator
cu mandat exercitiu, cel al lui Cristescu Dorin fiind suspendat, deci Grigoriu este singurul
administrator competent sa convoace AGA acestei societati, sa verifice calitatea de actionari
a participantilor in adunare, sa emita certificate de actionar si sa procedeze la inregistrarea
la ORC a hotararii AGA ce s-a adoptat la data de 12.08.2014.

In ceea ce priveste calitatea de actionar a EDEN LLC, societatea cu a carei participare
majoritara s-a adoptat hotararea AGA din 12.08.2014 mentionam urmatoarele:

Asa cum rezulta din certificatul constatator aflat la dosarul cauzei (fila 4) la rubrica
"ALTE MENTIONARI" este inscris inca din data de 26.03.2008 "un sechestru asigurator asupra
unui numar de 702.609 actiuni reprezentand 75,5% din capitalul social apartindnd SC
APROMATCO SA detinute de societatea EDEN LLC.

Atata timp cat pachetul majoritar de actiuni aflat in stapanirea EDEN LLC, inregistrat la
ORC in aceasta calitate, se afla sechestrat de organele de cercetare penala, in mod evident,
rostogolirea actiunilor de catre gruparea Pengana LLC, Pafia LLC, BGA Instal Energie SRL si
persoanele fizice care se aflau in spatele acestor societati, asa cum sunt enumerate acestea
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in ordonanta din 06.06.2012 de punere in miscare a actiunii penale emise de DNA in dosar
287/P/2010, este o ilegalitate flagranta.

De altfel inregistrarea societatii Pengana LLC in calitate de actionar dovedita cu
procesul verbal de adjudecare directa din 14.05.2010, s-a facut de catre ORC (conform
motivarii acesteia cu incdlcarea atentionarii de sechestru judiciar, cu incalcarea dispozitiilor
instantei de judecata care a explicat in repetate randuri ca dispus doar mentionarea AGA in
ORC nu si schimbare de actionariat (dosar 28453/3/2010 - filele 4-15 din dosarul ORC), cu
incalcarea hotararii irevocabile a TMB in dosar 29146/3/2010.

1.1.1.2. Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA (aflat
la fila 67 din dosarul ORC), opozabil erga omnes prin existenta sa la ORC ca act consitutiv in
vigoare, neinlocuit de nici un alt act constitutiv, Registrul Actionarilor societatii se pastreaza
de catre Depozitarul Central S.A..

Singurul Registru al actionarilor tinut in conformitate cu prevederile Actului Constitutiv
mai sus mentionat este cel preluat, in original, de catre DNA in vederea desfasurarii
cercetarilor penale (conform proces verbal predare primire citre DNA).

Asa cum rezulta din copia legalizata a acestui registru, EDEN LLC figureaza ca actionar
majoritar al societatii. Nici Zlate, nici BGA (sau autoarele acesteia Pafia LLC, Pengana LLC ) nu
figureaza in acest registru .

In realitate EDEN LLC este actionarul majoritar al S.C. APROMATCO S.A si titular al
dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative
dematerializate emise de S.C. APROMATCO S.A,.reprezentand 75,50% din capitalul social, in
baza conventiei autentice din data de 23.07.2007, apostilatd conform Conventiei de la Haga
din 05.10.1961, sub nr. 175133/07;

Titlul de proprietate al S.C. EDEN LLC nu a fost niciodata contestat nici de catre
actionari, nici de catre terti, valabilitatea acestuia nefacand nicicand obiectul vreunei actiuni
judecatoresti.

De asemenea legalitatea formala a acestui titlu de proprietate a fost recunoscuta atat
de catre Depozitarul Central care a dispus inregistrarea S.C. EDEN LLC in Registrul
Actionarilor inca din data de 27.07.2007 cat si la ORC Bucuresti prin incheierea nr.
44684/31.07.2007.

Asadar S.C. EDEN LLC detine calitatea de actionar majoritar in mod legal si public inca
din data de 23.07.2007.

Cu incdlcarea flagranta a normelor legale, s-a incercat de céatre un grup de persoane
care actioneaza concertat in sensul devalizarii si falimentarii SC APROMATCO SA, impunerea
in calitate de actionar majoritar a societatilor Pengana LLC si a pretinselor succesoare ale
acestora Fier Forjat M&I (mentionata ca succesoare a Pengana LLC in decizia
3495/24.10.2013 ICCJ) sau a Pafia LLC, apoi a BGA. S-a sustinut de cdtre Pengana LLC ca,
chipurile, ar fi dobandit calitatea de actionar majoritar al Apromatco baza procesului verbal
de adjudecare incheiat la data de 14.05.2010 prin care ar fi executat silit pachetul majoritar
de actiuni detinut de EDEN LLC. Conform acestui document patru persoane juridice de drept
privat, reprezentate de 2 avocati stabilesc, la libera lor apreciere, ca titlul autentic al
subscrisei nu este valabil motiv pentru care de comun acord organizeaza o executare silita cu
caracter privat fara drept de contestatie conform afirmatiei semnatarilor finalizata cu
adjudecarea cdtre Pengana LLC a pachetul de actiuni aflat in deplina si legala proprietate a
petentei.

Procedura executionala mai sus mentionata, ce a facut obiectul dosarului de executare
500/2010 instrumentat de executor judecitoresc Bogdan Dumitrache, urmata apoi de
adjudecarea directa a pachetului de actiuni a fost desfiintatd, in integralitate, de catre
Judecadtoria Sectorului 3 Bucuresti in dosar 14553/301/2010 (fila 55 din dosarul ORC),
sentinta care a ramas irevocabila prin respingerea recursului de catre Tribunalul Bucuresti in
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dosarul 4835/3/2013*, iar procesul verbal de adjudecare a fost recunoscut ca fiind
desfiintat, prin hotararea pronuntata in dosar 27638/299/2011.

Asadar pretinsa preluare de catre Pengana LLC a pachetului de actiuni detinut de EDEN
LLC a fost desfiintata in mod irevocabil.

Din economia dispozitiilor art. 117- 132 din Legea 31/1990 referitoare la organizarea si
efectuarea verificarilor privind calitatea actionarilor care pot participa si participa la AGA,
rezulta ca persoana abilitata sa verifice care sunt actionarii cu drept de vot in adunare este
administratorul societatii. In speta, administratorul Grigoriu Adrian este cel care a convocat
AGA din 12.08.2014 si in calitatea lui de administrator (singurul cu mandat valabil, activ,
nesuspendat, public) a verificat calitatea de actionar a participantilor la AGA si a confirmat
validitatea adunarii.

Se arata ca AGA care face obiectul prezentei cauze s-a adoptat in paralel cu alta AGA
pe care intervenientii ar fi adoptat-o pe holul centrului comercial in cadrul caruia SC
APROMATCO SA fisi are punctul de lucru si la adresa caruia s-a facut convocarea,
intervenientii pretinzand ca nu au fost primiti in biroul in care s-a desfasurat adunarea -
aceasta situatie de fapt, si daca ar fi adevarata, nu poate reprezenta, prin ea insasi, o cauza
de nevalabilitate a hotararii adoptate cu participarea EDEN LLC. imprejurarea ca persoane
fizice sau juridice fara calitatea de actionar se intdlnesc la aceeasi data si la aceeasi ora pe
holul spatiului comercial (care este un loc public) nu poate constitui un temei de
nevalabilitate a hotararii adoptate de societate si nici nu exista vreo prevedere legala care sa
oblige ca adunarea sa se desfasoare in public, cu prezenta oricaror "terti interesati".
Adunarea s-a tinut in birou, cu participarea actionarilor mentionati in hotararea adoptata.
Tertii fata de societate nu pot pretinde un drept de participare care le-a fost incilcat.

Fata de aspectele invederate a solicitat respingerea cererilor de interventie ca
nefondate si admiterea cererii de inregistrare mentiuni inregistratd la ORC sub nr.
286806/12.08.2014 ca temeinica si legal3.

Prin incheierea de sedinta din data de 29.08.2014, instanta a admis in principiu cererile
de interventie formulate de intervenientii Cristescu Dorin Danut, BGA Instal Energie SRL si
Zlate Andrei, pentru motivele expuse in incheierea de sedinta de laacea data.

De asemenea, a depus cerere de interventie cu privire la modul de tinere a aga din
data de 12.08.2014, numitul Sava Catalin.

Tribunalul a constatat, la termenul din data de 15.09.2014, ca cererea nu
indeplineste conditiile de forma prevazute de OUG nr. 116/2009 - art. 7 ind. 1- care prevede
ca cererea de interventie trebuie sa vizeze o cerere de inregistrare si trebui depusa la Oficiul
registrului Comertului, astfel incat a admis exceptia inadmisibilitatii. in atare conditii, in
temeiul art. 7 ind.1 din OUG nr. 116/2009, va fi respinsa cererea ca inadmisibila.

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Cercetand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine ca petenta Apromatco prin
Grigoriu Adrian s-a adresat Oficiului Registrului Comertului cu o cerere de inregistrare in
registrul comertului a mentiunii referitoare la administratori, in temeiul hotararii adunarii
generale a pretinsilor actionari ai petentei — EDEN LLC , Manolache lonica si Toma Aurica —
din data de 12.08.2014. Potrivit acestei hotarari, mandatul administratorului Grigoriu Adrian
a fost prelungit pentru o perioada de 4 ani.

La aceiasi data de 12.08.2014, pretinsii actionari ai petentei — BGA Instal Energie SRL si
Sava Catalin — au adoptat o hotarare prin care au numit ca administrator unic pe Cristescu
Dorin Danut. Aceasta hotdrare a fost inregistrata in registrul comertului la data de
29.08.2014 — fila 116 din dosarul VII.
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n raport de cele prezentate, tribunalul constata c& in cadrul petentei Apromatco existd
persoane fizice si juridice care pretind ca detin aceleasi actiuni ale petentei, astfel incat se
desfasoara adunari generale paralele, cu adoptarea in acelasi timp a unor hotarari care
reflecta interesele fiecarui pretins actionar.

Prezenta situatia a petentei este similara cu cea retinuta de instanta de apel in decizia
nr. 1018/8 iunie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti — fila 8 vol. lll - prin care s-a dispus
inregistrarea in registrul comertului a hotararii din data de 30.08.2010, instanta retinand ca
prin ,inregistrarea in registrul comertului se realizeaza informarea tertilor si opozabilitatea
fata de acestia a hotararilor AGA, publicitatea realizandu-se pentru orice hotarare care nu a
fost anulata prin hotarare judecatoreasca. Cu atat mai mult cu cat hotdrarea adoptata in
aceiasi zi de alti actionari, prin care s-a numit administrator al SC Apromatco Cristescu Dorin
Danut a fost inregistrata in registrul comertului se impune ca si cea de a doua hotérére sa fie
inscrisd...[...] competenta de a se pronunta asupra legalitatii hotararii AGA prin care s-a
numit administrator Grigoriu Adrian revine instantei de judecatd sesizatd cu actiunea in
anularea hotararii.”

Conform art. 1 din legea nr. 26/1990 R pot face obiectul inscrierilor in registrul
comertului mentiunile privind actele si faptele a cdror inregistrare este prevazuta de lege.
Art. 7 din acelasi act normativ prevede obligativitatea inscrierii in registrul comertului a
hotararilor irevocabile ce se referd la acte, fapte si mentiuni a caror inregistrare in registrul
comertului o dispun, conform legii.

Scopul registrului comertului este acela de a asigura opozabilitatea fata de terti a
actelor si faptelor comerciantului. Prin urmare, toate inregistririle fundamentate pe
hotarari care modifica actul constitutiv al societatii comerciale trebuie s& redea vointa
sociala a acesteia, in caz contrar putdndu-se vatama siguranta circuitului comercial,
caracterizat de celeritate. Fata de aceasta imprejurare se intrevede ratiunea dispozitiilor art.
7 ind. 1 din OUG nr. 116/2010, aceea de a permite sesizarea instantei ori de cate ori o
persoana interesatd constata cd hotararea de modificare a actului constitutiv nu corespunde
vointei sociale, blocand astfel, temporar, procedura pentru ca verificarea cererilor s fie
efectuata de un judecator.

Totusi, in procedura speciald a cauzelor de registru, instanta nu poate antama fondul
cauzei. Judecatorul nu poate decat sa efectueze un control formal al cererilor cu care a fost
investit, urmand ca in procedura de drept comun, instanta s& se stabileasc raporturile
juridice si sa transeze chestiunea litigioasa.

Asa cum s-a aratat anterior, procedura de inregistrare la registrul comertului este
reglementata de Normele metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului, de
efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor aprobate prin Ordinul Ministrului
Justitiei 2.594/C/2008, act normativ in care sunt mentionate regulile si actele necesare
pentru operatiunea de inregistrare in registrul comertului.

n raport de dispozitiile legale incidente si natura procedurii, cererile de interventie
apar ca nefondate deoarece, in principal, intervenientii sustin cd hotararea din 12.08.2014
care face obiectul prezentei cereri de mentiuni a fost adoptatda de persoane ca nu au
calitatea de actionari. Data fiind situatia petentei Apromatco incd din anul 2010, cauzele
penale si civile in care partile sunt implicate redate in cele 8 volume ale dosarului, instanta
nu poate stabili in aceasta procedurad care sunt adevaratii actionari ai petentei. Numai in
cauzele formulate pe calea dreptului comun pot fi transate chestiunile litigioase intre
pretinsii actionari ai petentei. Prin decizia nr. 3495/2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
respins cererea prin care s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractelor de cesiune
din 16.06.2007 si 12.07.2007, pentru motivele invocate in acea cauza, fara sa invalideze titlul
de proprietate ale vreunui pretins actionar. De asemenea, nu incumb3 instantei investite in
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prezenta cauza sa stabileasca legalitatea hotararii din 12.08.2014 si nici persoana
indreptatita sa procedeze la convocarea adunarii.

Este adevarat ca, potrivit evidentelor registrului comertului, actionar majoritar al
petentei este Pengana LLC, iar hotararea a carei inregistrare se solicitd a fost adoptata cu
votul majoritar al Eden LLC, dar nu mai putin adevarat este ca intervenientul Cristescu Dorin
Danut a fost numit prin hotdrarea din 12.08.2014, prin votul pretinsului actionarul BGA
Instal Energie SRL, care nu este inregistrat in registrul comertului. Prin urmare, intervenientii
nu se pot prevala de evidentele registrului pentru a obtine respingerea cererii de mentiuni,
atata timp cat sustin, prin chiar cererile de interventie, ca actionarul majoritar este BGA
Instal Energie SRL, persoana neinscrisd in registrul comertului si ale carei cereri de
inregistrare la ORCTB au fost respinse in mod repetat de instante.

in concluzie, tribunalul retine cd motivele din cererile de interventie trebuie analizate
in cuprinsul unei actiuni in anularea hotararii din data de 12.08.2014, astfel incat se impune
respingerea cererilor de interventie. Totodata,in raport de dispozitiile legii nr. 26/1990 — art.
1 si art. 21, va fi admisa cererea de mentiuni inregistrata in registrul comertului sub nr.
286806/2914, privind prelungirea mandatului de administrator al lui Grigoriu Adrian.

Tn drept, au fost avute in vedere dispozitiile art. 7 alin. 7 din OUG nr. 116/2009.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererile de interventie formulate de intervenientii CRISTESCU DORIN IONUT,
avand CNP 1580926400032, cu domiciliul in Bucuresti, Str. Mitropolit Filaret nr. 69, sector 4,
BGA INSTAL ENERGIE SRL, inregistrata la registrul comertului sub nr. J/40/570/12.01.2007,
CUI 1547470, cu sediul in Bucuresti, Drumul Timonierului nr.26, sector 6 si cu sediul ales in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 2 J, ap. 19, sector 3 si ZLATE ANDREI, avind CNP
1831109510015, cu domiciliul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 2 J, ap.19, sector 3 in
contradictoriu cu petenta APROMATCO SA, inregistrata la registrul comertului sub nr.
J40/245/1991, CUI 331730,cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector Il cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Str. Alexandru D. Xenopol nr. 4,
parter, ap. 2-3, sector 1.

Admite cererea de inregistrare nr. 286806 si dispune inregistrarea mentiunilor privind
prelungire mandat administrator.

Respinge cererea de interventie la modul de tinere a aga formulata de Sava Catalin cu
domiciliul in Bucuresti, Bd. luliu Maniu nr. 16, bl. 14, sc.A, etaj 9, ap.18, sector 6 ca
inadmisibila.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare.

Apelul se va depune la TB sectia a VI a civila.

Executorie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 15-09-2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
Judecator - Mateescu Ana Maria Mija Marilena Daniela

e:& NEENE N SR

Red.jud. AAM. M.
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