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Pe rol fiind solutionarea cererilor de apel formulate de apelantii
CRISTESCU DORIN DANUT si ZLATE ANDREI si de apelanta SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL impotriva sentintei civile nr. 4148/15.09.2014,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a Civila in dosarul nr,
28037/3/2014, in contradictoriu cu intimata reclamanta SC APROMATCO
SA.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta apelantul
CRISTESCU DORIN DANUT, personal si prin avocat Parvu Liviu-Narcis,
care depune lmputernlcwe avocatiala, si intimata reclamanta, prin
administrator Grigoriu Adrian si prin avocat Doina Maria Furdui, cu
imputernicire avocatiala. aflaté la fila nr. 261, lipsind apelantii ZLATE
ANDREI si SC BGA INSTAL ENERGIE SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul apelantului CRISTESCU DORIN DANUT invedereaza
faptul cd nu se mai insista in cererea de suspendare, avand in vedere ca
inregistrarea a fost efectuata.

Curtea constata ca cererea de suspendare a ramas fara obiect.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe apeluri.

Apelantul CRISTESCU DORIN DANUT, prin aparator, solicita
admiterea apelului si schimbarea in tot a sentlnt,el atacate in sensul
admiterii tuturor cererilor de interventie si respingerii cererii de inregistrare
a ceea ce a fost denumita hotararea din data de 12.08.2014 a adunarii
generale a actionarilor Apromatco SA. Acesta aratad ca adunarea generala
care a fost convocata de catre Grigoriu Adrian este nelegald, avand in
vedere ca apelantul este singurul administrator numit printr-o hotarare din
data de 26.09.2011. Astfel, in raporturile cu Grigoriu Adrian si cu




persoanele juridice reprezentate de acesta, este irelevant daca aceasta
hotarare a fost sau nu inregistrata in registrul comertului. Prima instanta a
omis s3 analizeze motivul referitor la persoana care avea calitatea de a
convoca adunarea generald. De aceea, trebuie sa se constate ca
adunarea generald a fost convocatd de catre o persoana ce nu avea
calitatea de administrator.

Apelantul CRISTESCU DORIN DANUT, prin aparator, arata ca prin
intampinarea depusa de catre Grigoriu Adrian, acesta din urma, pentru a
justifica propria calitate de administrator, a enumerat foarte multe hotarari
judecatoresti, care au fost pronuntate anterior stabilirii prin decizie
irevocabila a dreptului de proprietate al Pengana LLC asupra pachetului de
actiuni pe care sustine ca il detine Eden LLC. Din toate aceste hotaréari nu
rezultd cine este actionarul majoritar. Totodatd, nu pot fi primite nici
sustinerile conform carora BGA Instal Energie SRL nu ar fi actionarul
majoritar al Apromatco SA, avand in vedere ca BGA Instal Energie SRL
este singura persoana care justificd deopotriva legalitatea dobandirii
pachetului majoritar de actiuni de 75,5%, dar si prioritatea actului de
dobandire a actiunilor.

Intimata reclamanta, prin aparator, solicitd respingerea apelurilor ca
neintemeiate. Aceasta araté ca instanta de judecata a respectat dispozitiile
art. 425 alin. 1 din Codul de procedurad civila aratand obiectul cererii,
sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de
instanta pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor. Astfel, motivarea
hotararii nu presupune ca instanta ar avea obligatia sa se opreasca asupra
fiecarui argument de fapt si de drept invocat de fiecare dintre partile in
litigiu, s& arate pentru fiecare dintre aceste argumente care sunt
considerentele pentru care il retine sau il inlaturd. De asemenea, in mod
corect instanta de fond s-a raportat la rationamentul instantei de judecata
in dosarul nr. 42089/3/2010, intrucat AGA, a carei inregistrare se solicita in
prezenta cauza, are ca obiect prelungirea mandatului administratorului in
exercitiu, iar numirea acestuli administrator, respectiv Grigoriu Adrian, prin
AGA din 30.08.2010, adoptata de catre actionarul majoritar Eden LLC, a
fost inregistrata la registrul comertului prin admiterea cererii de inregistrare
mentiuni de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 42089/3/2010.

Intimata reclamanta, prin aparator, aratd ca aspectele de fapt si de
drept invocate in fata instantei de fond, contrar sustinerilor apelantilor,
contureaza aparenta de legalitate a hotararii AGA din 12.08.2014 si sustin
admisibilitatea cererii de inregistrare a acesteia n Registrul comertului,
respectiv temeinicia hotararii instantei de fond. Intrucat SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL nu i-a fost recunoscutad calitatea de actionar al SC
APROMATCO SA de catre niciuna dintre instantele de judecata in fata




careia a invocat-o, rezultd ca aceasta nu se poate prevala de aceasta
calitate nici in fata prezentei instante. Aceste Imprejurari, avute In vedere
de instantele care au verificat formal calitatea de actionar al SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL, nu s-au modificat pana la data prezentei actiuni.
Avand in vedere ca opt instante au respins cererea de inregistrare a
acestui actionar la ORC ca actionar al SC APROMATCO SA si luand in
considerare ca prezenta spetd are ca cerere principala tot o cerere de
inregistrare la ORC, cu atat mai mult prezinta relevanta faptul ca in
raporturile privind inregistrarile ORC SC BGA INSTAL ENERGIE SRL nu
se poate prevala de calitatea de actionar pe care o pretinde pentru a
invoca nelegalitatea formald a unei AGA adoptata cu participarea unui alt
majoritar.

in replica, apelantul CRISTESCU DORIN DANUT, prin apérétor,
invedereaza ca intimata reclamanta nu a raspuns criticii referitoare la
omisiunea dezlegarii de catre prima instantd a chestiunii referitoare la
persoana care era abilitatd sa convoace adunarea generala a actionarilor
Apromatco SA. Astfel, refuzul primei instante de a cerceta cine avea
indrituirea de a convoca adunarea generald si de a cerceta cine avea
calitatea de actionar pentru a participa la acea adunare generalad este
nelegal. De asemenea, nu pot fi primite sustinerile intimatei reclamante
conform carora BGA Instal Energie SRL nu ar fi actionarul majoritar al
Apromatco SA, deoarece BGA Instal Energie SRL este singura persoan
care justifica deopotriva legalitatea dobandirii pachetului majoritar de
actiuni de 75,5%, dar si prioritatea actului de dobandire a actiunilor.

Dupa cuvéntul in replica, se prezinta apelantii ZLATE ANDREI si SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL, prin avocat Andrei Radulescu, cu
imputernicire avocatiala aflata la fila nr. 262.

Apelantii ZLATE ANDREI si SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, prin
aparator, solicita admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei in sensul
admiterii tuturor cererilor de interventie si respingerii cererii de inregistrare
a ceea ce a fost denumita hotararea din data de 12.08.2014 a adunérii
generale a actionarilor Apromatco SA. Acestia arata ca judecatorul primei
instante a omis sa cerceteze unul din motivele cererii cu care a fost
investit, respectiv ca adunarea generala in care se pretinde ca s-a adoptat
hotararea nu a avut loc. Astfel, trebuie sa se constate ca existenta unui
inscris sub semnatura privata care sa constate ca a avut loc o adunare
generala nu echivaleazd cu existenta adunarii. Totodatd, motivul
inexistentei adunarii generale nu era un motiv subsidiar sau secundar, care
nu ar fi trebuit sa constituie obiect de preocupare al judecatorului cauzei. In
realitate, incepand cu ora 10.45, in data de 12.08.2014, usa incaperii in
care a avut loc aga-zisa adunare generala a fost inchisa si din interior nu
razbateau sunete care sa ateste prezenta vreunei persoane. In acelasi




timp, actionarii Sava Catélin si BGA Instal Energie SRL nu au putut intra n
aceasta incapere.

De asemenea, apelanti ZLATE ANDREI si SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL, prin aparator, arata ca judecatorul primei instante a stabilit
in mod netemeinic similaritatea cu situatia din decizia nr. 1018/8.06.2011 a
Curtii de Apel Bucuresti. In aceasta cauza se discuta, intr-adevar, pe cale
incidenta, in favoarea cui opereaza aparenta de drept, insa situatia
premiséa la acea data era cu totul alta, respectiv nu se statuase irevocabil
asupra valabilitatii contractului nr. 61/2007. De asemenea, trebuie observat
faptul ca toate hotararile invocate prin intampinare, precum si cea invocata
de prima instantd, au fost pronuntate la date la care contractul nr.
61/16.06.2007 fusese anulat de catre Curtea de Apel Bucuresti. Prin acest
contract, Pengana LLC preluase pachetul majoritar de actiuni de la
actionarul necontestat, Formby Trading Ltd. Asadar, prima instanta nu
trebuia sa faca o analiza a fondului, ci putea sa se pronunte doar la nivelul
aparentei si sa respinga cererea de inregistrare.

Apelantii ZLATE ANDREI si SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, prin
aparator, aratad ca judecatorul a evitat netemeinic sa transeze chestiunea
dreptului de proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni, desi
reglementarea interventiei in aceasta situatie speciald are menirea sa
prevind tocmai acele situatii in care, existand aparenta ca o hotaréare este
nelegald, efectele inregistrarii hotararii sa fie mult mai pdgubitoare decat
efectele neinregistrarii. Trebuie sa se constate ca Acordul din 23.07.2010
nu este un act autentic, respectiv nu este un act dresat de un functionar
public competent sa il dreseze si ca nu poate face, in consecinta, dovada
necontestabila a faptelor si actelor pe care le pretinde ca le-ar cuprinde.
Sub aspect probator, aplicarea apostilei semnifica faptul ca actul a fost
ncheiat in conformitate cu legile statului respectiv si ca ofiterii care au
certificat identitatea si semnaturile contractantilor au fost numiti in aceasta
calitate in mod legal. Astfel, apostila nu face dovada nici a realitatii
operatiunilor juridice cuprinse in act si nici a existentei consimtamantului
partilor.

Totodata, apelanti ZLATE ANDREI si SC BGA INSTAL ENERGIE
SRL, prin aparator, invedereaza ca fara temei legal se sustine ca aparenta
dreptului de proprietate a Eden LLC este datd de finregistrarea sa ca
actionar in registrul actionarilor. Se omite insd sa se precizeze ca
inregistrarea n registrul actionarilor nu constituie dovada irefutabila a
dreptului de proprietate.

in replica, intimata reclamanta, prin aparator, arata ca in 2007, cand
s-a incheiat Acordul prin care Eden a devenit proprietarul pachetului de
actiuni, aceasta a fost inscrisa la Registrul Comertului si a figurat in
aceasta calitate pana in 2010. in anul 2010, invocand acel contract din
2007, s-a incercat o executare silita privata, cum a fost aceasta numita de




catre adversari, prin care si-ar fi adjudecat pachetul majoritar de actiuni de
la Eden prin procedura executionala in baza Legii nr. 99/1999. Astfel, Eden
a figurat in Registrul Comertului 2007-2010, in 2010 se fincearca o
executare silita, iar In baza acestei executari silite, printr-un proces-verbal
de adjudecare directd, s-a sustinut cd Pengana ar fi dobandit pachetul
majoritar de actiuni. Pengana LLC a fost inscrisa, intr-adevar, la Registrul
Comertului si in Registrul Actionarilor de la Depozitarul Central. Ins3,
aceasta procedura executionald a fost desfiintatd in mod irevocabil prin
hotarérea pronuntata in dosarul nr. 14553/303/2010. Astfel, asa-zisa
preluare a pachetului majoritar de actiuni, pe care SC APROMATCO SA 1l
detinea, s-a realizat printr-o procedura executionala care a fost desfiintata
irevocabil, partile fiind repuse in situatia anterioara, respectiv Eden fiind
repusa in calitatea de actionar majoritar.
Curtea ramane in pronuntare.

CURTEA

La data de 12.08.2014, petenta Apromatco SA, prin Grigoriu Adrian,
a solicitat inregistrarea in Registrul comertului a mentiunilor referitoare la
modificarea actului constitutiv privind administratorii.

La aceasta cerere au fost inregistrate cereri de interventie formulate
de Cristescu Dorin Danut, BGA Instal Energie SRL si Zlate Andrei.

Cu adresa nr. 289009/14.08. 2014, Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Bucuresti a inaintat instantei cauza spre competenta
solutionare.

Prin incheierea de sedinta din data de 29.08.2014, instanta a admis
in principiu cererile de interventie formulate de intervenientii Cristescu
Dorin Danut, BGA Instal Energie SRL si Zlate Andrei, retinand in esenta c3
interesul BGA Instal Energie SRL si al lui Zlate Andrei deriva din faptul ca
acestia se pretind actionari si depun acte de transfer a dreptului de
proprietate asupra actiunilor petentei iar Cristescu Dorin Danut se pretinde
reprezentant legal al petentei si deci indreptatit sa sustind interesele
acesteia.

De asemenea, a depus cerere de interventie numitul Sava Catalin,
care a fost respinsa ca inadmisibild la termenul din data de 15.09.2014,
tribunalul constatand c& cererea nu indeplineste conditile de forma
prevazute de OUG nr. 116/2009 — art. 7' — in sensul ca cererea de
interventie trebuie sa vizeze o cerere de inregistrare si trebuia depusa la
Oficiul Registrului Comertului.

Prin sentinta civild nr. 4148/15.09. 2014, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti Sectla a Vl-a Civila in dosarul nr. 28037/312014 au fost




respinse cererile de interventie formulate de intervenientii
CRISTESCU DORIN DANUT, BGA INSTAL ENERGIE SRL si ZLATE
ANDREI. A fost admisa cererea de inregistrare nr. 286806 si s-a
dispus inregistrarea mentiunilor privind prelungire mandat
administrator. S-a respins cererea de interventie formulata de Sava
Catalin ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut ca petenta
Apromatco SA, prin Grigoriu Adrian, s-a adresat Oficiului Registrului
Comertului cu o cerere de inregistrare in registrul comertului a mentiuni
referitoare la administratori, in temeiul hotararii adunarii generale a
pretinsilor actionari ai petentei — EDEN LLC , Manolache lonica si Toma
Aurica — din data de 12.08.2014. Potrivit acestei hotarari, mandatul
administratorului Grigoriu Adrian a fost prelungit pentru o perioada de 4
ani.

La aceeasi datd de 12.08.2014, pretinsii actionari ai petentei — BGA
Instal Energie SRL si Sava Catalin — au adoptat o hotarare prin care au
numit ca administrator unic pe Cristescu Dorin Danut. Aceasta hotarare a
fost Tnregistrata in registrul comertului la data de 29.08.2014.

in raport de cele prezentate, tribunalul a constatat ca in cadrul
petentei Apromatco SA exista persoane fizice si juridice care pretind ca
detin aceleasi actiuni ale petentei, astfel incat se desfagoara adunari
generale paralele, cu adoptarea in acelasi timp a unor hotaréri care reflecta
interesele fiecarui pretins actionar. S-a constatat ca prezenta situatie a
petentei este similard cu cea retinutd de instanta de apel in decizia nr.
1018/8 iunie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a dispus
inregistrarea in registrul comertului a hotarérii din data de 30.08.2010.

Tribunalul a avut in vedere ca scopul Registrului comertului este
acela de a asigura opozabilitatea fatd de terti a actelor si faptelor
comerciantului. Prin urmare, toate inregistrarile fundamentate pe hotarari
care modificd actul constitutiv al societatii comerciale trebuie sa redea
vointa sociald a acesteia, in caz contrar putdndu-se vatama siguranta
circuitului comercial, caracterizat de celeritate. Fata de aceasta imprejurare
se Tntrevede ratiunea dispozitiilor art. 7' din OUG nr. 116/2010, aceea de a
permite sesizarea instantei ori de cate ori o persoana interesata constata
ci hotararea de modificare a actului constitutiv nu corespunde vointei
sociale, blocand astfel, temporar, procedura pentru ca verificarea cererilor
sa fie efectuata de un judecator.

Totusi, s-a retinut ca in procedura speciala a cauzelor de registru,
instanta nu poate antama fondul cauzei. Judecatorul nu poate decéat sa
efectueze un control formal al cererilor cu care a fost investit, urmand ca in
procedura de drept comun instanta sa stabileasca raporturile juridice si sa
transeze chestiunea litigioasa.
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in raport de dispozitiile legale incidente si natura procedurii, cererile
de interventie au fost apreciate ca nefondate deoarece, Tn principal,
intervenientii sustin ca hotararea din 12.08.2014, care face obiectul
prezentei cereri de mentiuni, a fost adoptata de persoane care nu au
calitatea de actionari. Data fiind situatia petentei Apromatco SA inca din
anul 2010, cauzele penale si civile in care partile sunt implicate, redate in
cele 8 volume ale dosarului, instanta nu a putut stabili Tn aceasta
procedura care sunt adevaratii actionari ai petentei. Numai in cauzele
formulate pe calea dreptului comun pot fi transate chestiunile litigioase
intre pretinsii actionari ai petentei. Prin decizia nr. 3495/2013, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins cererea prin care s-a solicitat constatarea
nulitatii absolute a contractelor de cesiune din 16.06.2007 si 12.07.2007,
pentru motivele invocate Tn acea cauza, fara sa invalideze titlul de
proprietate al vreunui pretins actionar. De asemenea, nu incumba instantei
investite in prezenta cauza sa stabileasca legalitatea hotararii din
12.08.2014 si nici persoana indreptatita sa procedeze la convocarea
adunarii.

S-a considerat ca intervenientii nu se pot prevala de evidentele
registrului pentru a obtine respingerea cererii de mentiuni, atat timp cat
sustin, prin chiar cererile de interventie, ca actionarul majoritar este BGA
Instal Energie SRL, persoana neinscrisa in registrul comertului si ale carei
cereri de inregistrare la ORCTB au fost respinse in mod repetat de
instante.

In concluzie, tribunalul a retinut ca motivele din cererile de interventie
trebuie analizate in cuprinsul unei actiuni in anularea hotarérii din data de
12.08.2014, astfel incat se impune respingerea cererilor de interventie.
Totodata, in raport de dispozitiile Legii nr. 26/1990 — art. 1 si art. 21, a fost
admisa cererea de mentiuni inregistratd in registrul comertului sub nr.
286806/2914, privind prelungirea mandatului de administrator al lui
Grigoriu Adrian.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel intervenientii
CRISTESCU DORIN DANUT, ZLATE ANDREI si SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL, cauza fiind inregistratd sub nr. 28037/3/2014
(2568/2014) pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a V-a Civila.

Apelantii SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si ZLATE ANDREI
sustin ca prima instanta a omis sa cerceteze unul dintre motivele cererii cu
care a fost investita, respectiv c& adunarea generala in care se pretinde c3
s-a adoptat hotararea nu a avut loc, fapt ce se poate dovedi prin proba
testimoniala.

in al doilea rand, se sustine ca in mod gresit instanta s-a raportat la
decizia nr. 1018/8.06.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, intrucat situatia
premisa la acea data era cu totul alta, respectiv nu se statuase irevocabil
asupra valabilitatii contractului nr. 61/2007. Prin decizia nr. 3495 din




24.10.2013, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie Sectia a ll-a
Civila in dosarul nr. 5117/1/2013, au fost confirmate realitatea si legalitatea
contractului de cesiune de actiuni nr. 61/16.06.2007 dintre Formby Trading
Ltd (cedent) si Pengana LLC (cesionar). Cum Eden LLC sustine ca ar fi
devenit proprietard prin dobandirea aceluiasi pachet de actiuni tot de la
Formby Trading Ltd, dar in temeiul Acordului din data de 23.07.2007, este
evidenta nerealitatea sustinerilor.

in al treilea rand, se aratd c&, din modul in care prima instanta a
argumentat solutia, se observa ca judecatorul a evitat sa transeze
chestiunea dreptului de proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni.
Desi procedeul este in deplind consonanta cu intentia legiuitorului,
rationamentul sdu a mers atat de departe incat a lasat fara efecte
prevederile art. 7' din O.U.G. nr. 116/2009. Reglementarea interventiei in
aceasta situatie speciald are menirea sa prevind tocmai acele situatii n
care, existand aparenta ca o hotarare este nelegald, efectele inregistrarii
hotararii sunt mult mai pagubitoare decét efectele neinregistrarii.

La nivelul aparentelor, apelantii solicitd a se constata ca, in ceea ce
s-a denumit proces-verbal al adunarii generale a actionarilor Apromatco SA
din 12.08.2014, apare ca actionar Manolache lonica detinand un pachet de
actiuni de 4,132 %, adica 38.457 actiuni nominative. Numai ca aceasta
instrainase acest pachet de actiuni (38.457) cétre Zlate Andrei, prin
contractul din 29.06.2005, a carui reaiitate si valabiiitate nu au fost
contestate niciodata.

Apelantul CRISTESCU DORIN DANUT sustine, in motivarea
apelului sau, ca prima instanta a omis sa analizeze cine avea calitatea de
a convoca adunarea generald, astfel ca nu a putut constata ca, cel putin la
nivelul aparentelor, adunarea generala a fost convocata de o persoana ce
nu avea calitatea de administrator.

Apelantul aratd ca este singurul administrator al societatii petente,
numit printr-o hotarare din data de 26.09.2011, ce nu a fost anulata si de
care Grigoriu Adrian si persoanele juridice reprezentate de acesta aveau
cunostinta, fiindu-le astfel opozabila, asa incat convocarea adunarii
generale de catre Grigoriu Adrian este nelegala.

La 26.11.2014, intimata petentdi SC APROMATCO SA a depus
intampinare prin care s-a aparat in fapt si Tn drept, solicitand respingerea
apelurilor ca neintemeiate.

La 8.12.2014, respectiv 9.12.2014, apelantii au depus raspuns la
intampinare, prin care au reluat in esenta sustinerile si apararile formulate
pe parcursul solutionarii cauzei.

Partile au depus nscrisuri.




Cererea de suspendare a executdrii sentintei atacate a ramas fara
obiect, partile invederand ca mentiunea a fost deja inregistrata in Registrul
comertului.

Analizdnd sentinta atacatd in raport de criticile formulate,
vazand si dispozitiile articolului 479 alin. 1 Cod procedura civila,
Curtea constata ca apelurile nu sunt fondate pentru urmatoarele
considerente comune:

Apelantii sustin ca prima instantd a omis sa cerceteze Si sa se
pronunte asupra motivelor de nelegalitate a hotararii AGA din 12.08.2014,
a carei inregistrare in Registrul comertului s-a solicitat de catre petenta
Apromatco SA, prin administrator Grigoriu Adrian, motive de nelegalitate
invocate prin cererile de interventie formulate in cauza. Astfel, apelantii SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL si ZLATE ANDREI arata ca tribunalul nu a
analizat aspectul referitor la faptul ca adunarea generala in care se
pretinde ca a fost adoptata hotararea nu a avut loc si nici nu a transat
chestiunea dreptului de proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni.
Apelantul CRISTESCU DORIN DANUT sustine c& prima instantd nu a
analizat cine avea calitatea de a convoca adunarea generala.

Curtea constata ca aceste critici ale apelantilor nu sunt fondate, dat
fiind specificul procedurii de inscriere a mentiunilor in Registrul comertului.
In judecarea cererii de inscriere in Registrul comertului a mentiunilor,
conform unei hotarari a adunarii generale a actionarilor, persoana
desemnata sau judecatorul, precum in cazul de fata, verifica legalitatea
formald a documentelor prezentate, nulitatea unei hotarari AGA putand fi
analizata si constatata doar in cadrul actiunii in anulare promovate in
conditiile art. 132 din Legea nr. 31/1990 rep..

Tribunalul nu a omis sa analizeze motivele de nelegalitate invocate
de intervenienti, ci a precizat in mod expres cd aceastd analiza trebuie
realizata in cuprinsul unei actiuni in anularea hotararii AGA din 12.08.2014.

Prin urmare, in mod corect, verificand inscrisurile aflate la dosar si
continutul cererilor de interventie, prima instantd a respins cererile de
interventie si a admis cererea de inregistrare, dispunand inregistrarea in
Registrul comertului a mentiunilor potrivit datelor din hotararea AGA din
12.08.2014.

Rolul Registrului comertului, asa cum reiese din ansamblul
prevederilor Legii nr. 26/1990 rep., este acela de publicitate, de a aduce la
cunostinta tertilor situatia si activitatea de ansamblu a unei societati si de a
asigura opozabilitatea actelor si faptelor supuse inregistrarii.

Faptul ca o hotarare a adunarii generale ar fi susceptibila a fi anulata
nu indreptateste refuzul de Tnregistrare a ei in Registrul comertului, pe de o
parte intrucat motivele de nulitate se analizeaza exclusiv in cadrul actiunii
in anulare promovate in conditiile speciale prevazute de lege, iar pe de alta
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parte, pentru ca persoana care se pretinde prejudiciata printr-o asemenea
hotarare are mijloace legale de inlaturare temporara a efectelor ei in urma
inregistrarii in Registrul comertului, respectiv formularea actiunii in anulare
si a unei cereri de suspendare a executarii conform art. 133 din Legea nr.
31/1990 rep..

in ceea ce priveste efectele pe care decizia nr. 3495 din 24.10.2013,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia a Il-a Civila in
dosarul nr. 5117/1/2013, le produce asupra starii de fapt si de drept a
Apromatco SA, Curtea retine ca& prin aceasta hotarare s-a respins
irevocabil actiunea n constatarea nulitatii absolute a contractului de
cesiune de actiuni ale Apromatco SA incheiat la 16.06.2007 intre Formby
Trading Limited si Pengana LLC Washington DC si a actului subsecvent
incheiat la data de 12.07.2007 intre Pengana LLC Washington DC si Fier
Forjat M& SRL, fara a se lamuri insa situatia cesiunilor ulterioare. De
aceea, decizia nu este relevanta in cauza de fata si nu se poate considera
ca a statuat asupra detinatorilor actiunilor Apromatco SA Tn prezent,
tnlaturand divergentele dintre parti.

Apelantii SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si ZLATE ANDREI invoca
si faptul ca, refuzand sa analizeze motivele de nelegalitate a hotararii AGA,
mécar la nivel de aparent, prima instanta a lipsit de efecte prevederile art.
7' din O.U.G. nr. 116/2009, care reglementeaza posibilitatea formularii
cererilor de interventie.

Curtea va inlatura aceste sustineri, apreciind ca obiectul cererii de
interventie trebuie sa se circumscrie cauzei in care intervine, sub toate
aspectele. Formularea unei cereri de interventie nu schimba limitele
controlului de legalitate exercitat de instanta, care in aceasta procedura
este limitat la un control de regularitate sub aspectul indeplinirii conditiilor
legale si formale impuse la inregistrare.

Fata de cele aratate, conform articolului 480 alin. 1 Cod procedura
civila, Curtea va respinge apelurile ca nefondate, pastrand hotarérea
atacata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelurile formulate de apelantii intervenienti CRISTESCU
DORIN DANUT, cu domiciliul in Bucuresti, Str. Mitropolit Filaret, nr. 69,
sector 4, ZLATE ANDREl, cu domiciliul 1in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 2J, ap. 19, sector 3, si de apelanta SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL, J/40/570/12.01.2007, CUI 20547470, cu sediul ales in
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Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 2J, ap. 19, sector 3, impotriva
sentintei civile nr. 4148/15.09. 2014, pronuntate de Tribunalul Bucuresti
Sectla a Vl-a Civild in dosarul nr. 28037/3/2014, in contradictoriu cu
intimata petentd SC APROMATCO SA, J40/245/1991, CUI 331730, cu
sediul in Bucuresti, str. Lipscani, nr. 33, sector 3, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 18 februarie 2015.
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