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TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
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Pe rol solutionarea cererii de inregistrare mentiuni formulate de petenta
SC APROMATCO SA si a cererii de interventie formulate de intervenientele SC
FORMBY TRADING LIMITED si SC EDEN LLC. }

La apelul nominal facut in sedintd au raspuns petenta SC Apromatco SA
prin avocati Englezu Radu Octavian care depune la dosar delegatia avocatiala
nr. 0043 din 15.06.2010 si Prioteasa Paul care depune la dosar delegatia
avocatiala nr. 45 din 23.06.2010, ca si prin reprezentant Toma Marian care la
solicitarea instantei prezinta Cl seria TR nr. 349728 emisa de SPCLEP Videle la
data de 22.03.2010, CNP: 1.76.02.10.344.244, intimata SC FORMBY TRADING
LIMITED, prin reprezentant Grigoriu Adrian care la solicitarea instantei prezinta
Cl seria RR nr. 263.779 emis3 la data de 10.02.2003 de Sectia 1 Politie, CNP:
1.55.01.19.400.146, si prin avocat substituent Cezar Davidescu care depune
delegatia de substituire A 4, fn. fara data si delegatia avocatiala A 4 a avocatului
titular Mihai Popa din data de 23.06.2010, intimata SC EDEN LLC, prin avocat
substituent Cezar Davidescu. ,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi
instantei de judecatd ca petenta a depus la dosar la data de 23.06.2010 memoriu
si Tnscrisuri, Tn doud exemplare, iar in timpul sedintei de judecata la dosar au fost
atagsate de un reprezentant al Serviciul arhiva inscrisuri transmise prin fax la
instantd de petenta, filele 91-98 dosar, si 104-106; tot in timpul sedintei de
judecatad aparatorul intimatelor SC FORMBY TRADING LIMITED si SC EDEN
- LLC, domnul Mihai Popa a transmis prin fax cerere de l3sare la sfarsitul sedintei,
la care a atasat inscrisuri, filele 99-103 dosar; mai arata ca petenta a depus note
scrise semnate de reprezentant Toma Marian, filele 107-110 dosar, dupé care:

- Petenta, prin avocat Englezu Radu Octavian aratd ca domnul Toma
Marian care a raspuns in calitate de reprezentant al SC APROMATCO SA este
un simplu salariat la aceasté societate si nu are calitatea de reprezentant.

Intimata SC FORMBY TRADING LIMITED, prin reprezentant Grigoriu
Adrian depune la dosar copia mandatului sdu de re 5r\ene‘ﬁt%%55' societatii n
limba englez4 si traducere n limba romana. &0 e A

Reprezentantul SC APROMATCO SA do To@M’aﬂan aratd. ca are
mandat de reprezentare a societatii potrivit p,(tﬁctului ﬁ-ﬂaﬁ‘tt%térérii A din
£ 23.01.2008 a SC APROMATCO SA. : ¢

Intimata SC FORMBY TRADING LIMITQQé rin._repfezetant Grigor
Adrian depune la dosar copia hotérarii AGA din 23.04200B1#EarE Tt referire
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reprezentantul SC Apromatco SA domnul Toma Marian, din care rezultd c3
poate reprezenta societatea Apromatco. :

Petenta, prin avocat Englezu Radu Octavian arati ca delegatia sa de
reprezentare a fost semnata de noul administrator al societatii Cristescu Dorin
Danut, si poartd stampila societatii cu indice 1. Procedeazs Ia completarea
delegatiei sale avocatiale prin indicarea in clar a numelui administratorului
Cristescu Dorin Danut.

Petenta, prin avocat Prioteasa Paul, arati c3 s-a revocat mandatul de
reprezentare a domnului Toma Marian prin Decizia nr. 1/07.06.2010 2
administratorului actual Cristescu Dorin Danut, iar domnul avocat Englezu Radu
Octavian depune acest inscris, plus contractul de munci al domnului Toma
Marian din care rezultd ci acesta este un simplu salariat, respectiv sef
compartiment administrativ, cu precizarea ¢a hotararea depusa azi este
executorie si obligatorie pentru toti salariatii din tot din aceeasi data 7.06.2010.

Petenta, prin avocat Englezu Radu Octavian depune la dosar sentinta
comerciala nr. 14102/18.12.2008 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
Comerciald, Tmpreund cu alte inscrisuri, pentru a demonstra ci s-a dispus
- suspendarea hotararii AGA de numire a administratorului Galiceanu Nicolae.

Reprezentantul SC APROMATCO SA domnul Toma Marian depune la
dosar un extras de cont in ce priveste calitatea de reprezentant, din care rezults
ca SC Pengana Washington detine pachetul majoritar de actiuni la Apromatco
SA, cu precizarea ca nu existd o convocare oficiald la AGA invocatd de
aparatorul petentei, restul hotararilor fiind atacate in justitie. Tn ce priveste pe
domnii avocati ai petentei, aratad ci ar fi ca $i cum acestora le-ar comunica
Ministerul Turismului ca nu mai pot profesa.

Petenta, prin avocat Englezu Radu Octavian arat3 ca domnul Toma
Marian care a raspuns in calitate de reprezentant al SC APROMATCO SA este
un simplu salariat la aceasta societate $i nu are calitatea de reprezentant, iar
hotararea este a celor doj actionari, cu 75 % si 10 %, aceastd hotarare este
executorie i obligatorie pentru salariati si fosti administratori, care trebuie s3 se
supuna.’

Petenta, prin avocat Prioteasa Paul depune la dosar note scrise pe
calitatea de reprezentant. ‘

Petenta, prin avocat Englezu Radu Octavian arats ca domnul Toma
Marian este o marioneta a reprezentantului Grigoriu Adrian al SC FORMBY
TRADING LIMITED.

Domnul- Toma Marian depune note in ce priveste calitatea de
reprezentant. = -

Tribunalul, deliberand asupra calitatii de reprezentant a SC Apromatco SA,
constata ca prin hotararea din data de 7.06.2010, a carei inregistrare s-a solicitat
a fi inscrisd fa ORCTB, s-a numit in functia de administrator domnul Cristescu
Dorin Danut, care“in numele SC Apromatco SA a imputernicit Tn calitate de
avocati pe domnii Englezu Radu Octavian si Prioteasa Paul.

Mai retine c& prin Decizia nr. 1/7.06.2010, Cristescu Dorin Danut n
calitatea de administrator SC Apromatco SA a rev caf calttates g teptazentant
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n justitie a domnului Toma Marian, care prin punctul 7 de la hotararea AGA din
23.01.2008 a SC Apromatco SA fusese numit sa reprezinte societatea in
instanta.

Tribunalul apreciaza cé fatd de faptul cd pentru solutionarea cererii de
inregistrare a mentiunii privind Hotérarea AGA din 7.06.2010, este tinut sa faca
verificari privind legalitatea acesteia, ca a face aprecieri in ce priveste calitatea
de reprezentant a SC Apromatco SA, ar presupune in prealabil efectuarea unor
aprecieri cu privire la legalitatea Hotararii din 7.06.2010, ceea ce ar echivala cu
antepronuntarea instan{ei, ceea ce nu este permis, se impune a da cuvantul in
calitate de reprezentanti ai SC Apromatco atat domnilor avocati Englezu Radu
Octavian si Prioteasa Paul, pe de o parte, cat si a domnului Toma Marian pe de
~ alta parte.

Tribunalul aratad ca urmeaza sa acorde cuvantul pe admisibilitatea cererii
de interventie, in masura Tn care aceasta a fost timbrata.

Intervenientele SC FORMBY TRADING LIMITED si Eden LLC, prin avocat
Cezar Davidescu, depun la dosar dovada platii taxei judiciare de timbru in
cuantum de 39 lei si a timbrului judiciar in valoare de 1,5 lei, instanta procedand
la anularea acestora. Totodatd invoca dispozitile art. 89 C.pr.civ., solicitand
amanarea cauzei pentru lipsd de aparare intrucat nu au primit citatile cu cel
putin 5 zile inaintea termenului de judecata. |

Petenta, prin avocati Englezu Radu Octavian si Prioteasa Paul se opune
cererii de amanare pentru pregatirea apararii, deoarece este interventia
formulatd chiar de SC FORMBY TRADING LIMITED si Eden LLC, iar fata de
procedura necontencioasa in care ne aflam aceasta cerere este inadmisibila. Mai
arata ca acestea nu trebuiau citate pentru prezentul termen de judecata.

Reprezentantul SC APROMATCO SA domnul Toma Marian este de acord
cu cererea de améanare formulata de intimati.

Tribunalul respinge cererea de amanare formulatd de SC FORMBY
TRADING LIMITED si Eden LLC, are in vedere faptul ca pe de o parte faptul ca
initiativa formularii cererii de interventie le apartine acestora, astfel ca se
presupune sa la depunerea acesteia au analizat deja si avut in vedere conditiile
cerute de lege pentru formularea unei astfel de cereri, pe de alta parte faptul ca
cata vreme cererea de interventie nu a fost pusad in discutie acestea nu au
dobéandit calitatea de parti. Mai retine faptul ca Legea nr. 84/2010 prevede la
art.7 indice 1 alin. 2 solutionarea de urgenta a cererilor de interventie, astfel ca in
raport de faptul ca intervenientii au fost citati la data de 21.06.2010,dovezile fiind
la filele 5-6 dosar, apreciaza cd amanarea cauzei ar g&mﬁmr*§oygionérii

urgente astfel cum prevede textul de lege invocat. @o\"‘ - -
Intimatele SC FORMBY TRADINGLIMITE@QE@Q,ELC, prin apocat

Cezar Davidescu, solicitd amanarea cauzei pentra lua cnagtigtd de cofjinutul

inscrisurilor depuse de petent3, si fata de faptul €3 intimat,liﬁ s fié” parati

de aparatorul titular domnul avocat Mihai Popa, ‘iar acesta ﬁém j)mp‘osibilitate
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Intimata SC FORMBY TRADING LIMITED, prin reprezentant Grigoriu
Adrian aratd ca nu este de acord s3 fie substituit domnul avocat Mihai Popa de
domnul avocat Davidescu.

Petenta Apromatco SA, prin avocat Prioteasa Paul arati c3 se opune unei
astfel de cereri deoarece nu s-a discutat inca admisibilitatea in principiu a cererii
de interventie, iar pe de altad parte domnul avocat Mihai Popa este substituit de
un avocat care a depuse delegatie de substituire, deci partea este reprezentata.

Reprezentantul SC APROMATCO SA domnul Toma Marian este de acord
cu cererea de aménare formulata de intimati.

Tribunalul respinge cererea de amanare formulata de interveniente pentru
motivele expuse de domnul avocat Cezar Davidescu. Are in vedere faptul c& in
ce priveste cererea de amanare pentru a lua cunostinta de inscrisurile depuse de
petenta, astfel cum s-a ardtat anterior, intervenientele nu au dobandit inca
calitatea de parte in cauza, potrivit art. 53 C.pr.civ. abia din momentul admiterii in
principiu a cererii de interventie actele de procedura se vor indeplini si fata de cel
care intervine. Pe de alt& parte avocatul Mihai Popa a solicitat strigarea cauzei la
sfarsitul sedintei, astfel cum rezulti din cerea de la fila 99 dosar, iar prezenta
cauza a fost strigatd ultima pe lista dosarelor care se solutioneaza in sedinta
publica. Se mai retine c& domnul avocat Mihai Popa a fost substituit de domnul
avocat Cezar Davidescu, astfel cum rezults din delegatia depusa la dosar, astfel
ca intervenientele sunt reprezentate in instanta.

Intimatele SC FORMBY TRADING LIMITED si Eden LLC, prin avocat
Cezar Davidescu, depun la dosar cerere de completare a cererii de interventie,
soliciténd admiterea in principiu a cererii de interventie.

Petenta prin avocat Paul Prioteasa arats ca de fapt se ataca actiunea din
dosarul de executare. «

‘Tribunalul pune in discutie admisibilitatea n principiu a cererii de
interventie. ,
- Intimatele SC FORMBY TRADING LIMITED si Eden LLC, prin avocat
solicitéa admiterea n principiu a cererii de interventie. \

Reprezentantul SC  APROMATCO SA ~domnul Toma Marian solicita
admiterea n principiu a cererii de interventie formulate de intimati.

Petenta prin avocat Paul Prioteasa solicits respingerea ca inadmisibila a
cererii de interventie deoarece dispozitile art. 46 din Legea 31/1990 prevad
posibilitatea formularii unor cereri de interventie doar in cadrul cererilor avand ca
obiect inmatricularea unei societati comerciale, nu si ntr-o cerere de inregistrare
mentiuni. Mai.arata c& o astfel de interventie ar fi inadmisibil& prin aplicarea
stricta a dispozitiilor art.7-indice 1 din Legea de aprobare a OUG nr. 116/2009
raportate la dispozitiile art. 46 din Legea 31/1990 modificata si republicata. Legea
nr. 84/2010 si Legea nr. 26/1990 precum si Normele Metodologice privind modul
de tinere.a registrelor comerului de efectuare a inregistrarii si eliberare a
informatiilor folosesc termeni diferiti pentru a identifica operatiunile ce se
efectueaza la registrul  comertului. In consecintd, n cazul cererilor de
inscriere/mentionare acte in scopul publicitatii, legea nu prevede
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formularii unei cereri de interventie aceasta fiind astfel inadmisibila Tn principiu.
Depune la dosar note scrise n ce priveste admisibilitatea Tn principiu.

Petenta prin avocat Englezu Radu Octavian depune la dosar note scrise
solicitand respingerea ca inadmisibild a cererii de interventie deoarece potrivit
art. 46 din Legea 31/1990 cererile de interventie sunt admisibile doar in cererile
de Tnmatriculare societate, precizadnd cd a mai fost formulatd o cerere de
interventie dar care a fost respinsd, prin incheierea de sedintad din data de
15.06.2010 pronuntata in dosarul nr. 28453/3/2010.

Intimata SC FORMBY TRADING LIMITED, prin reprezentant Grigoriu
Adrian aratd ca acea cerere de interventie care a fost respinsa reprezinta o
eroare.

Tribunalul, deliberdnd asupra cererii de interventie formulate de SC
FORMBY TRADING LIMITED si Eden LLC, apreciaza ca in raport de dispozitiile
art. 49 si urmatoarele din C.pr.civ. la care Legea nr. 84/2010, prin art. 7 indice 1
face trimitere, ca aceasta cerere nu este admisibild. Se are in vedere faptul ca
fata de cererea de intregire a cererii de interventie depusé astizi si de faptul ca
prin cererea de interventie se solicita respingerea cererii de inregistrare mentiuni,
ca aceasta imbraca caracterul unei cereri de interventii principale, or, tribunalul,
apreciaza ca in cauzd nu sunt indeplinite conditile prevazute de art.49 si
urmatoarele pentru admisibilitatea in principiu a cererii de interventie principale.
Se retine ca prin cererea de interventie intregitd se solicitd constatarea nulitatii
absolute a finregistrarii efectuate de SC Depozitarul Central SA in registrul
actionarilor SC Apromatco SA cu privire la persoana administratorilor.

Or instanta considera c& n cererea de interventie nu se justificd un interes
propriu Tn formularea acestei cereri catd vreme intervenientii au posibilitatea
formularii unei actiuni in anulare in conditiile prevazute de art. 132 din Legea nr.
31/1990 Tmpotriva hotararii AGA din 7.06.2010, prin care s-a revocat mandatul
- administratorului Manolache . si a fost numit Cristescu Dorin D&nut, actiune care
constituie un remediu suficient si efectiv prin care si se poatd invoca
nelegalitatea masurilor luate. Mai considera instanta c& fata de faptul ca din
intreaga procedurd reglementatd de Legea nr. 26/1990 reiese ci solicitarile
privind fnregistrarea unor mentiuni n registrul comertului au caracter
necontencios, formularea unei cereri de interventie prin care se solicita
constatarea nulitatii absolute a unei Tnregistrari efectuate de depozitarul Central
contravine profund caracterului necontencios al cererii de inregistrare mentiuni,
aceasta cu atat mai mult cu cét in cazul cererilor de nregistrare mentiuni Legea
nr. 31/1990 nu prevede o dispozitie de exceptie, ca in gg;ﬂﬁﬁéipri]o\r privind
constituirea societatilor unde la art. 46 alin. 2 se aratj @Pres,ca in acest caz, nu
sunt aplicabile dispozitile art. 335 C.pr.cpf® din’fgpateria ~ progedurii
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Petenta prin avocat Paul Prioteasa solicitd admiterea cererii de inregistrare
mentiuni deoarece persoana care a formulat cererea a fost desemnata prin
hotararea AGA din 7.06.2010, la dosar a fost depus3 copia unui sechestru penal
instituit la solicitarea si n favoarea SC Pengana, cu care SC Apromatco este de
acord.

Petenta prin avocat Englezu Radu Octavian arata c& sechestrul penal este
necesar SC Apromatco SA, iar petenta a fost de acord cu inregistrarea acestui
sechestru penal, fiind depuse si o serie de plangeri penale. Mai arata ca toate
aceste acte au fost inregistrate la ORCTB fapt care rezultd din certificatul de la
ORCTB depus la dosar. Asadar solicitd admiterea cererii de inregistrare
mentiuni.

Tribunalul considera cauza lamurita si o retine spre solutionare.

TRIBUNALUL

Prin cererea Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. 374059/10.06.2010 de petenta Apromatco SA prin
reprezentant Marin Vasile s-a solicitat inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor referitoare la modificarea actului constitutiv, cu privire la: persoane
imputernicite.

La data de 11.06.2010 prin Biroul Registraturd al ORCTB s-au depus doud
cereri de interventie Tnregistrate sub nr. 378300 si nr. 378242 formulate de
Formby Trading Limited si Eden LLC.

Prin Rezolutia din data de 14.06.2010 persoana desemnatd a dispus
transmiterea dosarului nr. 374059/10.06.2010 impreuna cu cererile de interventie
Spre competenta solutionare Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Comercial3,
in conformitate cu prevederile art. 7' alin. 1 din OUG nr. 1 16/2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 84/2010.

Totodatd, s-au constatat de catre persoana desemnatd urmatoarele
obiectiuni: nu sunt respectate prevederile art. 134(3) din Ordinul nr.
2594/C/10.10.2008, iar n baza de date a Registrului comertului exista -
mentionate mai multe recursuri, sechestru pe actiuni si sechestru asupra
bunurilor mobile si imobile ale societatii.

- Pe rolul acestei instante cauza a fost inregistrata la data de 15.06.2010
sub nr. 29146/3/2010. _

Examinénd, potrivit art. 7' alin. 1 din OUG nr. 116/2009, aprobatd cu
modificari $i completari prin Legea nr. 84/2010, cererea de inregistrare mentiuni
tribunalul apreciazé ca aceasta nu este intemeijats $i 0 va respinge, nefiind
indeplinite conditiile legale. " |

Se are in vedere, in primul rand, c& prin Hotararea AGA a SC Apromatco
SA din data de 07.06.2010, a carei inregistrare s-a solicitat, s-a aprobat noua
structura a actionarilor semnificativi, au fost revocati din functie administratorul
Galiceanu Nicolae si administratorul provizoriu Manolache lonica, s-a numit in
functia de administrator domnul Cristescu Dorin Danut si s-a aprobat stampila
oficiala a societétii. ‘ S ORIClUL REGIAULY DALY
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Se retine c3, in drept, la art. 134 alin. 3 din Normele metodologice privind
modul de tinere a registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de
eliberare a informatiilor aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2.594/C/2008
se prevede ca: ,transmiterea dreptului de proprietate asupra actiunilor, cu
exceptia actiunilor apartindnd comanditatilor din societatile in comandita pe
actiuni, nu se inregistreazd in registrul comertului. Dac& totusi se solicits
inscrierea unor astfel de mentiuni, acestea se fac in baza extrasului din registrul
actionarilor, certificat de administratorul societatii, care va certifica efectuarea
transmiterii in acest registru. Inregistrarea se va solicita prin completarea
formularului-tip "Cerere de depunere si mentionare acte", la care se adauga si
dovada privind plata taxelor legale si timbrul judiciar, in original”.

Or, se observa ca in cauza petenta a formulat o cerere de Tnregistrare, iar
nu o cerere de depunere i mentionare acte, ceea ce contravine prevederilor
mentionate mai sus.

Pe de altd parte, se mai observd cad in baza de date a Registrului
comerfului existd mentionatd instituirea, conform adresei DGPMB nr.
3179/P/2007 din data de 21.03.2008, a sechestrului asigurator asupra a 702.609
actiuni reprezentand 75,8% din capitalul social al SC Apromatco SA, actiuni
detinute de EDEN LLC.

Or, fatd de scopul masurii asiguratorii a sechestrului, astfel cum acesta
este aratat la art. 163 C.proc.pen., precum si de faptul ca prin Hotararea AGA din
07.06.2010 s-a recunoscut calitatea de titular al acestui pachet majoritar de
702.609 actiuni Pengana LLC, ftribunalul apreciazi c3 nu poate dispune
admiterea cererii de inregistrare mentiuni.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de inregistrare formulatad de petenta SC APROMATCO
SA, cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3.

Cu recurs. '

Pronuntata Tn sedinta publica, azi 24.06.2010.

PRESEDINTE GREFIER
Catalina Gabriela {lea. ~ Liliana Nuta

Red. jud. CGI - S
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