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Pe rol, solutionarea cererii de recurs formulatd de recurenta SC
APROMATCO SA, impotriva incheierii din data de 14.07.2010 si
impotriva sentintei comerciale nr. 8428 din data de 06.09.2010,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vi-a Comerciala in dosarul
nr.31904/3/2010, in contradictoriu cu intimatii SC FORMBY TRADING
LTD, EDEN LLC si TOMA AURICA.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns recurenta
SC Apromatco SA, reprezentatd de avocat dl. Paul Prioteasa, intimata
SC Formby Trading Ltd, reprezentatd de avocat dna. Coroiu Vasilica,
intimata Eden LLC, reprezentatd de avocat dna. Furdui Doina Maria si
intimata Toma Aurica.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Intimata SC Eden LLC, prin aparator, depune la dosarul cauzei
Tnscrisuri privind solutionarea dosarelor nr.29145/3/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VI a Comerciala si nr.28453/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VI a Comerciald, copii fiind comunicate recurentei.

Recurenta SC Apromatco SA invedereaza ca are cunostintad de
inscrisurile depuse de intimata SC Eden LLC la termenul de astazi,
intrucéat a fost parte in cele doua litigii, aratand totodata, cd nu mai are
alte cereri de formulat si inscrisuri noi de solicitat, altele decéat cele aflate
la dosarul cauzei.

Intimatele prezente, avand pe rand cuvantul, de asemenea, au
aratat ca nu mai au alte cereri de formulat si inscrisuri noi de solicitat.

Curtea constatand c¢cd nu mai sunt alte cereri de formulat si
inscrisuri noi de solicitat, declara terminate dezbaterile si acorda
cuvantul asupra recursului. ‘

Recurenta SC Apromatco SA, prin aparator, a solicitat admiterea
recursului promovat Tmpotriva Incheierii din data de 14.07.2010
pronuntata in dosarul nr.31904/3/2010 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VI a Comerciald, in sensul respingerii cererilor de interventie pentru
nefndeplinirea conditiilor prevdzute de dispozitile art.49 si urmatoarele
C. proc.civ.,, ardtdnd ca fatd de obiectul cererii dedusa judecatii,
respectiv mentionarea unui nou administrator al societatii gi nu dreptul de
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proprietate asupra actiunilor SC Apromatco SA, cererile de interventie
sunt inadmisibile fntrucat nu au legatura cu ebiectul cauzei.

De asemenea, recurenta SC Apromatco SA a solicitat admlterea

" 06.00. 2010 pronuntatéd de Tribunalul Bucuresti — Sec’gla a VI a
Comerciala, in acelasi dosar, modificarea sentintei recurate, in sensul
admiterii cererii de inscriere de mentiuni, astfel cum a fost formulat,
urmand a se constata ca prin sentinta ce face obiectul recursului, prima
instantd s-a pronuntat pe aspecte privind. valabilitatea Hotararii AGA din
07.06.2010, inadmisibile pe calea unei cereri de mentiuni in baza
dispozitiilor Legii nr.26/1990, fara cheltuieli de judecata.

Intimatele SC Eden LLC si SC Formby Trading Limited, prin
aparatori, au solicitat respingerea recursului, ca nefondat, intrucat
criticile aduse de recurentd atat in ceea ce priveste Incheierea din data
de 14.07.2010 céat si asupra sentintei comerciale nr.8424/06.09.2010
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI a Comerciala in acelasi
dosar, sunt neintemeiate fatd de imprejurarea ca cererea dedusa
judecdtii a fost solutionaté in procedura contencioasé potrivit dispozitiilor
art.7" din O.U.G nr.116/2009 astfel cum a fost aprobata cu modificari prin
Legea nr.84/2010, astfel incat partea avea posibilitatea sd administreze
inscrisuri privind indeplinirea conditiilor formale de adoptare a Hotararii
AGA din data de 07.06.2010, iar SC Eden LLC avea calitatea de actionar
majoritar al SC Apromatco SA in baza conventiei Tnregistratd inca din
data de 31.07.2007, fara cheltuieli de judecatd; se depun la dosarul
cauzei concluzii scrise.

Intimata Toma Aurica de asemenea, a solicitat respingerea
recursului i mentinerea hotarérii primei instante, ca fiind legala si
temeinica.

CURTEA

Prin sentinta comerciald nr.8428/06.09.2010, pronuntatd fin
dosarul nr.31904/3/2010, Tribunalul Bucuresti Sectia a VI a Comerciala a
admis cererile de interventie privind pe intervenientele SC FORMBY
TRADING LTD, EDEN LLC si TOMA AURICA, in contradictoriu cu S.C.

-~ APROMATCO S.A. si a respins cererea de inscriere mentiuni privind
revocarea administratorului si administratorului provizoriu SC Apromatco
SA, in baza Hotararii AGA din 07.06.2010.

Pentru a pronunta aceasta hotérare instanta fondului a retinut ca
prin cererea inregistratd la ORC-TB sub nr.399255/26.06.2010, respectiv
412433/6.07.2010, s-a solicitat inregistrarea in registrul comerfului a
mentiunii privind modificarea actului constitutiv al SC Apromatco SA, cu
privire la persoanele imputernicite, adoptata prin Hotararea AGOA din
data de 07.06.2010 .

Prin Hotararea Adunarii Generale Ordinarea a Asociatilor SC
Apromatco SA, adoptate la data de 07.06.2010, actionarii Pengana LLC
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si SC CDG Investment SRL, detindnd actiuni reprezentand 85,490%, au
decis revocarea din functie a administratorului Galiceanu Nicolae si a-
administratorului provizoriu Manolache lonica, si numirea in functia de
administrator a lui Cristescu Dorin Danut.

Au fost formulate cereri de interventie de catre Formby Tradind
Ltd, Eden LLC si Toma Aurica.

Tribunalul a retinut incidenta dispozitiilor art.1 si art.5 din Legea
nr.26/1990, constatand ca aceste prevederi legale se circumscriu
principiului legalitdti si necesitalii respectarii securitatii raporturilor
juridice, inregistrarea in registrul comertului asigurand opozabilitatea fata
de terti a actelor si faptelor comerciantilor. A concluzionat instanta c3a,
pentru a putea fi Tinregistrate in registrul comertului, hotaréarile
comerciantilor trebuie s& beneficieze de o prezumtie de validitate,
impunandu-se efectuarea doar a unui control formal de legalitate.

In ceea ce priveste temeinicia cererilor de interventie, tribunalul a
apreciat ca nu pot fi analizate pe calea aleasa, in prezenta pricina, decat
acele motive invocate de intervenienti care vizeaza legalitatea Hotararii
AGOA SC Apromatco SA din data de 07.06.2010, din punct de vedere
formal, astfel incat valabilitatea transferul dreptului de proprietate asupra
pachetului de 702.609 actiuni nominative dematerializate emise de SC
Apromatco SA, de la Formby Tradind Ltd catre Eden LLC sau catre
Pengana LLC si calitatea de actionar majoritar a Eden LLC sau Pengana
LLC nu poate fi analizatd in cauza, ci doar in cadrul litigilor avand ca
obiect anularea contractului de cesiune a actiunilor incheiat intre Formby
Tradind Ltd si Pengana LLC, a contractului de gaj, a actelor de
executare, Tn procedura contencioasa.

Tribunalul a constatat aplicarea in cauza a prevederilor art.
18 alin 1 din Normele metodologice privind modul de tinere a registrelor
comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor si a
retinut c& Tn cauzéd cererea de nregistrare mentiuni a fost formulata in
numele societatii de avocatul mandatat de Cristescu Dorin Danut,
administratorul desemnat prin hotdrarea AGOA a cérei inregistrare se
solicita. In atare situatie, atat in calitate de persoana interesata, cat si de
administrator al societatii desemnat printr-o hotarare AGA, ce nu a fost
anulata, Cristescu Dorin Danut are dreptul sa solicite reglstrulm
comertului inregistrarea hotararii.

Tribunalul a retinut sustinerile intervenientilor, in sensul ca din
punct de vedere formal Hotararea AGA a S.C. Apromatco S.A. din data
de 07.06.2010 nu prezintd aparenta de legalitate pentru a fi inregistrata
in registrul comertului si publicatd Tn Monitorul Oficial deoarece prin
aceasta a fost modificat actul constitutiv al SC Apromatco SA, fiind
revocat administratorul unic, modificatd durata mandatului si de
asemenea revocat administratorul provizoriu Manolache lonica. A stabilit
Tribunalul aplicabilitatea art.112 alin (1) si (3) din Normele metodologice
privind modul de tinere a registrelor comertului, respectiv a prevederilor
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art. 20 alin. 6 din Norme gi a constatat ca Hotararea AGA a S.C.
Apromatco S.A. din data de 07:06.2010 nusseplineste conditiile formale
de adoptare, avand in vedere c¢& 1in cuprinsul acesteia nu.  se

- mentioneaza daca s-a facut o convocare a adundrii generale, de catre

cine, la ce data si unde a fost publicat convocatorul si nici nu a fost
atasata cererii de inregistrare copia Monitorului Oficial al Roméaniei Tn
care a fost publicat convocatorul, Tn conditile Tn care la adunarea
generald au participat doar actionarii reprezentand 85,490 % din
capitalul social al societatii.

De asemenea, a constatat instanta c& Tn cuprinsul hotararii
depuse la registrul comertului nu s-a mentionat in ce calitate Marin
Vasile a reprezentat actionarul majoritar Pengana LLC si a votat in
numele acestuia, respectiv in calitate de reprezentant legal sau de
imputernicit al acestuia. A considerat instanta ca, si intr-un caz si n
celalalt, se impunea atasarea inscrisurilor doveditoare privind calitatea
de reprezentant legal, fiind vorba de o societate cu sediul in SUA, nefiind
posibila verificarea calitatii acestuia de catre~registrul comertului, sau
procura speciala prin care a fost Tmputernicit s& voteze Th numele
actionarului Tn respectiva adunare generald, conform art.125 din Legea
nr. 31/1990 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, instanta a constatat ca hotardrea nu a fost depusa in
integralitatea ei ci in extras, iar aceasta nu a fost insotitd de actul
constitutiv actualizat.

Impotriva acestei hotarari, precum si a incheierii din 14.07.2010,
prin care au fost admise Tn principiu cererile de interventie, a formulat
recurs SC APROMATCO SA, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
Sectia a VI a Comerciala la data de 29.10.2010. Tn motivarea cererii de
recurs s-a aratat, cu referire la incheierea din 14.07.2010, ca societatea
Eden LLC nu mai are calitatea de actionar al APROMATCO S.A.,
deoarece a pierdut proprietatea si posesia actiunilor detinute la aceasta
societate, astfel incat nu mai justifica un interes propriu Tn a formula
cerere de interventie. Imprejurarea potrivit cireia societatea invoca
aparari referitoare la dreptul sau de proprietate reprezinta, in opinia
recurentei, o chestiune ce excede obiectului dedus judecatii, deoarece
instanta nu poate analiza valabilitatea sau preferinta unor acte translative
de proprietate si nici a unor hotarari ale adunarilor generale.

Cu referire la intervenienta Formby Tradind Ltd, recurenta
evidentiazd c& aceasta invoca o obligatie de garantie pe care societatea
o are fatd de cealaltd intervenienta, insa, in opinia recurentei, aceasta
garantie nu existd, deoarece Eden LLC, in calitate de creditor, a executat
societatea Formby Tradind Ltd pe pachetul majoritar de actiuni detinut la
APROMATCO S.A., conform actului incheiat fntre partl Si intitulat
LACORD” din 23.07 2007. Sustine recurenta ca, in conditile in care

Formby Tradind Ltd a formulat o cerere de interventie principald, aceasta
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este lipsita de interes propriu deoarece societatea a cedat de doua ori
actiunile pe care le detinea la APROMATCO S.A.. o data catre Pengana
LLC printr-un contract de cesiune nr.61 din 16.06.2010 si a doua oara
catre societatea Eden LLC prin acordul anterior mentionat. et

In ceea ce priveste sentinta comerciala nr. 8428 din 06.09. 2010,
recurenta subliniaza ca lipsurile prlvmd Hotararea Adunarii Generale a
actionarilor evocata Tn considerentele hotararii pot duce la anularea
acestei hotaréri, cerere cu care instanta de judecatd nu a fost investita.
Considerd recyrenta cad instanta de fond era tinutd de analizarea
Tndeplinirii conditiilor formale ale cererii de finregistrare si nu de
analizarea conditiilor de validitate ale hotararii adunarii generale, astfel
incat, prin pronuntarea valabilitatii hotararii AGA, instanta a schimbat
natura actului juridic dedus judecatn in ceea ce priveste I:psa unor acte,
motiv ce a stat la baza pronuntarii hotararii arata recurenta ca instanta a
incélcat dispozitiile art.7 din OUG nr.116/2009, céat si dreptul la aparare
al petentei, prin aceea cd nu a incunostiniat pe aceasta asupra
complinirii unor lipsuri sesizate de judecator. =

in drept au fost invocate dispozitile OUG nr.116/2009, art.46 Cod
Comercial, art.49 si urmatoarele, art.304 si urmatoarele din Codul de
procedura Civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor
de recurs, dar si in raport de prevederile art.304' din Codul de
procedura civilda, Curtea apreciaza ca recursul este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Din verificarea incheierii pronuntate la data de 14 iulie 2010 prin
care instanta fondului a admis in principiu cererile de interventie
formulate de SC FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC, masura
contestata pe calea recursului de catre SC APROMATCO SA, Curtea
constata ca Trlbunalul a facut o corecta interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 7' din OUG nr.116/2009, respectiv ale art.49 din Codul de
procedura civila. Astfel, contrar celor sustinute de catre recurentd, EDEN
LLC justifica un interes pentru a interveni in proces, invocand calitatea
sa de actionar al SC APROMATCO SA. Desi aceasta calitate este
contestatd de recurenta, fata de imprejurarea potrivit careia intervenienta
ar fi transferat dreptul sau de proprietate asupra actiunilor, Curtea retine
ca, in fapt, la data de 26.07.2010 Depozitarul Central SA a emis adresa
nr.23197 prin care a aratat cad a procedat la invalidarea transferului' de
proprietate asupra unui numar de 702.609 actiuni emise de Apromatco
SA din contul Eden LLC in contul Pengana LLC. Ca efect al acestei
invalidari, Curtea retine ca societatea justifica un interes cu privire la
inscrierea mentiunii. In ceea ce priveste cererea FORMBY TRADING
LIMITED, aceasta societate a transmis celeilalte interveniente dreptul de
proprietate asupra actiunilor si, pentru acest motiv, sustinerea sa potrivit
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careia este tinutda sa garanteze pentru evictiune apare ca fiind
intemeiatd, imprejurare refinuta in-mod co #etle mstanta fondului.

In ceea ce prlveste netemeinicia sentm;‘ez comergiale

... hr.8428/06.09.2010, Curtea retine ca argumentele recurentei nu pot fi

primite. Se sustine de catre parte ca instanta a depasit obiectul cererii cu
care a fost investitd, deoarece aceasta era tinutd sa analizeze
indeplinirea conditiilor formale ale cererii de finregistrare, iar nu sa
procedeze la analizarea conditiilor de validitate ale hotaréarii adunarii
generale. Raportat la natura cererii deduse judecatii si a procedurii
speciale instituite de OUG nr.116/2009, Curtea apreciaza c3, intr-adevar,
nu se poate proceda la analizarea in fond a raporturilor juridice dintre
parti, aceasta neputédndu-se realiza in cadrul procedurii de fata, ci doar
in cadrul unor proceduri de drept comun ce este deschisa partilor
interesate, pentru lamurirea aspectului legat de legitimarea in calitate de
actionar a societati EDEN LLC.

Pe de altd parte, intreaga procedura legata de Tinscriere si
mentionare a unor acte in registrul comertului &fe caracter necontencios
si Tsi pastreaza acest caracter chiar si atunci cand sunt formulate cereri
de interventie, iar controlul realizat de judecator este limitat la verificarea
legalitatii actelor si faptelor supuse inregistrarii, sub aspectul indeplinirii
cerintelor legale si formale impuse pentru inregistrare.

in solutionarea cererilor, judecatorul are de analizat respectarea
dispozitiilor imperative cuprinse n legile privind registrul comertului,
societatile comerciale sau alte legi speciale cu relevantd in materie,
precum Si de cerintele impuse de Normele metodologice privind modul
de tinere a registrului comertului, de efectuare a inregistrarilor si de
eliberare a informatiilor. Or, asa cum rezulta din considerentele hotararii
a carei temeinicie face obiectul prezentei analize, Tribunalul a subliniat
caracterul formal al controlului de legalitate, circumscriind verificarea sa
incidentei dispozitiilor art.112 alin.1 si art.20 alin.6 din aceste Norme, pe
care si-a intemeiat solutia. Aspectele retinute de catre instantd sunt
rezultatul unei cercetari a aparentei de legalitate a hotararii adunarii
generale, In considerarea dispozitillor amintite, cu trimitere punctuala la
lipsurile constatate.

Dispozitiile art. 7(4) din OUG nr. 116/2009, invocate de recurenta,
nu au incidentd in cauzd deoarece se raporteaza la procedura
desfaguratd in limitele competentei generale a directorului oficiului
registrului comertului. In plus, Curtea retine ca nu a fost incalcat dreptul
la aparare al petentel atat timp céat hpsunle refinute de catre instanta au
fost invocate si in cererile intervenientelor, cunoscute de catre recurenta,
ca argumente in respingerea cererii de inscriere a mentiunilor.

Pe cale de consecinta, Curtea apreciaza drept legald si temeinica
sentinta atacata si, in baza art. 312 alin. 1 C.p.civ., va respinge recursul
ca nefondat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGi™
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta SC
APROMATCO SA impotriva incheierii din data de 14 iulie 2010 si a
sentintei comerciale nr.8428/06.09.2010, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VI-a Comerciald in dosarul nr.31904/3/2010, in

contradictoriu cu intimatii SC FORMBY TRADING LTD, EDEN LLC si
TOMA AURICA.

Irevocabila.
Pronuntat& n sedinta publica de la 07.03.2011.

PRESERINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

CRIST CHEAUA AN%RI GANU [ULIA P{;ELIPCEA
GREFIER,-

(s
| | GEOB@TET DOBRE
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Red.AMG/2ex/05.04.2011
Jud.fond lonica Balan
Tribunalul Bucuresti Sectia a VI a Comerciala



