Dosar nr. 6556/2/2018 (Dosar nr. 2565/2018)

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

INCHEIERE E/CP

Sedinta din camera de consilivu din data de 22.10.2018
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: MARIANA CONSTANTINESCU
GREFIER: GABRIELA TAPU

Ministerul Public — Parchetul de pe langa 1.C.C.J. — Directia Nationald Anticoruptic a fost
reprezentat prin procuror Cojocaru Daniel.

Pe rol solutionarea cauzei penale de fatd avand ca obiect plangere impotriva ordonantei
procurorului din data de 13.04.2018 mentinuta prin ordonanta procurorului sef adjunct din data de
02.08.2018 in dosarul de urmarire penald nr. 287/P/2010 a Parchetului de pe langa 1.C.C.J. -
Directia Nationala Anticoruptie  formulatd de petentele SC EDEN LLC, SC ARBORIA
MANUFACTURING SRL, SC APROMATCO SA, SC ARGUS ALARM SYSTEM SRL si SC
FORMBY TRADING LTD.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu au raspuns petentele SC Eden LLC
s1 SC Arboria Manufacturing SRL - prin reprezentant legal Toma Aurica si SC Apromatco SA4 —
prin reprezentant legal Grigoriu Adrian si asistat de aparator ales, av. Coroiu Vasilica, cu delegatie
avocatiala la dosar si SC Argus Alarm System SRL si SC Formby Trading LTD — prin reprezentant
legal Grigoriu Adrian, intimatul Marin Vasile, personal si asistat de aparator ales, av. Panaitescu
lon, cu delegatie avocatiala la dosar, lipsd fiind intimatii Sava Catdlin si Englezu Radu Octavian,
reprezentan{i fiind de aparator ales, av. Mavhima Elena Viorica, cu delegatie avocatiala la dosar,
Cristescu Dorin Ddanut, reprezentat fiind de aparator ales, av. Zarie loan Mircea, cu delegatie
avocatiald la dosar, Dumitrache Bogdan si Zlate Andrei, reprezentat fiind de aparator ales, av. Pirvu
Liviu-Narcis, cu delegatie avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Apdratorul ales al petentei SC Apromatco SA, avand cuvantul, solicita incuviintarea de a
depune la dosar plangerea formulata impotriva ordonantei procurorului din data de 13.04.2018
depusa la posta in data de 08.10.2018 si inregistrata la D.N.A. la data de 15.10.2018, precizand ca
in cuprinsul ordonantei de clasare din 13.04.2018, de continutul céreia a luat act dupa inregistrarea
dosarului pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, a constatat ca aceasta a avut la baza un
document care nu reflecta realitatea referindu-se la mentiunile facute in ordonanta de clasare din
care rezultd ca aceasta ordonantd a avut ca temei o adresd emisd de Baroul Bucuresti din care ar fi
reiesit cd in perioada 15.08.1999 — 01.09.2009 d-nul avocat Marin Vasile ar fi fost suspendat in
exercitarea activitdtii de avocat, ori din cuprinsul adeverintei nr. 1055/2011 rezulta ca d-nul avocat
Marin Vasile a fost suspendat in perioada 15.08.1999-01.09.1999, fiind vorba de o eroare materiala
cand s-a mentionat anul 2009. Solicitd incuviintarea de a depune toate aceste documente la dosar si
un exemplar reprezentantului Ministerului Public, solicitdnd totodatd ca judecdtorul sa dispuna
amanarea judecdrii cauzei pana la solufionarea acestei plangeri impotriva ordonantei de clasare din
13.04.2018, eventual urmand a se dispune o reunire a cauzelor, in functie de modalitatea de
solugionare a plangerii inregistrata la D.N.A. in data de 15.10.2018. Precizeazi ca petentele au
formulat o noud plangere impotriva aceleiasi ordonante de clasare din data de 13.04.2018, avand in
vedere ca au luat la cunostinta abia acum de continutul acestei ordonante, dupd comunicare.

La interpelarea judecatorului de camera preliminard, reprezentantul legal al petentelor SC
Eden LLC si SC Arboria Manufacturing SRL. d-na Toma Aurica aratd ci formuleazi aceleasi



concluzii, in sensul cd solicitd aménarea solutiondrii prezentei cauze pand cand se va solutiona
plangerea formulatd la D.N.A.

Apdaratorul ales al intimatului Marin Vasile, avand cuvantul, aratd cd prezenta plangere
priveste solutia procurorului ierarhic superior prin care a fost respinsd ca nefondata plangerea
impotriva ordonantei din data de 13.04.2018. in aceste conditii solicitd judecdtorului sa ia act ca
plangerea este inadmisibila, motiv pentru care nu existd nicio cauzd de amanare a prezentei cauze.,
judecatorul fiind investit cu prezenta plangere.

Apdratorul ales al intimatului Zlate Andrei, avand cuvantul, arata ca nici macar nu a inteles
cine a formulat aceastd noua plangere sau data inregistrarii la D.N.A.

Reprezentantul legal al petentelor SC Eden LLC s1 SC Arboria Manufacturing SRL. d-na
Toma Aurica, avand cuvantul, aratd ca aceastd noud plangere a fost formulatd de aceleasi petente,
respectiv SC EDEN LLC, SC ARBORIA MANUFACTURING SRL, SC APROMATCO SA, SC
ARGUS ALARM SYSTEM SRL si SC FORMBY TRADING LTD si a fost transmisa la D.N.A. in
data de 08.10.2018, in termen de 20 de zile de la data la care petentele au luat la cunostin{a de
ordonanta de clasare. De asemenea, aratd cd in prima plangere a solicitat in primul rand sd li se
comunice ordonanta, al carei continut nu il cunosteau, fiind respinsd pe motiv ca nu le-a fost adus
nici un prejudiciu necomunicarea ordonantei, iar apoi au formulat plangere in instanta solicitand de
asemenea, comunicarea ordonantei de clasare, de al carei continut au luat la cunostintd ca urmare a
efectuarii copiilor din prezentul dosar, fiind evident ca In prima plangere nu au putut invoca motive
de fapt si de drept, de nelegalitatea sau netemeiniciei a ordonantei de clasare, pentru cd nu o
cunosteau.

Judecidtorul de camerd preliminara, avand in vedere sustinerile petentilor, ia act ca motivul
plangerii formulate in instantd a fost acela al necomunicdrii ordonantei de clasare, fiindu-le
comunicata aceastd ordonanta de clasare impotriva careia au formulat o noud plangere la procurorul
ierarhic superior si doresc aménarea cauzei pentru a se solutiona plangerea nou formulata, sens in
care intreaba petentii dacd mai insista in prezenta plangere adresata instantei.

Apdratorul ales al petentei SC Apromatco SA, avand cuvantul, aratd cd tocmai acesta il
reprezintd motivul amanarii in solutionarea prezentei cauze, respectiv solutionarea plangerii noi
introduse, avand in vedere ca s-au incdlcat norme imperative fatd de petente, respectiv art. 316
C.p.p.. in sensul ca aceastd ordonanta nu le-a fost comunicatd, fiind normal si firesc respectarea
termenelor procedurale.

Reprezentantul legal al petentelor SC Eden LLC si SC Arboria Manufacturing SRL, d-na
Toma Aurica, avand cuvantul, arata cé ar fi trebuit sd aiba dreptul ca pe motivele de fapt si de drept
ale plangerii formulate sa aiba doud grade de jurisdictie, astfel cum prevad normele de procedura
penald, neputdnd invoca in fata prezentului complet motivele de fapt si de drept pentru care au
atacat ordonanta de clasare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd cd in prezenta cauza nu se poate
dispune amadnarea cauzei pand la solutionarea plangerii noi introduse la D.N.A., solicitand
respingerea cererii de améanare formulatd de petenti. In masura in care petentii considera ci u
formulat o altd plangere impotriva solutiei, in termenul legal, desi necomunicarea ordonaniei nu
duce la pierderca termenului legal, in aceastd situatie petentir ar trebui sa insiste doar in noua
plangere formulata impotriva solutiei de clasare.

Judecatorul de camera preliminara deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei avand In
vedere motivul invocat de petenti, respectiv formularea unei noi plangeri impotriva aceleiasi
ordonante de clasare din data de 13.04.2018.

Aparatorul ales al petentei SC Apromatco SA, avand cuvantul, aratd ca a observat ca doamna
avocat care i reprezintd pe intimatii Sava Catalin si Englezu Radu Octavian, a depus o delegatie
avocatiala solicitdnd judecatorului sa verifice daca este mentionat numarul de contract de asistenta
juridica.

Aparatorul ales al intimatului Englezu Radu Octavian, avand cuvantul, aratd cd
imputernicirea este semnatd personal de clientul sdu, nefiind necesar sd mentioneze i numarul de



contract de asistentda juridicd, dar o poate face dupa ce se va reintoarce la birou pentru a lua
contractul.

Aparatorul ales al petentei SC Apromatco SA, avand cuvantul, aratd cd este vorba despre
aceeasi situatie si in cazul domnului avocat Panaitescu lon pentru intimatul Marin Vasile, la fila 44
din dosar aflandu-se delegatia avocatiala fard a fi mentionat numarul de contract de asistentd
juridica, conform prevederilor art. 29 . art. 40 si art. 44 din Legea nr. 51/1995.

Judecdtorul de camerd preliminard, ia act ca in prezenta cauzd nu este obligatorie asistenta
juridicd, tiind un drept al partilor sa fie reprezentate de un avocat.

Judecdatorul de camerd preliminard, nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau
probe de administrat, acorda partilor cuvdntul in dezbateri.

Aparitorul ales al petentei SC Apromatco SA. avand cuvantul, solicitd admiterea plangerii
impotriva ordonantei din 02.08.2018 prin care a fost respinsa plangerea impotriva ordonantei din
13.04.2018, necomunicat. In continutul plangerii, arata ci a subliniat modalitatea in care D.N.A. a
inteles sd comunice aceste acte de procedurd penald si astfel a incdlcat dispozitiile imperative ale
legii, respectiv disp. art. 316 C.p.p. care obliga organul de cercetare penald sd comunice ordonanta
inclusiv celui care a sesizat organul cu o plangere, in speta petentele SC EDEN LLC, SC
ARBORIA MANUFACTURING SRL, SC APROMATCO SA, SC ARGUS ALARM SYSTEM
SRL si SC FORMBY TRADING LTD au formulat numeroase sesizari privind faptele infractionale
savarsite de proprii avocati ai firmei, respectiv Marin Vasile si Englezu Radu Octavian, ordonanta
de clasare nefiind comunicatd petentelor prejudiciate SC EDEN LLC si SC APROMATCO SA.,
precum si celorlalte persoane direct interesate care au participat la faza de cercetare penala.
Raportat la aceastad situatie, apreciazd cd sunt incidente prevederile art. 282 C.p.p., respectiv
nulitatea actelor de procedura penald, judecatorul avand posibilitatea conform art. 54 si se pronunte
cu privire la aceastd nulitate, fiind vorba de o nulitate reglementatd expres de legiuitor, avand in
vedere cd prin aceastd comunicare s-a creat petentelor un prejudiciu, s-a incélcat dreptul la aparare
si posibilitatea ca in conf. cu disp. art. 339 si 342 C.p.p. sa isi exercite toate drepturile procesuale
conferite de lege. Solicita admiterea plangerii avand in vedere contextul atipic in care petentele s-au
aflat raportat la modalitatea in care D.N.A. a inteles sd comunice aceste acte de procedura.

Reprezentantul legal al petentelor SC Eden LLC si SC Arboria Manufacturing SRL, d-na
Toma Aurica, avand cuvantul, aratd ca formuleaza aceleasi concluzii.

Reprezentantul legal al petentelor SC Apromatco SA, SC Argus Alarm System SRL si SC
Formby Trading LTD, d-nul Grigoriu Adrian, avdnd cuvantul, arata ca formuleazd aceleasi
concluzii.

Aparatorul ales al intimatului Marin Vasile, avand cuvantul, aratd cd procedura
reglementatd la art. 340 C.p.p. se refera la plangerile impotriva solutiilor de neurmdrire sau de
netrimitere 1n judecatd, ori, in cazul de fata. solutia procurorului a fost una de clasare fata de
intimatul Marin Vasile si faptul c¢d petentilor nu li s-a comunicat ordonanta de clasare. nu i
indreptdfeste pe acestia sd se adreseze instantei in mod gresit. De asemenea, arata ca plangerea
formulata este inadmisibila $i pe motiv ca nici unul dintre petenti nu este mandatat cu mandat
special de catre entitagile persoanelor juridice in numele cdrora au formulat plangerea, ori potrivit
disp. art. 289 alin. 3 C.p.p. incident in baza art. 340 alin. 4 C.p.p., atunci cand o plangere este
formulatd prin reprezentant, mandatul este special si procura este atasatd plangerii. Totodata, arati
¢d in cuprinsul acestei plangerii informe sunt atacate toate nemultumirile petentilor, inclusiv solutia
de disjungere, ori obiectul judecatii il constituie o solutie de neincepere sau netrimitere in judecatd
data prin ordonanta procurorului si nu prin actele de procedura indeplinite de procuror. Fati de toate
aceste considerente, solicita respingerea plangerii formulate, ca inadmisibila.

Aparitorul ales al intimatilor Sava Catalin si Englezu Radu Octavian, avand cuvantul.
fatd de motivul plangerii, respectiv necomunicarea ordonantei de clasare si anularea ordonantei
procurorului pe motiv ca s-ar fi produs o vitdmare care nu ar putea fi complinitd decat printr-o
anulare, aratd ci obiectul plangerii nu face parte din prevederile art. 340 alin. 1 C.p.p., precizand ca
din aceasta perspectiva, prezenta plangere ar fi inadmisibild. De asemenea, aratd ca in cazul de fata,
comunicarea ordonantei de clasare este un act administrativ al organului de cercetare penala si care
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s-ar fi putut complini printr-o simpla cerere. acea presupusd vatdmare nu implica in nici un fel
anularea ordonantei de clasare. Fata de sustinerile petentilor, in opinia sa, cererea admisibila sau nu,
este lipsita de obiect, avand in vedere ca acea ordonantd a fost depusé la dosarul cauzei, petentii au
recunoscut ¢a au luat cunostinta de obiectul sau, astfel incat insasi obiectul cererii este deja realizat.

Aparitorul ales al intimatului Zlate Andrei, avand cuvantul, arata ca la termenul de
judecatd anterior doar d-na Toma Aurica a ardtat cd a criticat necomunicarea ordonantei doar
pentru societatile pe care le reprezinta dansa, d-1 Grigoriu Adrian pentru celelalte societati
neprecizand nimic, asa ca, in opinia sa, cel putin in ceea ce priveste plangerea formulatd in numele
Argus, Apromatco si Formby Trading, in plangere adresatd procurorului ierarhic superior
competent sa verifice solutia din 13.04.2018 s-a precizat explicit c¢d ..plangerea impotriva
ordonantei emisa la 13.04.2018 si necomunicata...”, ulterior la pg. 6 din aceeasi plangere apare ca
.pentru aceste considerente solicitd admiterea plangerii. constatarea nulita{i actului de procedura
constdnd in ordonanta din 13.04.2018, infirmarea ordonantei, reverificarea acesteia de cdtre
procurorul ierarhic superior avand in vedere....desigur cd solicitim si comunicarea acestei
ordonantei”, ceea ce rezultd ca pentru societatile reprezentate de d-1 Grigoriu Adrian existd doud
motive: constatarea nulitdtii ordonantei din 13.04.2018 si comunicarea. In opinia apérarii, arata ca
d-1 Grigoriu Adrian a cunoscut cel putin esential, continutul ordonantei din 13.04.2018, nu numai ca
acesta rezulta din continutul ordonantei prin care se resping cererile de noi obiective si obiectiunile
impotriva ordonantei prin care procurorul de caz, in martie 22018 respinsese cererile formulate in
legaturd cu acea expertiza. Solicitd judecatorului sa aiba in vedere ca in cuprinsul plangerii adresate
procurorului ierarhic superior, petentii au precizat ca masurile procurorului de caz sunt si nelegale,
ori in acest context, prin ordonanta din 15.06.2018 emisd de procurorul sef s-a respins plangerea
impotriva ordonantei pe motiv ¢ anterior formuldrii plangerii s-a dispus clasarea prin ordonanta
din 13.04.2018, ordonanta a carei comunicare o solicita petentii. In opinia sa, dincolo de greseala
petentilor de a nu solicita comunicarea ordonantei de clasare si cu privire la care au cunoscut
continutul de baza, nu este de naturd sa conduca decét la concluzia tardivitatii formularii plangerii,
in situatia in care judecatorul va refine si aceastd ipoteza si in aceasta situatie, dincolo de orice
motiv, se impune respingerea plangerii $i pentru acest motiv, urméand a achiesa si la concluziile
colegilor sai.

Aparitorul ales al petentei SC Apromatco SA. avand cuvantul in replicd, aratd ca a
solicitat comunicarea ordonantei din 13.04.2018, dar nu le-a fost comunicata.

Aparitorul ales al intimatului Cristescu Dorin Danut, avand cuvantul, solicita respingerea
plangeri formulate in temeiul disp. art. 341 alin. 6 lit. a C.p.p., urmand ca judecatorul sa aiba in
vedere si caracterul ilogic al acestei plangeri in ceea ce priveste comunicarea ordonantei
procurorului si despre care sustin cé au aflat la data de 15.06.2018 odata cu comunicarea celeilalte
ordonante a procurorului ierarhic superior de respingere a cererii. Pe fondul plangerii, solicitd
respingerea acesteia ca nefondatd, aratdnd ca in mod corect s-a refinut ca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Reprezentantul legal al petentelor SC Eden LLC si SC Arboria Manufacturing SRL, d-
na Toma Aurica, avand cuvantul in replica, aratd ca inca din luna mai s-a formulat o cerere de
citre doamna avocat Coroiu Vasilica de acces si studiu al actelor si lucrarilor dosarului, existand
chiar o viza a procurorului de caz pentru a se comunica solufia dispusd in cauza, dar aceasta nu sa
comunicat $i nu exista nicio dovada ca s-a comunicat.

Aparitorul ales al petentei SC Apromatco SA, avand cuvantul in replica. aratd ca potrivit
disp. art. 54 lit. b C.p.p. rap. la art. 341 alin. 2 teza ultima C.p.p. impotriva intimatilor s-a dispus
inceperea urmdririi penale iar judecatorul are competenta de a se pronunta asupra aspectelor
invederate prin aceastd plangere impotriva lipsei de comunicare a ordonantei de clasare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicitd judecétorului si aiba in vedere
ca astfel cum rezultd din motive, s-a formulat o plangere emisa de procurorul ierarhic superior si in
mod normal, o astfel de plangere ar fi inadmisibila avand in vedere ca nu se aduc critici legate de
solutia procurorului de caz, respectiv ordonanta de clasare, nefacandu-se, de asemenea, aprecieri de
ce aceastd ordonantd de clasare ar fi gresitd, singurul aspect adus in discutie fiind cel legat de
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necomunicarea solutiei de clasare. In opinia parchetului, necomunicarea solutiei de clasare nu este
un act care sa poatd produce o nulitate in cauza, si asta pentru simplul fapt ca aceastd necomunicare
profita petentilor, acestia avand la dispozitie un spatiu de timp mai mare decat cel de 20 de zile in
care puteau face plangere impotriva solutiei, astfel incat nu poate fi vorba despre o vatdmare a
drepturilor procesuale ale petentilor. De asemenea, apreciazd cd aceastd plangere nu poate fi
admisd cu consecinta trimiterii cauzei la procuror pentru a se cerceta din nou modalitatea de
comunicare a solutiei de clasare, de altfel acest lucru ar reprezenta un demers inutil avand in vedere
ca petentii au luat la cunostintd de continutul ordonantei si pe de alta parte nu existd o asemenea
solutie prin raportare la dispozitiile art. 341 alin. 6 si 7 C.p.p., singura concluzie care poate fi
formulatd, fiind aceea de respingere a plangerii.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Petentele SC Eden LLC, SC Arboria Manufacturine SRL, SC Apromatco SA, SC Argus Alarm
System SRL, SC Formby Trading LTD au depus la data de 24.08.2018 plangerea impotriva
ordonantei nr. 287/P 2010 din data de 13.04.2018 a PICCJ - DNA. in ceea ce priveste pe intimatii
Marin Vasile, Sava Catalin, Englezu Radu Octavian, Cristescu Dorin Danut, Dumitrache Bogdan si
Zlate Andrei.

Petentele au criticat au criticat in plangerea depusa nerespectarea dreptului la apdrare in fata de
absenta cunoaSterii motivelor care au determinat solutia de clasare dispusd in cauza in care au
calitatea de persoane vatamate in contextul care ordonanta nu le-a fost comunicata. Au aratat astfel
cd solutia dispusd este nelegala si au solicitat trimiterea cauzei la parchet pentru continuarea
cercetdrii fatd de intimati, invocand ca sunt incidente prevederile art. 282 C.p.p., respectiv nulitatea
actelor de procedura penald. reglementata expres de legiuitor, avand in vedere ca s-a incalcat
dreptul la apérare si posibilitatea ca in conf. cu disp. art. 339 si 342 C.p.p. sa isi exercite toate
drepturile procesuale conferite de lege.

Analizand actele dosarului, Curtea constatd c¢a prin ordonanta nr. 287/P/2010 din data de
13.04.2018 a PICCJ — DNA s-a dispus, in baza art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p, clasarea cauzei pentru
comiterea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
C.pcu aplic. art. 308, 309 si 5 C.p alin. 1 C.p.. retindndu-se ci fapta nu este previzuta de legea
penala.

Aceastd ordonantd nu a fost comunicatad in termenul legal de 20 de zile petentelor, persoane
vatamate in cauzd, astfel Incat acestea au formulat, cu respectarea disp. art. 340 alin. 1 5i2 C.p.p..
plangere Impotriva solutiei de clasare dispusa prin ordonanta.

Plangerea formulata impotriva acestei solutii a fost respinsd de Procurorul Sef adjunct al Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul DNA prin ordonanta nr.
363/11-2/2018 din data de 02.08.2018, retindndu-se ca solutia este legald si temeinica, fird a analiza
in vreun mod chestiuni de fond dar apreciindu-se ca dreptul la aparare al petentelor a fost respectat.

Prioritar, Curtea apreciaza ca plangerea formulati este admisibila, in raport de motivele care au
determinat-o Si retinand textele legale care reglementeaza materia plangerii impotriva ordonantelor
procurorului, dar Si dispozitiile art. 6 CEDO, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Potrivit art. 341 C.p.p., al carui titlu marginal este solutionarea plangerii de catre judecatorul de
camera preliminara, dupa inregistrarea plangerii la instanta competenta, aceasta se trimite in aceeasi
zi judecatorului de camerd preliminard, plangerea gresit indreptatd fiind trimisi pe cale
administrativa organului judiciar competent.

Alin. (6) prevede ca in cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecitorul de camera preliminara poate dispune una dintre urméitoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteazd solutia atacatd si trimite motivat cauza la procuror pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penald ori. dupad caz, pentru a pune in miscare actiunea
penald si a completa urmarirea penal;



c¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta nu
se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a tacut plangerea.

Alin. (7°1) reglementeaza situatia in care, ulterior sesizdrii judecitorului de camera
preliminard, procurorul ierarhic superior admite plangerea si dispune infirmarea solutiei atacate,
plangerea va fi respinsi ca rdmasa fara obiect.

Conform art. 6 din CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incéalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

In raport de acestea, Curtea noteazd ca ordonanta criticatd nu a fost comunicata petentelor, ci
doar intimatilor din cauzd, respectiv celor impotriva carora personale vatamate au formulat
plangerile. Solutiile dispuse prin ordonanta sunt de clasare, aSadar in principiu favorabile
intimatilor, carora le-au fost comunicate Si totodata in defavoarea petentelor, carora nu le-a fost
comunicata ordonanta de clasare. In absenta acesteia dar pentru a respecta termenele procedurale
pentru declararea cdilor de atac, petentele au formulat plangere la procurorul ierarhic superior.
Curtea constata ca singura critica adusa de petente a fost neindeplinirea obligatiei de comunicare a
ordonantei de clasare, critica la care Procurorul Sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul DNA nu a raspuns, limitandu-se la a arata ca dreptul
la aparare al petentelor a fost respectat.

Or, in contextul In care acestea nu au cunoscut considerentele care au determinat solutiile
dispuse, nu Si-au putut realiza o apdrare efectiva iar in fata instantei nu se poate analiza pentru
prima data temeinicia plangerii in contextul in care nici pana in prezent petentele nu au primit, in
mod oficial, ordonanta de clasare. Este adevarat ca declanSarea prezentului proces a determinat
implicit Si luarea la cunostintd de considerentele ordonantei insa aceasta nu conferd aceleaSi
drepturi persoanelor vitamate (analiza temeiniciei sustinerilor in raport de situatia de fapt, analiza
inexistentd pand in prezent Si exercitarea unui control al unei instante independente asupra solutiilor
dispuse pe fondul cererii).

Curtea constatd ca petentele au formulat, dupa primirea ordonantei (efectuatd urmare eforturilor
proprii iar nu a respectarii de catre procuror a obligatiilor legale de comunicare a ordonantei din
oficiu) o noud plangere, raportatd la situatia de fapt retinutd de procuror, astfel cum rezulta din
inscrisul depus in fata Judecatorului.

Astfel, retinand ca dreptul la un proces echitabil il are Si persoana vatdmata, parte in proces la
randul sdu, aSa cum consacrd Si art. 6 din CEDO. sus citat, Si nu doar inculpatul, Si reamintind ca
dreptul la apdrare nu poate fi exercitat in absenta comunicarii actului criticat( s-ar transforma altfel
intr-un drept iluzoriu), Curtea apreciazd cd singura solufie care poate fi dispusd in cauzi este
respingerea, ca prematur introdusd, a plangerii, Si aceasta din perspectiva faptului ca temeinicia
sustinerilor petentei urmeaza a fi analizata efectiv in procedura nou declanSata de depunerca
plangerii impotriva ordonantei de clasare.

Chiar daca textul legal sus mentionat nu consacrd o asttel de solutie in mod explicit. Curtea
apreciaza cd dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului au prioritate sub aspectul
analizat, astfel incét, pentru a nu prejudicia persoanele vatamate de dreptul la un proces echitabil in
toate componentele sale, va retine ca in prezenta plangere nu se poate analiza pentru prima datd
temeinicia sustinerilor, urmand ca in raport de solutia dispusd de procurorul ierarhic superior
petentele sd procedeze in consecintd, cu respectarea dispozitiilor legale in cauza Si retinand
totodata ca plangerea depusa inifial a respectat termenele prevazute de lege.

[n baza art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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HOTARASTE:

Respinge, ca prematur introdusd, plangerea formulata de petentele SC Eden LLC, SC
Arboria Manufacturine SRL, SC Apromatco SA, SC Argus Alarm System SRL, SC Formby
Trading LTD impotriva ordonantei nr. 201/P/2017 din data de 04.06.2018 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel BucuresSti.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in Camera de consiliu astazi. 22.10.2018.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA

MARIANA CONSTANTINESCU

GREFIER
GABRIELA TAPU

Red. si tenored. C.M.
2 ¢xX.



Dosar nr. 6556/2/2018

ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA I PENALA

INCHEIERE
Sedinta din Camera de consiliu din data de 23.10.2018
Curtea constituita din:
Judecitor de cameri preliminari: Mariana Constantinescu
Grefier: Gabriela Tapu

Pe rol. se afld solutionarea cererii de indreptare eroare materiald formulatd din
oficiu, in dosarul cu numarul de mai sus.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand. constata urmatoarele:

In ce priveste cererea de indreptare a erorii materiale formulaté din oficiu de instanta.
aceasta priveste eroarea strecuratd in cuprinsul minutei Incheierii F/CP  din data de
22.10.2018 pronuntata in dosarul cu numdrul de mai sus, in sensul mentionarii corecte a
numirului si a ordonantei Parchetului ca fiind: .. 287/P/2010 din data de 13.04 2018 2
PICCI — DNA™, in loc de .201'P2017 din data de 04.06.2018 a Parchetului de pe langd
Curtea de Apel Bucuresti™. cum gresit s-a mentionat.

Astfel fiind,

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

In baza art. 278 C.p.p. indreapta eroarea materiald din Incheierea pronuntatd in
Cameri de consiliu in data de 22.10.2018 in dosarul nr. 6556/2/2018 in sensul mentionarii
corecte a numarului si a ordonantei Parchetului ca fiind: ,, 287/P/2010 din data de
13.04.2018 a PICCJ -~ DNA™, in loc de .201/P/2017 din data de 04.06.2018 a Parchetului de
pe langad Curtea de Apel Bucuresti™, cum gresit s-a mentionat.

Definitiva.

Pronuntatd in Camera de consiliu, azi, 23.10.2018.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
MARIANA CONSTANTINESCU GABRIELA TAPU



