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Pe rol judecarea apelului formulate de reclamantele EDEN LLC si
APROMATCO SA - prin administrator GRIGORIU ADRIAN impotriva
sentintei civile nr.5551/12.11.2014 pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a Civila in dosarul nr.30214/3/2014, avand ca obiect
plangere Tmpotriva rezolutiei directorului ORC, in contradictoriu cu
intimati ONRC prin OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE
LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI si APROMATCO SA - prin
CRISTESCU DORIN DANUT.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 15 septembrie 2015,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face
parte integrata din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera gi pentru a da posibilitatea partilor s& depuna concluzii scrise, a
amanat pronuntarea pentru astazi, 22.09.2015, cand a decis
urmatoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistratd la ORCTB sub nr.310049/04.09.2014,
petentii Eden LLC prin administrator Toma Aurica si SC APROMATCO
SA prin administrator Grigoriu Adrian au formulat plangere impotriva
rezolutiei directorului ORCTB/persoanei desemnate
nr.101959/29.08.2014 pronuntata in solutionarea cererii
nr.299820/26.08.2014, cerere formulatd de Apromatco SA.

Aceasta plangere a fost inaintata Tribunalului Bucuresti - Sectia a
Vl-a Civila la data de 05.09.2014, fiind inregistrata pe rolul instantei sub
nr.30214/3/2014.

Petentii au solicitat, prin aceasta plangere, respingerea ca
nefondatd a cererii nr.299820/26.08.2014 privind inregistrarea
mentiunilor din hotararea AGA de la data de 12.08.2014 a Apromatco
SA, mentiuni referitoare la respingerea prelungiri mandatului
administratorului Grigoriu Adrian $i numirea ca administrator al societatii
a numitului Cristescu Dorin Danut. De asemenea, au solicitat radierea
din registrul comertului a Tnregistrarilor efectuate ca urmare a rezolutiei
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nr.101959/29.08.2014 a persoanei desemnate, rezolutie pronuntata in
dosarul inregistrat la ORC sub nr.299820/26.08.2014.

In motivarea plangerii petentii au aratat c& prin rezolutia atacata,
persoana desemnata, incalcand in mod flagrant hotarari judecatoresti
irevocabile, mentionate in Registrul Comertului, precum si masura
sechestrului judiciar inscris in Registrul Comertului asupra pachetului
majoritar de actiuni al SC APROMATCO SA detinut de actionarul
majoritar EDEN LLC, a procedat la inregistrarea unei hotarari AGA prin
care se schimba administratorul societatii Grigoriu Adrian, numit de acest
actionar majoritar, si era numit ca administrator al societatii Cristescu
Dorin Danut.

Petentii au invocat dispozitile art.20 alin.6 si art.112 alin.1 din
Norma metodologica din 10.10.2008 privind modul de tinere a registrelor
comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor si
au aratat ca aceste prevederi legale exprima in mod explicit obligatia
persoanei desemnate/a judecatorului investit cu cererea de inregistrare
mentiuni sa efectueze un control de legalitate a actelor supuse
inregistrarii. Or, Tnsasi notiunea de control de legalitate presupune
verificarea respectarii normelor legale aplicabile actului juridic supus
inregistrarii, in speta a hotararii AGA modificatoare a actului constitutiv al
societatii.

In spetd, persoana desemnati care a efectuat/ar fi trebuit sa
efectueze controlul de legalitate al hotararii AGA (a carei inregistrare a
dispus-0) era nu numai investita, ci avea obligatia expresa ca, din oficiu,
sa constate si sa analizeze aspectele de nelegalitate ale actului a carui
inregistrare se solicita. Un asemenea control formal nu a fost realizat, ba
mai mult cu o suspecta graba s-a preschimbat cu 0 mazgaleala de pix (a
se vedea fila 21 din dosar ORC) termenul initial acordat pentru
15.09.2014, cu un termen foarte rapid, 29.08.2014 si s-a procedat la
inregistrarea unei AGA flagrant nelegale.

Au sustinut petentii ca hotararea AGA din data de 12.08.2014, care
face obiectul cererii de inregistrare mentiuni, este nulad absolut fata de
imprejurarea ca hotararea adoptata s-a luat cu incalcarea dispozitiilor
imperative ale art.117 alin. 6 din Legea 31/1990, respectiv adunarea a
decis numirea lui Cristescu Dorin ca administrator al societatii, fara ca
aceasta propunere de numire sa fi fost adusa la cunostinta actionarilor
societatii.

Numirea unui administrator fara Tindeplinirea conditilor de
publicitate imperativ stipulate de legea societatilor comerciale este nula
absolut, conform art.129 alin.7 din acest act normativ.

Un alt motiv de nevalabilitate a hotararii AGA in cauza, motiv
invocat de petenti, s-a referit la faptul ca aceastd hotarare a fost
adoptata cu participarea si votul decisiv al SC BGA INSTAL ENERGIE
SRL, tert fata de societate (persoana juridica inexistenta in actionariatul
societatii). Acestei societati BGA INSTAL ENERGIE SRL, in ciuda
incercarilor repetate de a se inregistra la ORC ca actionar al SC
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APROMATCO SA, i-a fost in mod constant respinsa recunoasterea
formala a calitatii pe care o pretinde, aceea de actionar, nefiind facuta
dovada calitatii de actionar a autoarei sale Pafia LLC.

Au precizat petentii ca, desi 8 instante (4 in fond si 4 in recurs) au
respins cererea de inregistrare a acestui actionar la ORC ca actionar a
SC APROMATCO SA, toate aceste cereri de inregistrare respinse fiind
judecate si cu participarea ORC, persoana desemnata care a pronuntat
rezolutia ce face obiectul prezentei plangeri, s-a considerat mai presus
de autoritatea instantei de judecata si si-a luat libertatea de a inregistra
in registrul comertului hotararea AGA din 12.08.2014 adoptata de BGA
ca actionar majoritar, in ciuda hotararilor judecatoresti care aratau in
mod expres faptul ca aceasta societate nu face dovada calitati de
actionar majoritar al SC APROMATCO SA.

De altfel, BGA INSTAL ENERGIE SRL nu figureaza nici printre
actionarii societatii inregistrati in registrul actionarilor societatii si nu face
dovada vreunui drept societar, opozabil petentilor. Aceasta deoarece,
conform prevederilor art.8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA,
registrul actionarilor societatii se pastreaza de catre Depozitarul Central
S.A.

Originalul registrului actionarilor societatii a fost preluat, in original, de
catre DNA in vederea desfasurarii cercetarilor penale in dosarul penal
287/P/2010.

in acest registru al actionarilor tinut conform prevederilor actului
constitutiv al societatii de catre Depozitarul Central si preluat de catre
DNA la data de 23.05.2011, BGA nu figureaza ca actionar al societatii.
De asemenea, nici celalalt participant la adunare, numitul SAVA
CATALIN, nu figureaza ca actionar al SC APROMATCO SA.

Cum originalul registrului actionarilor a fost predat catre DNA si
singura copie legalizata a acestuia se afla in posesia administratorului
Grigoriu Adrian, rezultd ca certificatul de actionar din 10.07.2014 si
extrasul de registru al actionarilor depuse de CRISTESCU DORIN
DANUT odatéd cu cererea de inregistrare mentiuni sunt acte fictive,
straine de registrul actionarilor, care certificad in mod fals o realitate pe |,
care Cristescu nu o poate certifica, in lipsa registrului actionarilor pe care
nu il detine.

Petentii au mai sustinut ca prin rezolutia atacata, persoana
desemnata a incalcat si sechestrul judiciar instituit de organele de
cercetare penala asupra pachetului de actiuni detinut de EDEN LLC.

S-a mai aratat ca APROMATCO SA nu avea doi administratori,
asa cum apare in Registrul Comerfului anterior inregistratii in discutie, ci
in realitate, fiecare dintre cei doi administratori a fost numit ca
administrator unic si inregistrat pe baza a cate o hotarare AGA adoptata
de catre un alt pretins actionar majoritar.

Astfel, pe de o parte actionarul majoritar EDEN LLC a adoptat
hotararea AGA din 30.08.2010 prin care |-a numit pe GRIGORIU
ADRIAN ca administrator unic al societatii. Aceasta hotarare AGA a fost



4

inregistrata la registrul comertului prin admiterea cererii de inregistrare
mentiuni de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosar 42089/3/2010
(decizia comerciala nr.1018/08.06.2011).

Pe de altd parte, PAFIA LLC (pretinsa autoare a BGA INSTAL
ENERGIE SRL) a adoptat la randul ei o altd hotarare AGA a aceleiasi
societati APROMATCO SA, datata tot 30.08.2010, prin care I-ar fi numit
administrator unic al societatii pe CRISTESCU DORIN DANUT. Aceasta
numire a lui CRISTESCU a fost precedata si urmata de un lung sir de
hotarari AGA adoptate de grupul din care face parte, toate hotararile
AGA avand acelasi obiect: numirea lui CRISTESCU ca administrator,

Din aceasta suitda de hotarari AGA, adoptate de gruparea
mentionata, toate cu acelasi obiect, prin eroare statistica una a trecut de
filtrul instantelor de judecata si a fost inregistrata la Registrul Comertului,
respectiv AGA din 30.08. 2010 adoptata de PAFIA LLC. Desi ulterior
hotararea de incuviinfare a acestei inregistrari a fost casatd de CAB
(dosar 42323/3/2010), in mod nejustificat ORC refuza radierea mentiunii
efectuate in baza hotararii casate.

Au mai precizat petentii ca, in privinta numirii lui CRISTESCU
DORIN DANUT in calitate de adminstrator, instanta de judecatd a
dispus, irevocabil, pe calea ordonantei presedintiale, suspendarea
exercitarii mandatului acestuia pe care pretinde c& l-ar fi dobandit in
baza hotaréarilor AGA mentionate. Asadar, intrucat hotararea AGA din
30.08.2010, in baza careia Cristescu a ajuns sa fie inregistrat la ORC, a
fost atdt suspendatd (dosar nr.53431/3/2010 - decizia CAB
nr.744/26.03.2012), dar totodatd a fost respinsa si inregistrarea ei la
ORC de catre instanta de recurs.

Prin urmare, la data convocarii si adoptarii hotararii AGA din data
de 12.08.2014 (ce face obiectul prezentei cauze) GRIGORIU ADRIAN
era singurul administrator cu mandat in exercitiu, cel al lui CRISTESCU
DORIN fiind suspendat. in aceste conditii, GRIGORIU este singurul
administrator competent sa convoace AGA acestei societati, sa verifice
calitatea de actionari a participantilor in adunare, sa emita certificate de
actionar si sa procedeze la inregistrarea la ORC a hotararii AGA ce s-a
adoptat la data de 12.08.2014.

Desi la dosarul societatii detinut de Registrul Comertului au fost
inregistrate de peste 3 ani toate dovezile privind lipsa calititi de
adminstrator a lui CRISTESCU DORIN DANUT, respectiv casarea
hotararii prin care a fost inregistrat in evidentele ORCTB si suspendarea
exercitarii mandatului in baza hotararilor irevocabile ale CAB, persoana
desemnata mentioneaza in fals in rezolutia din 28.08.2014 ca ,in baza
ORC DI. Cristescu Danut-Dorin are un mandat inca valabil pana la
30.08.2014".

Petentii au mai invocat si modul discutabil in care persoana
desemnata a acordat un termen de solutionare a cererii pe data de
15.09.2014, termen care a fost facut public pe portalul recom si apoi,
printr-o modificare flagrantd, a transformat cu pixul termenul din
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15.09.2014 in 25.08.2014, rectificare care, evident, nu a mai fost facuta
publica pe portalul recom decat dupa ce inregistrarea hotararii AGA
nelegale a fost deja operata in registrul comertului, impiedicand astfel
petentii sa intervina in cauza si sa invoce aspectele de nelegalitate
flagranta, in conformitate cu art. 71 din OUG 116/2009.

In drept, petentii au invocate dispozitile art.6 alin.3-6 din OUG
nr.116/20009.

In cauza s-a formulat cerere de interventie principala de catre SC
BGA INSTAL EUROPE SRL, prin administrator Zlate Andrei si de cétre
Zlate Andrei, acestia solicitand instantei respingerea plangerii.

Prin_sentinta civild nr.5551/12.11.2014 Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a Civild a respins cererea de interventie formulatd de SC
BGA Instal Energie SRL si Zlate Andrei ca inadmisibila Si a respins
pléngerea plangerea formulata de cele doud petente ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut c
prin cererea inregistratd la ORCTB sub nr.299820/26.08.2014 de catre
SC APROMATCO SA prin Cristescu Dorin D&nut s-a solicitat
inregistrarea in registrul comertului a hotararii AGA din 12.08.2014,
hotaréare prin care actionarii prezenti SC BGA Instal Energie SRL si Sava
Catalin au decis respingerea propunerii privind prelungirea mandatului
administratorului unic Grigoriu Adrian, acesta fiind revocat si numirea in
functia de administrator unic a domnului Cristescu Dorin Danut. (fila 30-
32 vol.l).

Prin rezolutia nr.10195/29.08.2014 s-a admis cererea si s-a dispus
inregistrarea in registrul comertului a mentiunii referitoare la persoana
imputernicita potrivit Hotararii Adunarii Generale din 12.08.2014 (fila 21
vol.l).

Termenul initial acordat prin rezolutia din 28.08.2014, respectiv
15.09.2014, a fost preschimbat pentru data de 29.08.2014 la cererea
petentei (fila 22 voll).

A retinut instanta de fond ca posibilitatea preschimbarii termenului
de judecatd este prevazutd de dispozitile art.19 alin.3 din Ordinul
nr.2594/2008 emis de Ministerul Justitiei pentru aplicarea Normelor
metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului, astfel ci
nu pot fi retinute sustinerile petentelor referitoare la "modul discutabil” in
care persoana desemnata a acordat un termen de judecatd pentru
15.09.2014, termen care a fost facut public pe portalul recom si ulterior,
printr-o modificare flagrantd, a fost transformat in 25.08.2014, rectificare
care nu a mai fost facuta publicad decat dupa ce s-a inregistrat hotararea
AGA.

Cata vreme inregistrarea cererii petentei nr.299820/26.08.2014 a
fost facuta publica, fiind acordat un prim termen de solutionare la data de
15.09.2014, nu s-a putut aprecia ca petentele nu au avut posibilitatea s
formuleze cererea de interventie conform art.71 din QUG nr.116/2009.

in ceea ce priveste celelalte sustineri ale petentelor, tribunalul a
aratat ca ele nu pot fi retinute intrucat privesc incalcarea conditiilor de
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validitate impuse de prevederile legale si statutare pentru adoptarea
hotararii adunarii generale a actionarilor, iar procedura de inregistrare in
registrul comertului este o procedurd necontencioasa, care presupune
doar verificarea formala a actelor, scopul fiind asigurarea opozabilitatii
acestora prin efectuarea formalitatilor de publicitate, orice persoana
interesatd avand insa dreptul de a pune in discutie, in procedura de
drept comun, valabilitatea actului in temeiul cdruia s-a efectuat
inregistrarea n registrul comerfului, iar ulterior, in ipoteza desfiintarii
actului prin hotarare judecatoreasca irevocabila, persoana interesata
poate solicitd, Tn temeiul art.25 din Legea nr.26/1990, radierea
inregistrarii efectuate n registrul comertului pe baza acestui act.

In concluzie, tribunalul a respins plangerea formulatid de EDEN
LLC prin administrator Toma Aurica si SC Apromatco SA prin
administrator Grigoriu adrian ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC BGA
Instal Energie SRL si Zlate Andrei, aceasta a fost respinsa ca
inadmisibila, instanta de fond retindnd c& procedura previzutd de
dispozitiile art.6 din OUG 116/2009, prin care se solutioneaza plangerea
formulatd impotriva rezolutiei directorului/persoanei desemnate este o
procedura speciald, derogatorie de la dreptul comun, instanta
solutionand plangerea in camera de consiliu, fara citarea partilor, solutie
ce se justificad cata vreme intreaga procedura de inregistrare n registrul
comertului are un caracter necontencios. In aceste conditii tribunalul a
apreciat ca tertii nu pot formula cerere de interventie nici in raport de
dispozitiile art.71 din OUG 119/2009, dispozitii ce prevad posibilitatea
formularii de cereri de interventie doar la cererile de inregistrare in
registrul comerfului, nu si la plangerile formulate impotriva rezolutiei
directorului/persoanei desemnate, si nici in raport de dispozitiile art.61
din C.pr.civ. (drept care reglementeaza interventia tertilor in procedura
contencioasa, in litigiile de drept comun).

Impotriva acestei _sentinte au declarat apel, in termen leqal,
petentele-reclamante EDEN LLC si APROMATCO SA prin administrator
GRIGORIU _ADRIAN, acesta fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a Civild sub acelasi numéar unic 30214/3/2014.

In motivarea apelului, legal timbrat, reclamantele au aritat c3 solutia
instantei de fond este n contradictie cu dispozitile legale care
guverneaza procedura inregistrarilor in registrul comertului.

Astfel, conform dispozitiilor cuprinse in Norma metodologica din 10
octombrie 2008 privind modul de tinere a registrului comertului, de
efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor, cererile de
inregistrare la ORC sunt supuse controlului de legalitate efectuat de
judecatorul delegat. in prezent, dupa modificarile aduse de QUG
nr.116/2009, acest control de legalitate se efectueaza de citre directorul
sau persoana desemnata de acesta.

Art. 20 din aceste norme stabilesc cerintele pe care trebuie s3 le
indeplineasca hotararea adunarii generale a asociatilor pentru a putea fi
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inregistrata, mentionatd sau publicatd in registrul comertului, printre
acestea fiind si indeplinirea conditiilor formale de adoptare a actului,
precum si numele, calitatea si semnatura persoanelor abilitate sa
semneze inscrisul.

Art.112 din aceleasi norme prevad c& modificdrile aduse actelor
constitutive ale persoanelor juridice inmatriculate in registrul comertului
sunt supuse controlului de legalitate al judecatorului delegat, cu exceptia
celor dispuse prin hotarari judecatoresti irevocabile.

Din aceste dispozitii legale rezultd explicit obligatia persoanei
desemnate/ a judecatorului investit cu cererea de inregistrare mentiuni
sa efectueze un control de legalitate a actelor supuse inregistrarii,
control ce presupune verificarea respectarii normelor legale aplicabile
actului juridic supus inregistrarii.

Fata de aceste aspecte, apelantele au aratat ca hotararea instantei
de fond, care refuza orice verificare de legalitate a hotararii AGA supuse
inregistrarii, este nelegala.

Singura criticd analizatd de instanta de fond a fost cea privind
nelegala preschimbare a termenului de judecatd in cauza de citre
persoana desemnata. Aceasta critica a fost respinsa in mod netemeinic
de catre tribunal care a apreciat c&, prin preschimbarea termenului de
judecatd nu s-a produs un prejudiciu reclamantelor, din moment ce
acestea au cunoscut faptul depunerii spre inregistrare a unei cereri de
mentiuni la ORC. In realitate, prin preschimbarea termenului de
solutionare a cererii de nregistrare la o datd anterioara celei afisate pe
portalul recom, fard a fi adusad la cunostinta publicului aceast
preschimbare, a pus reclamantele in situatia de a nu mai putea valorifica
dreptul de a intervenit in cauza pentru a putea preveni o inregistrare
nelegala.

in ceea ce priveste celelalte critici formulate impotriva rezolutiei
persoanei desemnate ce face obiectul prezentei actiuni, acestea nu au
fost analizate de instanta de fond, desi ele fac parte din categoria
argumentelor de nelegalitate formala a hotararii AGA. In aceste conditii,
apelantele au supus analizei instantei de control respectivele critici.

Astfel, s-a sustinut ca hotararea AGA din 12 august 2014, care face
obiectul cererii de finregistrare mentiuni, este nuld absolut fata de
imprejurarea ca hotararea s-a luat cu incalcarea dispozitiilor imperative
ale art.117 alin.6 din legea nr.31/1990. Aceasta deoarece in
convocatorul publicat in Monitorul Oficial al Romaniei se prevedea pe
ordinea de zi discutarea unei singure chestiuni si anume “prelungirea
mandatului administratorului Grigoriu Adrian”. Or, numirea Iui Cristescu
Dorin ca administrator al societatii, fara ca aceasta propunere de numire
sa fi facut obiectul ordinii de zi publicata, incalca dispozitiile imperative
ale art.117 alin.6 din legea nr.31/1990, sanctiunea fiind nulitatea
absoluta conform art.129 alin.7 din acelasi act normativ.

Apelantele au precizat c3, in realitate, persoane striine de societate
incearca, pe cai oculte, s3 isi aproprieze societatea (miza fiind
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patrimoniul imobiliar al acesteia) si au adoptat, paralel cu hotararea AGA
din 12 august 2014 adoptatd de actionarul majoritar al societatii, o alta
hotarare (cea care ce face obiectul prezentului litigiu), incercand sa preia
controlul societatii si astfel s& paralizeze apararea societatii in actiunile
judecatoresti in care aceeasi grupare ataca patrimoniul imobiliar al
societatii.

Un al doilea motiv de nevalabilitatea formald a hotararii AGA in
cauza, invocat de apelante, consta in faptul ca aceasta a fost adoptata
cu participarea si votul decisiv al BGA INSTAL ENERGIE SRL, tert fata
de societate deoarece aceastd persoana juridica este inexistenta in
actionariatul societatii Apromatco SA.

Sub acest aspect s-a aratat ca hotararea a carei inregistrare face
obiectul prezentei cauze a fost adoptatd cu votul majoritar/ decisiv al
unei persoane juridice care nu numai ca nu figura in evidentele ORC ca
actionar al societatii, dar, mai mult, aceasta formulase mai multe cereri
de inregistrare ca actionar, cereri ce au fost respinse prin hotarari
judecatoresti irevocabile. Este vorba de hotararile judecatoresti
irevocabile pronuntate in dosarele nr.52554/3/2010, nr.5946/3/2011,
nr.19304/3/2011 si nr.31006/3/2011.

Asadar, desi 8 instante (4 in fond si 4 in recurs) au respins cererea
de finregistrare la ORC a societati BGA INSTAL ENERGIE SRL ca
actionar al APROMATCO SA, toate aceste cereri de inregistrare
respinse fiind judecate si cu participarea ORC, persoana desemnata
care a pronuntat rezolutia ce face obiectul prezentei plangeri s-a
considerat mai presus de autoritatea instantei de judecata si si-a luat
libertatea de a inregistra in registrul comertului hotararea AGA din 12
august 2014 adoptata de BGA INSTAL ENERGIE SRL ca actionar
majoritar, in ciuda hotarérilor judecatoresti care aratau in mod expres
faptul ca aceastd societate nu face dovada calitati de actionarul
majoritar al Apromatco SA.

Au mai sustinut apelantele ca aceastd societate BGA INSTAL
ENERGIE SRL nu figureaza nici printre actionarii societatii inregistrati in
registrul actionarilor societatii si nu face dovada vreunui drept societar,
opozabil reclamantelor. Conform art. 8 din actul constitutiv al societatii
Apromatco SA, registrul actionarilor societdtii se pastreazi de catre
Depozitarul Central SA. Originalul registrului actionarilor societétii a fost
preluat de catre DNA |la data de 23.05.2011, in vederea desfasurarii
cercetarilor penale in dosarul nr.287/P/2010. In acest registru al
actionarilor, nici societatea BGA si nici celalalt participant la adunare,
numitul Sava Catalin, nu figureaza ca actionari.

Avand in vedere ca originalul registrului actionarilor a fost preluat de
DNA si singura copie legalizatd a acestuia se afld in posesia
administratorului Grigoriu Adrian, rezulta ca certificatul de actionar din 10
iulie 2014 si extrasul de registru al actionarilor, depuse de Cristescu
Dorin Danut impreuna cu cererea de inregistrare mentiuni, sunt acte
fictive, straine de registrul actionarilor, care certificd in mod fals o
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realitate pe care numitul Cristescu Dorin nu o poate certifica, in lipsa
registrul actionarilor pe care nu-| detine.

Au mai precizat apelantele ca sustinerea invocata constant de BGA,
dar fara castig de cauza, potrivit careia inregistrarea la ORC a
actionarilor in cadrul unui SA sunt facultative, nu poate fi primita in cauza
deoarece nu suntem in situatia unui actionar care, prin proprie vointa, a
optat sa nu se inregistreze in evidentele ORC, ci suntem in situatia unui
actionar care a solicitat sa fie inregistrat la ORC, iar instantele de
judecata au facut o verificare formala a calitatii sale si au respins in mai
multe randuri inregistrarea pentru cad nu facea dovada unei minime
aparente de legalitate formala a calitatii sale.

Prin rezolutia atacatd persoana desemnata a incalcat si sechestrul
judiciar instituit de organele de cercetare penala asupra pachetului de
actiuni reprezentand 75,5% din capitalul social apartinand Apromatco
SA detinute de EDEN LLC, sechestru inscris in registru comertului inca
din data de 26 martie 2008.

Cea de-a treia categorie de critici invocate de apelante privesc
administratorul numit, respectivdomnul Cristescu Dorin Danut.

Sub acest aspect s-a aratat ca societatea Apromatco SA nu vrea doi
administratori asa cum apare in registrul comertului anterior inregistrarii
in discutie.

Apelantele au prezentat situatia de fapt, aratand ca fiecare dintre cei
doi administratori a fost numit ca administratorul unic si inregistrat pe
baza unei hotarari AGA adoptate de catre un alt pretins actionar
majoritar.

Astfel, dI. Grigoriu Adrian a fost numit administrator unic al societatii
Apromatco SA prin hotdrarea AGA din 30 august 2010 adoptata de
actionarul majoritar Eden LLC, hotarare AGA ce a fost inregistrata la
registrul comertului prin admiterea cererii de inregistrare mentiuni de
catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.42089/3/2010 (decizia
comerciala numar 1018/08.06.2011).

Domnul Cristescu Dorin Danut a fost numit administrator unic al
societatii Apromatco SA printr-o hotarare AGA adoptata la aceeasi data,
30 august 2010, de catre Pafia LLC si BGA INSTAL ENERGIE SRL.
Aceasta numire a lui Cristescu Dorin Danut a fost precedata si urmata de
un lung sir de hotarari AGA (7 iunie 2010, 17 iulie 2010, 31 iulie 2010, 19
august 2010, 30 august 2010, 8 ianuarie 2011, 6 martie 2011, 23 iulie
2011, 26 septembrie 2011 etc.) adoptate de grupul din care face parte,
toate cu acelasi obiect - numirea |ui Cristescu Dorin Danut ca
administrator unic. Din aceasta suitd de hotarari AGA, prin eroare
statistica una a trecut de filtrul instantelor de judecatd si a fost
inregistrata la Registrul comertului, respectiv AGA din 30 august 2010
adoptata de Pafia LLC in dosar numar 42323/3/2010 si, desi ulterior
hotararea de incuviintare acestei inregistrari a fost casata de Curtea de
Apel Bucuresti, in mod nejustificat ORC refuza radierea mentiunii
efectuate in baza hotararii casate.
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in plus, apelantele au aratat ¢, in privinta numirii lui Cristescu Dorin
Danut in calitate de administrator al Apromatco SA instanta de judecata
a dispus in mod irevocabil, pe calea ordonantei presedintiale,
suspendarea exercitarii mandatului acestuia pe care pretinde ca I-ar fi
dobandit prin hotararea AGA din 30 august 2010 (dosar numar
53431/3/2010, decizia CAB nr. 744/26.03.2012).

Asadar, intrucat hotararea AGA din 30 august 2010 in baza careia
Cristescu Dorin Danut a ajuns sa fie inregistrat la ORC a fost atat
suspendata, cit si respinsa inregistrarea ei la ORC de catre instanta de
recurs, pretinsii actionari care 1l sustin au adoptat alte hotarari AGA prin
care au incercat numirea lui Cristescu Dorin Danut ca administrator,
hotarari respinse la inregistrare la ORC.

Apelantele au aratat ca din cele mentionate anterior rezultéd ca la
data convocarii si la adoptarii hotaréarii AGA din data de 12 august 2014,
hotarare ce face obiectul prezentei cauze, numitul Grigoriu Adrian era
singurul administrator cu mandat in exercitiu, cel al lui Cristescu Dorin
fiind suspendat. Prin urmare, Grigoriu Adrian era singurul administrator
competent sa convoace AGA, sa verifice calitatea de actionari a
participantilor la adunare, sa emita certificate de actionar si sa procedeze
la inregistrarea la ORC a hotararii AGA ce s-a adoptat la data de 12
august 2014.

Fata de imprejurarea ca mandatul lui Cristescu Dorin Danut
inregistrat la ORC era suspendat (conform deciziilor irevocabile din
dosarul numarul 29857/3/2010 si dosarul numar 53431/3/2010), acesta
nu avea calitatea sa emita si sa semneze certificatul de actionar datat 10
iulie 2014 pentru BGA INSTAL ENERGIE SRL.

Au precizat apelantele ca fata de Grigoriu Adrian s-a incercat in
cursul anului 2014, in dosar numar 568/3/2014, suspendarea exercitarii
mandatului de administrator, cerere formulatd de BGA INSTAL
ENERGIE SRL. Cum aceasta actiune a fost respinsa irevocabil, rezulta
ca Grigoriu Adrian Tsi poate exercita in continuare mandatul, Spre
deosebire de Cristescu Dorin Danut in privinta caruia nu a intervenit nicio
modificare a situatiei de suspendare a exercitari mandatului de
administrator. '

Desi la dosarul societati Apromatco SA detinut de Registrul
comertului au fost inregistrate de peste 3 ani toate dovezile privind lipsa
calitati de administrator a Iui Cristescu Dorin Danut, persoana
desemnata mentioneaza fals in rezolutia din 28 august 2014 ca “in baza
ORC dl. Cristescu Danut Dorin are un mandat inca valabil pana la
30.08.2014".

Fata de toate aceste motive, apelantele au solicitat admiterea
apelului si modificarea hotarérii atacate in sensul admiterii plangerii
formulate impotriva rezolutiei numar 101959/29.08.2014 a persoanei
desemnate in dosarul inregistrat la ORC sub numarul
299820/26.08.2014 si respingerea ca nefondata a cererii de inregistrare
mentiuni numar 299820/26.08.2014 privind respingerea prelungirii
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mandatului administratorului Grigoriu Adrian si numirea ca administrator
al societatii a domnului Cristescu Dorin Danut, cu radierea din registrul
comertului a Tnregistrarilor efectuate ca urmare a rezolutiei persoanei
desemnate nr.101959/29.08.2014 in dosarul inregistrat la ORC sub
numar 299820/26.08.2014.

Apelantele au depus la dosar copia sentintei civile
nr.5402/05.11.2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vl-a
Civila.

In cauza intimata-paratd ONRC prin ORCTB a formulat intampinare
prin care a aratat ca lasa la aprecierea instantei solutia ce se va
pronunta.

La dosar s-a depus o intampinare formulata de interveninetii BGA
INSTAL ENERGIE SRL si de numitul ZLATE ANDREI.

in sedinta din Camera de Consiliu de la data de 15 septembrie 2015
Curtea a pus in discutie cadrul procesual din prezenta cauza, stabilind
ca acesta este format din cele doua apelante reclamante si din intimatii
ONRC prin ORCTB si Apromatco SA prin Cristescu Dorin Danut
Intervenitii principali BGA INSTAL ENERGIE SRL si ZLATE ANDREI nu
au fost retlnutl ca fiind parti in solutionarea prezentulw apel avand in
vedere ca prin sentinfa atacatid cererea de interventie principala
formulatd de acestia a fost respinsd ca inadmisibila (astfel ca
intervenientii nu au devenit parte in cauza) si ca nu s-a declarat cale de
atac impotriva acestei solutii.

Analizand hotirarea atacati prin prisma criticilor invocate si a
probelor administrate, precum si cu respectarea dispozitiilor art. 477
Noul Cod de Procedura Civila, Curtea retine urmatoarele:

Prin motivele invocate pe calea prezentulw apel, reclamantele au
criticat refuzul instantei de fond de a verifica legalitatea formald a
hotararii AGA supuse finregistrarii si au sustinut ca acest refuz este
nelegal.

S-a aratat ca singurul motiv invocat si analizat de catre instanta de
fond a fost cel referitor la nelegala presch|mbare a termenului de
judecata de catre persoana desemnata, motiv ce a fost de altfel respins
in mod netemeinic, caci prin preschimbarea termenului de solutionare a
cererii de inregistrare la o data anterioara celei afisate pe portalul recom,
fara a se aduce la cunostinta publicului aceasts preschimbare,
apelantele au fost puse in SItua’gla de a nu mai putea valorifica dreptul de
a interveni in cauza pentru a preveni o inregistrare nelegala.

Sub aspectele mentionate anterior Curtea retine c& instanta de fond
nu a refuzat efectuarea analizarii motivelor de nelegalltate a hotararii
AGA supuse inregistrarii in cauza, ci instanta de fond a apreciat ca
motivele de nelegalitate invocate de reclamante, fiind motive ce privesc
incalcarea conditiilor de validitate impuse de prevederile legale si
statutare pentru adoptarea hotararii adunarii generale a actionarilor, nu
pot fi analizate pe calea plangerii formulate impotriva inregistrarii
mentiuni in registrul comertului.
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Nefiind vorba de un refuz de verificare a legalitatii formale a hotararii
AGA supuse inregistrarii, ci de aprecierea imposibilitatii efectuarii acestor
verificari ca urmare a calificarii motivelor invocate ca fiind aspecte ce tin
de conditile de validitate a hotararii AGA, Curtea va proceda la
verificarea caracterului formal sau nu a conditiilor de legalitate invocate
si, In functie de rezultatul acestei verificari, va determina consecintele
asupra inregistrarii mentiunii impotriva careia s-a formulat plangerea ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de solutionare de
catre instanta de fond a aspectelor legate de nelegala preschimbare a
termenului de judecatd de catre persoana desemnatd si efectueze
inregistrarea, Curtea apreciaza ca acestea nu pot fi primite pentru
admiterea apelului, caci aspectele legate de modul de preschimbare a
termenului de judecatad acordat la registru comertului ies din sfera
instantei de judecata de verificare a modului de efectuare a inregistrarii
mentiunii in registru comertului. Aceasta deoarece legalitatea inregistrarii
mentiunii in registrul comertului se analizeaza prin prisma prevederilor
art. 20 alin.6 din Ordinul nr.2594/C/10 octombrie 2008 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului,
de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor, prevederi ce
au Tn vedere cerintele pe care trebuie sa le indeplineascd o hotarare
AGA pentru a putea fi mentionata in registrul comertului.

Referitor la motivele de nelegalitate a inregistrarii mentiunii in litigiu
ca urmare a nelegalitatii hotararii AGA ce a fost inregistrata, Curtea arata
ca art.20 alin.6 din Normele metodologice din 10 octombrie 2008
stabileste cerintele pe care trebuie sd le findeplineasca inscrisul
reprezentat de hotararea adunarii generale a asociatilor pentru a putea fi
inregistrata, mentionatd sau publicatd n registrul comertului, printre
acestea fiind si indeplinirea conditiilor formale de adoptare a actului,
precum si numele, calitatea si semnatura persoanelor abilitate s3
semneze inscrisul.

Din interpretarea acestor prevederi legale, coroborate cu art.112
alin.1 din aceleasi norme care prevede ca modificarile aduse actelor
constitutive ale persoanelor juridice inmatriculate in registrul comertului
sunt supuse controlului de legalitate a judecatorului delegat, rezultad ca
inregistrarea mentiunilor in registrul comertului se dispune in urma
efectuarii unui simplu control de legalitate formala a hotararii AGA, fara
verificarea conditiilor de fond a adoptarii unei asemenea hotarari.

De altfel, acest aspect a fost sustinut si de catre apelante in
cuprinsul motivelor de apel.

Verificand motivele de nelegalitate a hotarari AGA in discutie,
motive in raport de care s-a sustinut nelegalitatea inregistrarii mentiunii
in registrul comertului, Curtea retine ca un prim aspect invocat de
apelante se refera la nulitatea absoluta a hotararii AGA din 12 august
2014 (hotarare inregistratd prin rezolutia contestatd) ca urmare a
adoptarii ei cu incalcarea dispozitilor imperative ale art.117 alin.6 din
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legea nr.31/1990. Aceasta in conditile in care masura numirii lui
Cristescu Dorin Danut ca administrator al societétii Apromatco SA s-a
adoptat fara ca aceasta propunere de numire sa fi fost mentionata in
cuprinsul ordinii de zi publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei (ordine
de zi ce cuprindea discutarea unei singure chestiuni si anume
“prelungirea mandatului administratorului Grigoriu Adrian”).

Aceste critici referitoare la incalcarea dispozitiilor imperative ale art.
117 alin. 6 din legea nr.31/1990 nu pot fi primite si analizate pe calea
plangerii formulate Tmpotriva inregistrari unei mentiuni in registrul
comertului, nefiind aspecte ce tin de o simpla verificare formald a
legalitatii hotarari AGA.

A analiza daca hotararea AGA este nula absolut ca urmare a
incalcarii dispozitiilor imperative ale art.117 alin.6 din Legea nr.31/1990
implica o verificare a modului in care a avut loc convocarea adundrii
generale a actionarilor, precum si o verificare a incidentei sau nu a
dispozitiilor art. 129 alin.7 din Iegea nr.31/1990, aceste aspecte depasind
limitele controlului formal de legalitate ce se cere a se efectua in cazul
unei hotarari AGA supuse inregistrarii.

Un alt motiv invocat de apelante, motiv de nelegalitate a hotararii
AGA 1n litigiu, constd in faptul cd aceastad hotarare a fost adoptatad cu
participarea si votul decisiv al BGA INSTAL ENERGIE SRL, societate ce
este tert fata de Apromatco SA, nefacand parte din actionariatul societatii
Apromatco S-a sustinut ca societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL, cu
al carui vot majorltar a fost adoptata hotararea AGA din 12 august 2014,
nu numai ca nu figura in evidentele ORC ca actionar al societétii
Apromatco SA, dar, mai mult, aceasta formulase mai multe cereri de
inregistrare ca actionar, cereri ce au fost respinse prin hotarari
judecatoresti irevocabile pronuntate si cu participarea ORC.

Acest motiv de nelegalitate a hotararii AGA este unul ce tine de
nelegalitatea formala a hotararii, instanta de fond apreciind in mod gresit
ca acesta nu putea fi anallzat pe calea plangerii formulate impotriva
inregistrarii mentiunii in registrul comertului.

Persoana desemnata s& efectueze controlul de legalitate in cazul ,
inregistrarilor unor mentiuni in registrul comertului, conform art.20 alin.6
din Normele metodologice aprobate la 10 octombrie 2008, trebuia sa
verifice conditiile formale de adoptare a hotarari AGA, precum si numele,
calitatea si semnatura persoanelor abilitate sa semneze inscrisul.
Verificarea acestor conditi formale nu inseamna doar constatarea
existentei unui inscris cu denumirea de “Hotarare AGA”, inscris care s3
prezinte simple mentiuni de nume, calitdti si semnaturi ale unor
persoane, ce implica verificarea calitatii acelor persoane de a participa si
adopta masuri intr-o adunare generala a actionarilor a unei sometah
supusa inregistrarii in registrul comertului, respectlv determinarea calltatu
de actionari a persoanelor par’umpante si semnatare a hotararii AGA.

A exclude acest control cu ocazia efectusrii inregistrarii unei hotarari
AGA in registrul comertului inseamna a se permite inregistrarea in
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registrul comertului chiar si a unei hotéarari AGA neadoptata de actionarii
unei societati, situatie nepermisa de lege.

De asemenea, a considera ca verificarea cerintelor impuse de art.
20 alin.6 din normele metodologice nu implica nicio verificare a conditiilor
formale de adoptare a hotarérii AGA inseamna a goli de continut
prevederile art.112 alin.1 din aceleasi norme metodologice, caci controlul
de legalitate nu reprezinta o simpla constatare a existentei unor inscrisuri
atasate cererii de inscriere mentiuni in registrul comertului.

In cauza, din fisa de informatii Apromatco SA emisd de ONRC la
data de 14 august 2014 si avand nr.288574 (filele 57-61 vol.3 dosar
fond) nu rezultd ca societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL figureaza ca
actionar al societati Apromatco SA. Potivit acestei fise, actionarii
societatii Apromatco SA, persoane juridice, inregistrati in registrul
comertului la data de 14 august 2014 erau: CDG INVESTMENT SRL si
PENGANA LLC. Aceste informatii nu au fost infirmate prin alte inscrisuri
din care sa rezulte ca in evidentele ONRC societatea BGA INSTAL
ENERGIE SRL figura ca actionar al Apromatco SA la data adoptarii
hotarari AGA din 12 august 2014.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea constata ca acest
motiv de nelegalitate a hotararii AGA din 12 august 2014 este unul
intemeiat, ce tine de verificarea cerintelor de legalitate formald a
adoptarii unei hotarari AGA, verificare pe care trebuia si o efectueze
persoana desemnata cu analizarea cererii de inregistrare a mentiunilor
cuprinse in hotararea AGA.

Cum in evidenta registrul comertului societatea BGA INSTAL
ENERGIE SRL - societate ce a adoptat si semnat hotararea AGA a carei
inregistrare s-a solicitat - nu figura ca actionar al societatii Apromatco
SA, rezultd ca persoana desemnata a dispus inregistrarea mentiunilor
cuprinse in hotararea AGA din 12 august 2014 a Apromatco SA cu
nerespectarea dispozitiilor legale prevazute de art.20 alin.6 coroborat cu
art.112 alin.1 din Normele metodologice aprobate la 10 octombrie 2008.

Avand in vedere ca aceastd criticd gasitd intemeiatd duce la
admiterea apelului si schimbarea in parte a hotararii atacate in sensul
admiterii plangerii formulate impotriva rezolutiei  numar
101959/29.08.2014, cu consecinta respingerii cererii de finregistrare
mentiuni numar 299820/26.08.2014, Curtea nu va mai analiza si celelalte
motive de apel invocate de apelante, aceasta analiza fiind de prisos.

Fata de toate aceste considerente, in baza art. 480 alin. 2 Noul Cod
de Procedura Civila Curtea va admite apelul si va schimba in parte
sentinta atacatd in sensul ca va admite plangerea formulata impotriva
rezolutiei nr.101959/29.08.2014 a ONRC - ORCTB si va respinge
cererea de inregistrare mentiuni nr.299820/26.08.2014 formulatad de
Apromatco SA prin Cristescu Dorin Danut, urmand a dispune si radierea
din registrul comertului a inregistrarii efectuate ca urmare a rezolutiei
numar 101959/29.08.2014.
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Curtea va pastra celelalte dispozitii ale sentintei atacate, respectiv
cele referitoare la solutionarea cererii de interventie principald, dispozitii
ce nu au fost supuse controlului instantei de apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de reclamantele EDEN LLC si
APROMATCO SA (J40/245/1991, CUi 331730) - prin administrator
GRIGORIU ADRIAN, ambele cu sediul ales fin Bucuresti,
str A.D.Xenopol, nr. 4, ap. 2-3 sector 1, impotriva sentintei civile
nr.5551/12.11.2014 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
Civila in dosarul nr.30214/3/2014, avand ca obiect plangere impotriva
rezolutiei directorului ORC, in contradictoriu cu intimati ONRC prin
OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALUL
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,. str. Intrarea Sectorului nr.1 sector
3 si APROMATCO SA, cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani nr. 33 sector
3, - prin CRISTESCU DORIN DANUT, domiciliat in Bucuresti, str.
Mitropolit Filaret nr. 69 sector 4.

Schimba in parte hotararea atacata in sensul ca:

Admite plangerea formulatd de reclamantele EDEN LLC si
APROMATCO SA (J40/245/1991, CUI 331730) - prin administrator
GRIGORIU ADRIAN impotriva rezolutiei nr.101959/29.08.2014 a ONRC-
ORCTB.

Respinge cererea de inregistrare mentiuni nr.299820/26.08.2014
formulata de Apromatco SA prin Cristescu Dorin-Danut.

Dispune radierea din registrul comertului a inregistrarii efectuate ca
urmare a rezolutiei nr.101959/29.08.2014 a ONRC-ORCTB.

Pastreaza celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.09.2015.
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