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Dosar nr. 13451/303/2012 C—JG

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORUL 6 BUCURESTI
-SECTIA CIVILA -

SENTINTA CIVILA NR. 10042
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 20.11.2012
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE : DINU BOGDAN-JUSTIN
GREFIER : BALTEANU CARMEN

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta SC Connectreal SRL prin
administrator judiciar SC General Group Expert SA in contradictoriu cu paratii Grigoriu Adrian,
Toma Aurica, SC Argus Standard SRL si Marin Ion, avand ca obiect ordonanta presedintiala.

Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc in sedinta public din data de 19.11.2012,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cand instanta, la solicitarea partilor,
pentru a le da posibilitatea s depuni concluzii scrise, in temeiul art. 260 C.proc.civ. si disp. art.
581 alin. 3 C.proc. civ., a amanat pronuntarea pentru data de astizi, cAnd a hotarat urmitoarele:

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 07.06.2012, sub numirul
13451/303/2012, reclamanta SC Connectreal a solicitat, ca pe calea ordonantei presedintiale,
pérétii Grigoriu Adrian, Toma Aurica, SC Argus Standard SRL si Marin Ion si fie obligati sa-i
restituie posesia si si-i lase pe viitor linistita posesie asupra sediului ei situat in Bucuresti, str.
Drumul Timonierului nr. 26, sector 6, precum si a cladirilor ce compun centrul comercial de la
aceastd adresd, pand la solutionarea definitiva si irevocabili a dosarului nr. 13450/303/2012.

in motivarea cererii a aratat ca in data de 31.05.2012, orele 15:30, spatiul din Drumul
Timonierului nr. 26, sector 6, Bucuresti, format din teren si constructii avand destinatie de Centru
comercial, a fost ocupat cu mani forte de firma de protectie si paza SC Argus Standard SRL, in
frunte cu paratii Grigoriu Adrian, Toma Aurica, Marin lon si aproximativ 20 de persoane echipate
de lupta.

Au lovit casierita societatii care s-a opus patrunderii in casierie si au sechestrat-o in toaleta
biroului administrativ. O alti echipi de atacatori a tiiat lacitele de la standuri si a postat santinele
la usile pavilioanelor centrului comercial, totul fiind desfasurat dupi o retetd militard, o adevérata
ocupatie in timp scurt si eficient.

A fost anuntatd politia la numarul de urgenta 112, fiind deschis un dosar penal in acest sens
de Sectia 21 Politie.

Reclamanta a devenit proprietard a imobilului in speta prin actul de adjudecare din
19.01.2011, emis de BEJ Dumitrache Bogdan prin executarea silitd a debitoarei SC Apromatco
SA, titlu intabulat conform legii.

A avut loc o contestatie la executare din partea a doi terti pretinsi actionari ai debitoarei,
care au avut castig de cauz, reusind sd obtind intoarcerea executirii si punerea partilor in situatia
anterioara, respectiv intoarcerea imobilului in patrimoniul SC Apromatco SRL.

Sentinta pronuntata este in curs de completare si indreptare a dispozitivului.



Cu aceasta sentintd legalizatd in mand, Grigoriu Adrian a procedat la patrunderea in fortd in
imobil, infaptuind o justitie privata si paralel.

Fard ca executarea silitd sd fie incuviintata de instantd si sentinta civild pusa in executare cu
concursul executorului judecdtoresc, aceasta rimane o simpld hotarare judecatoreasca prin care se
afirmd un drept si care a fost atacatd cu apel/recurs si cu revizuire de cétre reclamanta si ceilalti
intimati din dosarul nr. 27221/303/2010.

Solicitd reclamanta in consecintd admiterea ordonantei presedintiale i evacuarea paratilor
din spatiul situat in str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6, Bucuresti.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 581 si urm. din Codul de procedura
civila.

In dovedire, reclamanta a depus la dosar urmitoarele inscrisuri: act de adjudecare din
19.01.2011 emis de BEJ Bogdan Dumitrache in dosar nr. 760/2010, extras de carte funciari pentru
informare nr. 18533/05.06.2012 emis de OCPI Sector 6, sentinta civild nr. 3356/16.03.2012 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a civila.

La data de 21.06.2012, reclamanta a depus o cerere precizatoare §i completatoare prin care
a solicitat s3 se dispund, fdrd somatie sau trecerea unui termen, reintegrarea sa in clidirea
administrativa situatd la parter, corpul din sténga, situatd in incinta imobilului din Bucuresti, str.
Timonierului nr. 26, sector 6, precum si in curtea imobilului, ocupate prin forta de parati.

Au aratat ca paratii s-au baricadat pur §i simplu in incinta sediului administrativ, fiind in
permanenta pdziti de garzile lor de corp, aflate in incintd cat si la usa de la intrare in sediul
administrativ. Ei ocupi si in prezent spatiul, paratul Grigoriu Adrian aducandu-si chiar si un pat in
care doarme, refuzind si pardseascd incinta casieriei i neprezentdndu-se pentru audieri la sediul
sectiel 21 Politie, desi a fost citat de nenumdrate ori in acest sens.

Este adevarat ca prin sentinta civild nr. 8924/18.11.2011 a fost admisd contestatia la
executare formulatd de contestatoarele Formby LTD gi Eden LLC si s-a dispus intoarcerea
executarii silite efectuate impotriva debitoarei SC Apromatco SA, insd aceastd imprejurare este
lipsitd de relevantd juridicd in cauzd, in lumina urmatoarelor considerente: reclamanta este
proprietar tabular al imobilului in cauzi; nu au existat niciun fel de consultiri legate de predarea
amiabild a imobilului; angajatii societétii reclamante nu au predat cladirea administrativa de buna-
voie, ci aceasta a fost preluatd prin forta de catre parati, care au actionat in nume propriu, dovada
in acest sens fiind numeroasele plangeri formulate de reclamanti la politie; nu s-a ficut dovada
faptului cd preluarea in fortd a cladirii administrative ar fi consecinta initierii procedurii de
executare silitd; paratii nu au facut sub nicio forma dovada ca ar avea calitatea de reprezentanti ai
debitoarei SC Apromatco SA si cd preluarea cladirii administrative in cauza ar reprezenta vointa
societard, ci dimpotrivd, din faptele expuse reiese fard echivoc ¢ pératii au actionat in nume
propriu.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 949 din Noul Cod civil, art. 674 si art.
581 C.proc.civ.

In dovedire, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriul parétilor, proba
testimoniala si cercetarea la fata locului.

A atagat sentinta civild nr. 8924/18.11.2011 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Cererea a fost legal timbrata conform chitantei depuse la fila 136 vol. 1.

Paratii Toma Aurica si Grigoriu Adrian au depus intdmpinare prin care au invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii.

In motivarea exceptiei au ardtat ci actiunea posesorie este o varietate de ordonantd
presedintiald in materia ocrotirii posesiei asupra uni bun imobil, si cum este inadmisibila o cerere
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nare pe cale de ordonanta presedintiald a unui litigiu care, in fond este reprezentat tot de
ta pregedintiala, tot astfel este inadmisibila si o ordonanti presedintiald avand ca obiect o
)sesorie.

ctiunea este inadmisibild si prin raportare la dispozitiile art. 950 C.civ, conform cirora
posesorie nu poate fi introdusd impotriva persoanei fatd de care exista obligatia de
a bunului, si la dispozitiile art. 676 C.proc.civ., conform cirora hotirirea judecatoreasca
s-a solutionat o actiune privitoare la fondul dreptului are autoritate de lucru Judecat intr-o
sesorie ulterioard in legatura cu acelasi bun.

¢ fond, paratii au solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

u aratat pe de-o parte cd urgenta nu este justificati in cauza, intrucat nu intreg imobilul
nul Timonierului nr. 26 a fost afectat folosirii de reclamantd ca sediu social, c¢i doar
ir. 22 din corpul de cladire C2. Acest sediu social este un spatiu gol, un sediu fara
', reclamanta nedesfasurand faptic niciodatd niciun fel de activitate pentru societate in
hcinti.,

u este indeplinitd nici conditia neprejudecirii fondului, intrucat aceleasi chestiuni care ar
constitwr fondul actiunii posesorii fac obiectul cercetirii Judecatoresti §i in cadrul prezentei
ordonante presedintiale, iar probatoriul ce urmeazi a se administra in sustinerea ordonantei
presedintial este identic cu cel care s-ar impune a fi administrat in cadrul actiunii posesorii, astfel
incat, invariabil, se ajunge in situatia in care a judeca prezenta ordonanta presedintiala presupune a
Judeca insusi fondul cauzei.

In aparare, pératii au solicitat proba cu inscrisuri si proba testimoniala.

Au depus la dosarul cauzei urmitoarele inscrisuri: certificat constatator Apromatco din
29.05.2012, procurd Formby Trading LTD din 16.05.2011, buletinul procedurilor de insolventa nr.
5434/17.04.2012, adresa ANAF nr. 271763 in dosar nr. 6807/3/2012, cereri de inscriere la masa
credald furnizori de utilititi, planse foto, contracte Apromatco cu furnizorii de utilitati, plangeri
penale.

Parta SC Argus Standard SRL a depus de asemenca intdmpinare, invocand exceptiile
lipsei calitdtii de reprezentant a semnatarului cererii de chemare in Judecatd, a lipsei calitatii
procesuale pasive a SC Argus Standard SRL si a inadmisibilitatii actiunii.

In motivarea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a aritat cd actiunea
introductivi a fost formulata in numele reclamantei de avocat Radulescu Adrian, fird a exista vreo
dovada la dosarul cauzei ci reclamanta, reprezentaté legal prin administrator judiciar SC General
Group Expert SPRL ar fi acordat un asemenea mandat.

In ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, a aritat ci a fost angajatd de SC
Apromatco SA, proprietarul imobilului, astfel incét in aceasts calitate de prestator de servicii, atat
ca ct si salariatii sdi, nu exercitd niciun fel de act de stapénire in fapt sau in drept asupra
imobilului in discutie.

Privitor la exceptia inadmisibilititii a aritat ca acliunea posesorie este o varietate de
ordonantd presedintiald in materia ocrotiri; posesiei asupra unui bun imobil, si cum este
inadmisibild o cerere de solutionare pe cale de ordonant presedintiald a unui litigiu care, in fond
este reprezentat tot de o ordonanta presedintiald, tot astfel este inadmisibild si o ordonanta
presedintiald avind ca obiect o actiune posesorie.

Actiunea este inadmisibild si prin raportare la dispozitiile art. 950 C.civ, conform cérora
actiunea posesorie nu poate fi introdusj impotriva persoanei fati de care existd obligatia de
restituire a bunului, §i la dispozitiile art. 676 C.proc.civ., conform carora hotarirea judecitoreasci
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prin care s-a solutionat o actiune privitoare la fondul dreptului are autoritate de lucru judecat intr-o
cerere posesorie ulterioard in legaturd cu acelasi bun.

Pe fond, parata a solicitat respingerea cererii ca neintermneiata.

A aratat pe de-o parte cd urgenta nu este justificatd in cauza, intrucat nu intreg imobilul din
Drumul Timonierului nr. 26 a fost afectat folosirii de reclamanta ca sediu social, ci doar standul nr.
22 din corpul de cladire C2. Acest sediu social este un spatiu gol, un sediu fara activitate,
reclamanta nedesfasurdnd faptic niciodatd niciun fel de activitate pentru societate in aceastd
incinta.

Nu este indeplinitd nici conditia neprejudecarii fondului, intrucét aceleasi chestiuni care ar
constitui fondul actiunii posesorii fac obiectul cercetdrii judecdtoresti si In cadrul prezentei
ordonante presedintiale, iar probatoriul ce urmeazd a se administra in sustinerea ordonantei
presedintial este identic cu cel care s-ar impune a fi administrat in cadrul actiunii posesorii, astfel
incat, invariabil, se ajunge in situatia in care a judeca prezenta ordonantd presedintiald presupune a
judeca insusi fondul cauzei.

Privitor la conditia vremelniciei, parata a ardtat cd intrucat in cauza nu s-a facut dovada
existentei unui litigiu al cérui obiect sd priveasca transarea in fond a litigiului dintre parti, rezulta
ca reclamanta incearcd sd obtind pe cale de ordonanta presedintiald o masurd perpetua, caci nu se
poate stabili In timp limita masurii provizorii ce se solicitd a fi dispusd de cdtre instanta de
judecata.

In dovedirea intAmpinarii, parta a solicitat proba cu inscrisuri si proba testimoniala.

Paratul Marin Ion nu a depus Intdmpinare.

Prin concluziile scrise depuse la fila 1127, paratii Toma Aurica si Grigoriu Adrian au
invocat si exceptiile lipsei calittii de reprezentant a semnatarului cererii de chemare in judecata si
a lipsei calitatii lor procesuale pasive.

In ce priveste exceptia lipsei calititii de reprezentant, au aritat ci actiunea a fost formulatd
in numele reclamantei de catre avocat Radulescu Adrian, fard a exista nicio dovadi la dosarul
cauzei cd reclamanta, reprezentatd legal prin administrator judiciar SC General Group Expert
SPRL ar fi acordat un asemenea mandat avocatului semnatar al cererii de chemare in judecata.

Privitor la exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive au aratat ca ei nu au dobandit posesia
imobilului in nume propriu ci in numele persoanelor juridice pe care le reprezinta, fata de care
reclamanta are o obligatie de restituire. Este inadmisibila obligarea paratilor la restituirea unei
posesii pe care nu o detin $i nu o exercitd in nume propriu, ci in numele persoanelor juridice ai
cdror reprezentanti sunt si fatd de care reclamanta are o obligatie de restituire.

Aceastd imprejurare rezultd atat din procesele verbale intocmite de catre agentii de politie,
in care se retine cd Apromatco este cea care se prezintd pentru a-si redobandi stdpéanirea imobilului
sdu, cat si din toate actele de stdpanire asupra bunului.

Prin incheierea din data de 24.09.2012, instanta a dispus unirea cu fondul a exceptiei
inadmisibilitatii actiunii, precum si a lipsei calititii procesuale pasive a paratilor Grigoriu Adrian,
Toma Aurica si SC Argus Standard SRL.

A Incuviintat pentru reclamantd proba cu inscrisuri si proba testimoniald, pentru paratii
Grigoriu Adrian si Toma Aurica proba cu inscrisuri si proba testimoniald iar pentru parata SC
Argus Standard SRL de asemenea proba cu inscrisuri i proba testimoniala.

La solicitarea instantei, Sectia 21 Politie a depus la dosarul cauzei fotocopia procesului
verbal intocmit la data de 31.05.2012 intocmit la complexul comercial din Drumul Timonierulu’
nr. 26, sector 6, in urma sesizarii telefonice a lui Zlate Andrei.
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in sedinta din data de 19.11.2012, au fost audiati martorii: Ninescu Roxana Carmen, Tala
7aleria si Pandelescu Catilin.

Din oficiu, instanta a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale a paratului Marin lon.
Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta invoca in esentd un act abuziv al paratilor prin care a fost lipsiti de posesia
unului imobil ,,Complex comercial” situat in str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 Bucuresti,
preciind cd este in continuare titulara dreptului de proprietate asupra imobilului, dobandit prin
ctul de adjudecare din data de 19.01.2011 intocmit de BEJ Bogdan Dumitrache in dosarul de
xecutare nr. 660,665/2010 indreptat impotriva debitoarei SC Apromatco SA. Considerd ci desi
prin sentinta civild nr. 8924/18.11.2011 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti a fost admisi
contestatia la executare formulatd de contestatoarele Formby LTD si Eden LLC si s-a dispus
intoarcerea executdrii silite efectuate impotriva debitoarei SC Apromatco SA cu consecinta
Intoarcerii in patrimoniul acesteia a respectivului bun imobil, aceastd hotirare judecitoreasci este
lipsitd de relevanta juridicd intrucat reclamanta are calitatea de proprietar tabular al imobilului, tn
conformitate cu mentiunile inscrise in cartea funciara.

Raportat la imprejurarea ci reclamanta se considerd proprietara imobilului si solicitd pe
calea ordonantei presedintiale evacuarea parétilor si reintegrarea sa in spatiu, urmiarind in acest
mod inldturarea unui pretins act abuziv, instanta apreciazd exceptia inadmisibilitatii actiunii ca
neintemeiatd, urmand a o respinge ca atare.

Pentru pronuntarea unei solutii in ce priveste criticile aduse de parati cadrului procesual
pasiv stabilit de reclamanti prin cererea de chemare in judecat, instanta consideri ci se impune
analizarea calitétii in care paratii Grigoriu Adrian, Toma Aurica, SC Argus Standard SRL si Marin
Ion au inteles si se prezinte in ziua de 31.05.2012, la biroul administrativ al centrului comercial
din str. Timonierului nr. 26, sector 6, precum si identificarea persoanei care exercita acte de
posesie asupra imobilului la data inregistrarii prezentei cereri pe rolul acestei instante.

Probele administrate in cauzd conduc citre concluzia certi ci paratul Grigoriu Adrian si-a
facut aparitia in data de 31.05.2012 la biroul administrativ al centrului comercial in calitate de
reprezentant al SC Apromatco SA, in scopul reluirii posesiei asupra imobilului dupi riménerea
irevocabild a sentintei civile nr. 8924/18.11.2011 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, nicidecum
in nume personal. Este vorba de declaratia martorei Nanescu Roxana Carmen, angajati a
reclamantei, audiata la solicitarea acesteia, potrivit cdreia paratul s-a recomandat de la bun inceput
ca fiind administrator al SC Apromatco SA si in aceastd calitate s-a prezentat si-si revendice
imobilul. Reiese de asemenea din depozitia acesteia ci martora nu a avut niciun dubiu in privinta
calitatii in care actioneaza paratul, intrucat il cunoscuse anterior datei de 31.05.2012 si avea stiinta
de asemenea despre pozitia sa de administrator al SC Apromatco SA.

Catre aceeasi concluzie conduc si mentiunile procesului verbal intocmit de agentii politiei
sectiei 21, inscris solicitat ca probd in prezenta cauzi atdt de reclamanti cat si de parati, conform
carora paratul Grigoriu Dan a discutat si actionat in ziua respectivi in calitate de reprezentant al
SC Apromatco SA si nu in nume propriu.

Paratul Grigoriu Dan a constituit personajul principal al evenimentului din ziua respectiva.
Niciuna din celelalte persoane care I-au insotit (chemate sau nu in judecati in prezenta pricini) nu
au invocat vreun drept asupra imobilului nici in nume propriu si nici in numele vreunei alte
persoane. Pirata Toma Aurica este sotia paratului Grigoriu Dan si I-a secondat in aceastd calitate si
in aceea de reprezentant al unuia dintre actionarii Apromatco SA alituri de fratele ei Toma Marian
si de un avocat care insd, din ratiuni neexplicate, nu au fost chemati in judecati; parata SC Argus
Standard SRL este o societate de pazd angajatd de citre SC Apromatco SA, conform contractului
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ar. 06/22.05.2012 (£f. 230 vol. 1), iar paratul Marin lon, este o persoana a carel prezentd in cali
de parat nu a fost justificatd in niciun fel. Din probe a reiesit ca acesta s-a prezentat la fata locd§
dupa sosirea organelor de politie, fard nicio contributie efectivd la preluarea posesiei as
imobilului.

Instanta retine ca persoana care exercita acte de posesie asupra centrului comercial d
Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 Bucuresti, este fard indoiald SC Apromatco SA. Relevante ird
acest sens sunt cele 44 de contracte de inchiriere incheiate in data de 01.06.2012 de SC Apromatc
SA cu detindtorii spatiilor comerciale din complex (f. 306 - 351 vol. 2), precum si contractele demg
asigurare a utilitatilor spatiului comercial (f. 805 — 814). \

Raportat la aceste considerente, instanta retine ca intemeiate exceptiile lipsei calitatii \
procesuale pasive a pératilor Grigoriu Adrian, Toma Aurica, SC Argus Standard SRL si Marin lon,
urmand a le admite §i respinge pe cale de consecintd actiunea formulatd de reclamanta SC
Connectreal SRL ca fiind indreptata impotriva unor persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Admite exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Grigoriu Adrian, Toma
Aurica, SC Argus Standard SRL si Marin Ion.

Respinge actiunea privind pe reclamanta SC Connectreal SRL — prin administrator SC
General Group Expert SA, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului, nr. 26, sector 6 In
contradictoriu cu pératii Grigoriu Adrian, Toma Aurica, ambii cu domiciliul in comuna Dobroiesti,
sat Fundeni, str. Ciresului, nr. 43, B, judetul Iifov, SC Argus Standard SRL, cu sediul in Bucuresti,
bd. Timisoara, nr. 50, et. 2, camera 8, sector 6, Marin lon, cu domiciliul in Bucuresti, str. Petre
Ispirescu, nr. 29, b1L.M198, sc. 1, ap.14, sector 5, ca fiind indreptatd impotriva unor persoane fara
calitate procesuald pasiva.

Cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.

Pronuntatd in sedinta publica azi 20.11.2012.
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Pregedinte
r Dinu Bogdan-Justin B 41 Carmen

Red./Thred. DBJ
2ex./23.11.2012



