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Pe rol solutionarea cererii de recurs formulatéd de recurenta-reclamanta SC
CONNECTREAL SRL prin GENERAL GROUP EXPERT impotriva sentintei civile
nr. 10042/20.12.2012 pronuntatda de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in
contradictoriu cu intimatii-parali GRIGORIUV ADRIAN, TOMA AURICA, SC ARGUS
STANDARD SRL, MARIN ION.

La apelul nominal facut in sedinta pubiica, se prezintd intimatii, prin aparator

Furdui Doina-Maria, care depune imputeinicire avocatiald la dosar, lipsa fiind

recurenta.

Procedura de citare esle legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care Invedereaza
obiectul cauzei, stadiul procesual si modaiitatea de indeplinire a procedurii de citare,
precum $i faptul cé recurerita avea obiigatia de a depune {axa judiciara de timbru.

Tribunalul desprinde filele 17-22 si comunicd un exemplar al motivelor de
recurs catre intimati si dispune renumerctarea dosarului.

Intimatii, prin apérator, invedereazé ca nu solicita acordarea unui termen
pentru a lua curostin{@ de motivele de recurs. '

Intimatii, prin aparator, invoca exceptiel nulitatii recursului si exceptia lipsei
dovezii calitatii de reprezentant a avocatului semnatar al cererii de recurs.

Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiilor invocate de intimati si pe fondul
cauzei.

Intimatii, prin aparator, solicita adiniterea exceptiel lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a avocatului semnatar al recursului intrucat nu s-a depus dovada
mandantuiui privind promovarea rnotivelor de recurs; admiterea exceptiei nulitatii
recursului in temeiul art. 581 al. 1 Cod Civ., motivat de faptul ca recursul trebuia sa
fie motivat in 5 zile de la pronuntare.

Pe fondul cauzei solicita respingerea recursului ca nefundat.

Tribunalul retine cauza spre solutionars.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrald pe rolul Judecatoriei Sectorului 6, la data de

07.06.2012, sub numarul 13451/303/2012, reclamanta SC Connectreal a solicitat, ca . - .. .-

pe calea ordonantei presedintiale, paratii Grgoriu Adrian, Toma Aurica, SC Argus
Standard SR s Marin lon sa fie obligati sa-i restituie posesia si sa-i lase pe viitor
linistita posesie ssupra seaiuiul e situat T Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26,
sector 6, precuini si a caainler ce cornpun centrul comercial de la aceasta adresa,
pana la solutionarea definitiva si irevocabiia a dosarului nr. 13450/303/2012. ;

In motivarea cererii reclamanta a aratat ca in data de 31.05.2012, orele 15:30,
spatiul din Drumul Timonierului nr. 26, sector 8, Bucuresti, format din teren si



constructii avand destinatie de Centru comercial, & fost Ocupat cu mang forte
firma de protectie si paza SC Arguc Stancdard SRL. In frunte cu paratj
Adrian, Toma Aurica, Marin fon si aproximativ 20 de persoane echipate
lovit casierita societatii care s-a opus pafrumdem in casierie st au seches
toaleta biroului administrativ. O altd echipa de atacatori a faiat lacatel: de la sta
si a postat santinele la usile pavmoanexor centrului comercial, totul fiind desfasu
dupa o retetd militara, o adevarata ocumf e Tt ﬂp scuit si eficient.

A fost anuntata politia fa numaru! de uroertd 112, fnnd deschis un dosar penal
in acest sens de Sectla 21 Politie.

Reclamanta a devenit proprsetaré a imohilutui n spetd prin actul de adjudecare
din 19.01.2011, emis de BEJ Dumitrache Bogdan prin executarea siiitd a debitoarei
SC Apromatco SA, titlu intabulat conform: legii.

A avut loc o contestatie la executare din partea a doi terti pretingi actionari ai
debitoarei, care au avut castig de cauza, reusind sa obtinad intoarcerea executarii si
punerea partilor in situatia anterioard, ~espectiv intoarcerea imobilului in patrimoniul
SC Apromatco SRL.

Sentinta pronuntata este in curs de completare si indreptare a dispozitivului.

Cu aceastd sentintd legalizatd paratul Grigoriu Adrian a procedat la
patrunderea in fortd in imobil, infaptuind o justitie privata si paralela.

Fara ca executarea silita sa fie mcuvnnta‘za de instanta si sentinta civila pusa
in executare cu concursul executorului judecatoresc, aceasta ramane o simpla
hotarare judecatoreasca prin care se afirma un drept si care a fost atacatd cu
apellfrecurs si cu revizuire de cdatre reclamantd si ceilalti intimati din dosarul nr.
27221/303/2010. , :

fn drept, cererea a fost infemeiaté pe dispozitiile art. 581 si urm. din Codul de
procedura civila. _

La data de 21.06.2012, reclamanrta a depus o cerere precizatoare si
completatoare prin care a solicitat s2 se dispuna, fara somatie sau trecerea unui
termen, reintegrarea sa in cladirea administrativa situata la parter, corpul din stanga,
situata in incinta imobilutui din Bucuresti str. Timonierului nr. 26, sector 6, precum si
in curtea imobilului, ocupate prin forta dp parati

in drept, cererea a fost intemeiata ne dispozitile art. 949 din Noul Cod civil,
art. 674 si art. 581 C.proc.civ.

Prin sentinta civila nr.10042/20.11.2012 pronuntatd in  dosarul
13451/303/2012, Judecatoria Sectorului 68 Bucuresti a respins ca neintemeiatd
exceptia inadmisibilitatii actiunii, a admis exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a
parétilor Grigoriu Adrian, Toma Aurica, SC Argus Standard SRL si Marin lon, a
respins actiunea privind pe reclamanta SC Connectreal SRL. — prin administrator SC
General Group Expert SA in contradictoriu cu paratii Grigoriu Adrian, Toma Aurica ca
fiind indreptata impotriva unor persocane fara calitate procesuala pasiva.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca reclamanta invoca in
esentd un act abuziv al parétilor prin care a fost lipsitd de posesia bunului imobil
,Complex comercial” situat in str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 Bucuresti,
apreciind ca este In continuare titulara dreptului de proprietate asupra imobilului,
dobandit prin actul de adjudecare din data de 19.01.2011 intocmit de BEJ Bogdan
Dumitrache Tn dosarul de executare nr. 660,665/2010 indreptat Impotriva debitoarei
SC Apromatco SA. Considera ca desi prin sentinta civila nr. 8924/18.11.2011 a
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti a fost admisa contestatia la executare formulata
de contestatoarele Formby LTD si Eden LLC si s-a dispus Intoarcerea executérii silite
efectuate Tmpotriva debitoarei SC Apromatco SA cu consecinta intoarcerii in
patrimoniul acesieia a respectivului bun imobil, aceasta hotarare judecatoreasca este




lipsitd de relevanta juridica intrucat reclamanta are calitatea de proprietar tabular al
imobilului, in conformitate cu mentiunile inscrise in cartea funciara.

Raportat la imprejurarea ca reclamanta se considera proprietara imobilului si
solicita pe calea ordonaniei presedintiale evacuarea péaratilor si reintegrarea sa in
spatiu, urmarind in acest mod inlaturarea unui pretins act abuziv, instanta a apreciat
exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata si a respins-o ca atare.

Pentru pronuntarea unei solutii in ce priveste criticile aduse de parati cadrului
procesual pasiv stabilit de reclamanta prin cererea de chemare in judecata, instanta
a apreciat ca se impune analizarea calitétii in care péarafii Grigoriu Adrian, Toma
Aurica, SC Argus Standard SRL si Marin lon au inteles sa se prezinte in ziua de
31.05.2012, ia biroul adminiswrativ al centrului comercial din str. Timonierului nr. 26,
sector 6, precum si identificarea persocanei care exercita acte de posesie asupra
imobilului la data inregistrérii prezentei cereli pe rolul acestei instante.

Probele administrate in cauza conduc catre conciuzia ca paratul Grigoriu
Adrian si-a facut aparitia in data de 31.06.2012 la biroul administrativ al centrului
comercial in calitate de reprezentant ai SC Agromatco SA, in scopul reluarii posesiei
asupra imobilului dupa raménerea irevocabila a sentintei civile nr. 8924/18.11.2011 a
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti, nicidecum In nume personal. S-a avut in vedrere
declaratia martorei Nanescu Roxana Carmen, angajaté a reclamantei, audiata la
solicitarea acesteia, potrivit careia paratul s-a recomandat de la bun inceput ca fiind
administrator ai SC Apromatco SA si in aceasta calitate s-a prezentat sa-si revendice
imobilui.

Instanta a retinut ca persoana care exercita acte de posesie asupra centrului
comercial din Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 Bucuresti, este fara indoiala SC
Apromatco SA, apreciind ca sunt relevante in acest sens sunt cele 44 de contracte
de inchiriere iricheiate n data de 01.06.20672 de SC Apromatco SA cu detinatorii
spatiilor comerciale din complex {f. 306 - 351 vol. 2), precum si contractele de
asigurare a utiitatiior spatiului comerciai (f. 505 — §14).

Raporiat la aceste considerente, instanta a retinut ca intemeiate exceptiile
lipsei calitatii procesuale pasive a paréilor Grigoriu Adrian, Toma Aurica, SC Argus
Standard SRL si Marin lon.

Impotriva acestei solutii a formulat recurs reclamanta SC CONNECTREAL
SRL, solicitand casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare

in motivarea cererii de recurs, recurenta a aratat ca judecatorul fondului a
inteles sa isi manifeste rolul activ ridicand din oficiu iipsa calitatii procesuale pasive a
paratului MARIN tON, pornind de la ideea ca acesta ar fi venit ulterior preluarii
imobilului in cauza, insa nu si-a pus problema, desi ar fi trebuit sa o facd, de a ridica
acesta exceptie, din oficiu si pentru paratii GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA,
poate pentru a nu crea impresia de partinire.

Asa cum rezulta din Tnsasi motivarea sentintei si din Incheierea in care s-au
consermnatl dezbalerile, lipsa calitalii procesuale pasive a fost invocata de Grigoriu
Adrian si Toma Aurica prin concluzii scrise (ce nu se comunica partilor) i nu a
constituit obiect al dezbaterilor. Au fost incaicate, In acelasi timp, principiile oralitatii i
contradictorialitatii, dar si dreptul la aparare 2l reclamantei ce a fost pusa in situatia
de a nu-si exprima punciul de vedere cu privire la o chesliune esentiala pentru
cauza. Nimic ru ar fi Impiedicat insa instara, daca ar fi considerat ca solutionarea
exceptiei ar f fost necesara. sa rzpuna cauzs pe rol; consecintele acestei omisiuni au
fost respingeiea crdonanier si legitimarea implicita, fie si temporara, a unui abuz.

In drept a invocat dispozitiile art 312 alin 5 C.pr.civ.



La termenul din data de 07 212013 intimalic prn avocat, av wwacat exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant » avocstulul semnatar al cerenli de recurs si
exceptia nulitatii recursului pentru nedepunerea motiveler in termen.

Asupra exceptiei lipsei dovezii calitati de reprezentant a avocalului semnatar
al cererii de recurs, pe care Tribunalul ¢ va analiza cu pricritate fata de dispozitiile art
137 alin 1, retine urmatoarelie:

In spetd cererea de recurs formulata de recurenia-reclamanta Connectreal
SRL este semnata de avocat Narcis Liviu Parvu. In dosarul de recurs nu a fost
depusé nicio imputernicire datad de recurenta-reclamanta Connectreal SRL  pentru
semnarea sau sustinerea cererii de recurs.

La fila 1139 din dosarul de fonag se afla imputemicirea avecaiiald prin care d-|
avocat Narcis Liviu Parvu a fost imputernicit -de Connectreal SRL prin administrator
special Zlate Andrei, pentru asistenta si reprezentare in dosarul nr 13451/303/2012.

Potrivit art 68 alin 2 Cprciv avocaiul care a asistat partea la judecata pricinii,
chiar si fara mandat, poate face orice acte pentru pastrarea drepturilor supuse unui
termen si care s-ar pierde prin neexercitarea lor la fimp. El poate sa exercite de
asemenea orice cale de atac impotriva hotararii date, in acest caz insa, toate actele
de procedura se vor indeplini numai fatd de partea insasi.

In speta reclamanta a fost asistata in fata primei instante de avocatul Narcis
Liviu Parvu, in baza imputernicirii avocatiale afiata la fila 1139 din dosarul de fond,
astfel incat acesta putea sa exercite calea de atac a recursului, fatd de dispozitiile art
68 alin 2 C.pr.civ.

Ca urmare, Tribunalul va respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a avocatului semnatar 2l cererii de recurs, invocatd de intimati, ca
neintemeiata , :

In ceea ce priveste exceptia nulitatii recursului Tribunalul retine ca potrivit art
302 indice 1 it ¢ C.pr.civ cererea de recurs va cuprinde, sub sanctiunea nulitatii,
motivele de nelegalitate pe care se infemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa
caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Tribunalul retine de ademenea ca recursul declarat impetriva unei hotarari
care, pofrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele de casare
prevazute de art 304, instanta putand sa examineze cauza sub foate aspectele.

In speta, sentinta civ nr 10042/20.11.2012 & fost datd cu recurs in 5 zile de la
pronuntare si nu a fost comunicata partilor.

Tribunalul retine cd potrivit art 303 alin 2 C.pr.civ termenul pentru depunerea
motivelor de recurs se socoteste de la comunicarea hotararii chiar daca recursul s-a
facut mai inainte.

In speta recurenta a luat cunostint2 de cuprinsul sentintei recurate abia la data
de 05.12.2012 (fila 23) iar motivele de recurs au fost depuse la data de 06.12.2012.

Fatd de considerentele expuse, va respinge exceptia nulitatii recursului,
invocata de intimati, ca neintemeiata

Pe fondul cererii de recurs Tribunalul, examinand legalitatea si temeinicia
sentintei recurate in raport de motivele invocate, prin raportare la dispozitiile art. 304
‘pct. 9 si art. 304" C.proc.civ, retine urmatoarele:

Potrivit art 304 pct 5 casarea hotarérii se poate cere daca, prin hotararea data,
instanta a incalcat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art 105
alin 2 C.pr.civ.

Sustinerile recurentei-reclamante potrivit carora instanta a solutionat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratiior Grigoriu Adrian si Toma Aurica invocata
de acestia prin concluziile scrise, fard a o pune in prealabil in discutia partilor, nu pot
fi primite intrucat in incheierea in care au fost consemnate dezbaterile de la termenul



din data de 19.11.2012 se mentioneaza ca instanta a acordat partilor cuvantul atat cu
privire la exceptia inadmisibilitatii formularii actiunii cat si cu privire la exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratilor Toma Aurica, Grigoriu Adrian, SC Argus SA, si
Marin lon (filele 1310-1313)..

Astfel nu au fost incaicate principiile oralitatii si contradictorialitatii si nici
dreptul la aparare al recurentei-reclamante. Recurenta, care a fost asistatd de doi
avocati la termenul din data de 19.11.2012 a avut posibilitatea de a pune concluzii pe
toate exceptiile invocate de instanta si de parti si puse in discutia partilor.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 304" si a art. 312 C. proc. civ.,
tribunalul va respinge recursul formulat de recurenta-reclamanta Connectreal SRL
impotriva sentintei civile nr. 10042/20.11.2012, pronuntata de Judecatoria sectorului
6 Bucuresti in dosarul nr. 13451/303/2012, ca .neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei dovezii calitdti de reprezentant a avocatului
semnatar al cererii de recurs, ca neintemeiata.

Respinge exceptia nulitati recursului ca neintemeiata.

Respinge recursul forrmuiat de recurenta-reclamanta Connectreal SRL — prin
administrator SC General Group Expert SA, cu sediul in Bucuresti, str.” Drumul
Timonierului, nr. 26, sector 6 Iimpotriva sentintei civile nr.10042/20.11.2012
pronuntata in dosarul nr.13451/303/2012 al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti, in
contradictoriu cu intimatii parati Grigoriu Adrian, Toma Aurica, ambii cu domiciliul in
comuna Dobroiesti, sat Fundeni, str. Ciresului, nr. 43, B, judetui lifov, SC Argus
Standard SRL, cu sediul in Bucuresti, bd. Timigoara, nr. 50, et. 2, camera 8, sector 6,
Marin lon, cu domiciliul in Bucuresti, str. Fetre Ispirescu, nr. 29, bl.M198, sc. 1, ap.14,
sector 5, ca neintemeiat.

Irevocabiia.

Pronuntata in sedinta puoiica, astazi, 07.01.2013.

PRESEDINTE JUDECATOL
Jud Elena Paun .
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