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Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulati de recurentii PENGANA
LLC WASHINGTON DC PRIN CURATOR SPECIAL MAVHIMA ELENA
VIORICA, KAMILLARI LLC - PRIN CURATOR SPECIAL MAVHIMA ELENA
VIORICA, S.C. CONNECTREAL SRL, S.C. CONNECTREAL SRL PRIN
ADMINISTRATOR JUDICIA GENERAL GROUP EXPERT SPRL, PENGANA
LLC WASHINGTON DC PRIN REPREZENTANT LEGAL MARIN VASILE
impotriva sentintei civile nr. 8924/18.11.2011, a incheierilor de sedinti din data de
07.02.2012, 09.02.2012 si impotriva sentintei civile nr.4247/11.05.2012 pronuntate de
Judecitoria Sector 6 Bucuresti, in dosarul nr. 27221/303/2010, in contradictoriu cu
intimatii FORMBY TRADING LIMITED, S.C. EDEN LLC, S.C. APROMATCO
S.A.-PRIN ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN, B.EJ. BOGDAN
DUMITRACHE si S.C. APROMATCO S.A.- PRIN ADMINISTRATOR
GRIGORIU ADRIAN, avand ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la ordine, se prezinti recurenta
PENGANA LLC WASHINGTON DC prin reprezentant legal MARIN VASILE
legitimat cu CI, seria RR, nr. 863858, eliberatd de SPCEP Sector 5 la data de 13.12.2011,
recurentele PENGANA LLC WASHINGTON DC si KAMILLARI LLC ambele prin
curator special MAVHIMA ELENA VIORICA, recurenta SC CONNECTREAL SRL
prin administrator judiciar general GROUP EXPERT SPRL, prin avocat Ridulescu
Adrian, cu delegatie la dosar, intimata SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu
Adrian, prezent si asistat de avocat, intimatele FORMBY TRADING LIMITED si SC
EDEN LLC prin avocat Furdui Doina, cu delegafie la dosar, si intimata SC
APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut personal identificat cu CI
seria DP 146926, prezent lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedin{i dupi carese invedereazi
instantei cd prin serviciu registraturd intimatele EDEN LLC si FORMBY TRADING
LIMITED au depus la dosar un set de inscrisuri. Tribunalul comunici partilor prezente
cate un exemplar de pe inscrisuri.

Curatorul recurentelor Pengana LLC Washington DC si Kamilari LLC si
apdrdtorul recurentei SC CONNECTREAL SRL depun la dosar dovada citirii prin mica
publicitate a recurentelor cu sediul in America.

Ca o chestiune prealabild aparitorul recurentei SC CONNECTREAL SRL
invedereaza instantei ca cu doud termene in urma a fost calificata calea de atac formulata
ca fiind recurs si solicitd instanfei sa constate ci toate cererile au fost depuse in termenul
prevazut de lege.

. Apaéritorul intimatelor Formby Trading $i EDEN LLC arati instanfei ci nu au
invocat nici o exceptie de tardivitate cu privire la formularea ciii de atac.

Aparitorul intimatei SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu Adrian,
depune la dosar hotdrarea prin care domnul Grigoriu Adrian este unicul administrator al
societdtii, domnul Cristescu Dorin Dénut fiind revocat din functia de administrator.
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.~ Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
instanta constatd cauza in stare de judecati i acordd pirtilor cuvAntul pe cererea de
recurs.

Apiritorul recurentei SC CONNECTREAL SRL soliciti admiterea
recursurile formulate, iar pe fond modificarea in tot a sentintei civile nr. 8924/18.11.2011
si a tuturor incheierilor pronuntate de Judecatoria sector 6 Bucuresti si, rejudecind cauza
in conformitate cu prevederile art. 312 alin. 4 C. pr. civ. vechil, respingerea contestatiei
la executare formulata de contestatoarele Formby Trading Limited si Eden LLC in
principal ca inadmisibild si/sau ca introdusd de o persoand féra calitate ori de o persoani
care nu are un interes propriu si legitim, iar In subsidiar ca neintemeiata.

Din critica motivelor de recurs formulate fata de considerentele sentintei de fond
nr. 8924/18.11.2011 pronuntata de Judecitoria sector 6 Bucuresti se desprind cel pufin
doua directii distincte : unul legat de nemotivarea exceptiilor dirimante ridicate in fata
primel instanfe in principal a exceptiei de inadmisibilitate a cererii introductive si a
calita{ii procesuale active si a lipsei de interes , iar pe de alta parte , totala neintelegere a
raporturilor cambiale create intre parti si specificitatea acestor titluri de valoare in raport
cu teoria generala a obligatiilor si a actului juridic civil.

Privind inadmisibilitatea promovdrii actiunii introductive in procedura contestatiei
la executare , in principal aratd apardtorul recurentei ci instanfa de fond a ficut o gresita
aplicare a textului de lege in ceea ce priveste desfiintarea titlurilor de valoare cambiale ,
punctual la dipozitiile art. 399 . alin. 3 din c.p.civ. , care este 0 norma de trimitere la o
alta lege respectiv la legea 58/1934 care reglementeazi cambia si biletul la ordin .

Confuziile au fost declansate de cererea introductiva care a fost gresit
formulata/calificata si incadrata in drept adicd pe temeiul art. 399 c.p.civ. (fila 2) din
cerere si din premisa total gresita a inexistentei raportului juridic fundamental in temeiul
ciruia au fost emise biletele la ordin urmata de sustinerea ca lipseste cauza/ilicita imorala
la data eliberdrii biletelor la ordin si fraudarea prezumata ab initio a debitoarei
Apromatco .

Un alt motiv important de inadmisibilitate consta in faptul ca cele doua
contestatoare Formby si Eden sunt doi terfi desdvérsiti atat fata de actionariatul
Apromatco cat si fata de bunurile acesteia , dar care introduc o cerere de anularea a 4
titluri cambiale avdnd ca efect anularea executirii silite cat si a actelor de procedura
efectuate in dosarele nr. 659/2010, 662/2010, 660/2010, 665/2010.

Aratd recurenta, prin apéritor cd a ridicat in fata instantei de fond exceptia
inadmisibilitatii contestatiei la executare la termenul din 21.06.2011 prin intAmpinare ,
exceptie care a fost unita cu fondul fara sa fie pusa in discutia pértilor.

Contestatia la executare formulata de Formby Trading si Eden LLC nu este
admisibila din cel pufin doua considerente : in primul rdnd , prin incalcarea prevederilor
imperative prev. de art. 399 alin. 3 teza ultima din c.p.civ. fiind o norma de trimitere
cétre alta lege , motiv pentru care, conditia admisibilitatii cererii se va analiza in functie
de dispozitiile legii speciale (L 58/1934) si in al doilea rind , imposibilitatea indeplinirii
condifiei impuse la art. 401 alin. 2 din C.p.civ. intarita de prevederile pct. 320. din Norma
6 emisa de BNR in 1994 .

In lumina art. 712 al. 2 din noul cod de procedura civila (echivalentul art .399
alin . 3 din vechiul cod ) chiar sub numdrul articolului apare expresia " conditii de

—admisibilitate"-care-evident-se-refera—la-conditiile-de-admisibilitate a-contestatiei la
executare . Astfel legiuitorul avind la dispozitie experienta celor 100 de ani de discutii pe
tema dispozitiilor art. 399 alin. 3 din vechiul cod a simtit nevoia sa clarifice / precizeze ce
se intelege prin " daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac " prin substituirea
textului cu " numai dacd legea nu prevede in legiturd cu acel titlu executoriu o cale
procesuald specifici pentru desfiinarea lui". In conditiile cand partea nu respecta o
condifie impusa de lege respectiv nu urmeazi calea permisa de lege se aplica sanctiunea
respingerii cererii ca inadmisibila . Este o situatie similara cu promovarea unei cai de atac
care nu este previzuta de lege .
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" In situatia data , titlurile puse in executare de citre CONNECTREAL sunt bilete
la ordin emise de cétre debitoarea Apromatco la data de 16.06.2007 si puse in executare
in cursul anului 2010 , prin BEJ Bogdan Dumitrache; asadar arati recurenta ca se afl in
situatia enuntata mai sus, respectiv aceste titluri pot fi desfiinfate numai pe calea
procesuala specifica adicd prin aplicarea disp. L 58/1934 legea cambiei si a biletului la
ordin . Pentru a suplini dispozitiile codului de procedura civila in materie de procedura
executionala in legea special sunt cuprinse dispozitii de procedura specifice (derogatorie)
titlului prin invocarea unor prevederi legale intitulate "exceptii de nulitatea titlului " care
coroborate cu disp. art. 1 si art. 19 se contureaza in doua mari categori , de exceptii pe
care debitorul cambial actionat in contecios le poate invoca : exceptii referitoare la
nulitatea titlului si exceptii intemeiate pe raporturile personale dintre posesesorul cambiei
si debitorul actionat in instanta .

Astfel , la art. 62 din L 58/1934 sunt stabilite : calea de atac impotriva executarii
silite este "opozitie cambiala " care poate fi promovata impotriva actului procedural
numit "somatie cambiala” ; instanfa competenta unde se promoveazi opozitia cambiala ;
calea de atac impotriva solutiei pronuntate de prima instanta ( apelul ) ; modalitatea de
suspendare a executarii procedurii de executare avind ca titlu o cambie , iar la art. 63 se
prevede posibilitatea de anulare a titlului prin invocarea exceptiilor cuprinse la art. 2 cu
trimitere la art. 1 din lege si la art. 19, Iar la art. 1 se previd elementele definitorii ce
disting cambia de alte inscrisuri , inscris care in mod obligatoriu trebuie sa cuprindi
semnétura emitentului (art. 1 pet. 8 ) din'lege '

Daca se analizeaza biletele la ordin puse in executare se poate observa ca acestea
cuprind toate elementele cerute de lege prev. la art. 1 inclusiv semnitura
administratorului necontestat Sava Citilin , imprejurare recunoscuta chiar de
contestatoare atat in sustineri orale , prin contestatia la executare cat si prin intampinarea
depusa in recurs .

Tinédnd cont de reglementarea speciald din Legea nr. 58/1934 si de prevederile de
drept comun din art. 399 si urm. C.pr.civ., cred cad se poate contura chipul distinct al
opozifiei la executarea cambiilor §i biletelor la ordin ca o proceduri de contestare
originala si exclusiva prin care pot fi atacate pe fond aceste titluri executorii.

Astfel, opozifia la executare trebuia introdusa in termen de 5 zile de la
comunicarea somatiei de executare cambiala , comunicata debitoarei Apromatco in data
de 17.09.2010 de BEJ Dumitrache si repetata la 01.10.2010 prin BEJ Popa Gabriela . Prin
aceastd opozitie se puteau ridica exceptii cambiale sau personale impotriva titlului In sine
sau a executdrii sale silite in ansamblu . Avéand in vedere termenul de atacare si momentul
de la care el curge, este evident cd prin opozitia la executare nu se pot ataca acte de
executare singulare, Intrucét termenul de introducere a opozitiei curge doar de la somatia
inifiald, nu de la fiecare act de executare in parte. Opozitia permite debitorului si atace
titlul In privinta conginutului séu sau si atace executarea silitd in Intregime pentru motive
de ansamblu care pot exista la momentul somatiei inifiale (prescriptie, stingerea datoriei,
lipsa calitatii de creditor a celui care a demarat executarea siliti etc).

Avand in vedere cd art. 399 al. 3 C.pr.civ. prevede explicit ci procedura
contestafiel la executare poate fi folositd pentru atacarea pe fond doar a unor titluri
executorii in privinta cirora legea nu prevede o procedurd judiciara de contestare pe fond
, biletele la ordin §i cambiile sunt excluse cu evidentd de la contestatiile la executare
privind fondul titlului. Exista diferente majore ntre contestatia la executare si opozitia la
executare si in privinta motivelor ce pot fi invocate in sustinerea acestor cereri (causa
petendi).

Contestatia la executare se poate face, conform art. 399 al. 2 C.pr.civ., pentru
orice motive {indnd de nerespectarea dispozitiilor legale privind executarea silitd inssi
sau efectuarea oricérui act de executare.

Opozifia la executarea unui bilet la ordin, pe de altd parte, conform art. 63 din
Legea nr. 58/1934, este limitatd la invocarea unor excepiii obiective de nulitate a
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raportului cambial sau a unor exceptii personale de nulitate care se referd la raportul
juridic fundamental intre posesor si emitent in baza céruia a fost emis biletul la ordin (sau
cambia).

Cele doua contestatoare nu pretind un drept de proprietate sau un drept real
propriu asupra terenului pus in executare , ci un eventual drept de creanta ce ar rezulta
dintr-un presupus prejudicu pe care l-ar suferi Eden ca actionar prin executarea silita
asupra terenurilor Apromatco de cétre un creditor .

Proba calitétii de proprietar sau alt drept real asupra terenurilor puse in executare
se dovedeste cu un titlu de proprietate si cu inscrierea dreptului in cartea funciara ,
imprejurari care nu au existat la momentul executérii silite , in acest sens stand marturie
extrasul de carte funciara ridicat de cétre executor inainte de momentul executdrii silite
din data de 19.12.2010 . Astfel daca debitorul nu pliteste datoria in urma comunicirii
somatiei de executare "va cere biroului de carte funciara sa-i comunice drepturile reale
sau alte sarcini care greveazi imobilul urmérit " art. 500 alin. 3 din c.p.civ. recurenta,
prin apérdfor arati cd nu cunoaste ca Eden sau Formby sa detina un astfel de drept
impotriva bunurilor Apromatco si nu a fost depus niciodati o dovada in acest sens .
Oricum contestatoarele fiind firme off-shore persoane juridice striine (cipriote ,etc) nu
pot dobéndi drepturi reale pe teritoriul Romaéniei conf. art. 44 alin. 2 . din Constitutia
Romaniei, fiind exclusa orice exceptie , derogare sau interpretare a textului constitutional.

Concluzionand , cele doua contestatoare Eden sau Formby nu au cum sa detina pe
teritoriul Roméniei un drept de proprietate sau un alt drept real asupra unor terenuri ca sa
poatd justifica admisibilitatea si vdiitatea procesuala activa (cele doua se confunda)
pentru a putea formula o actiune civila in calea contestatiei la executare in lumina art. 401
alin. pct.2 coroborat cu art. 399 c.p.civ.

In raport de cele mentionate, recurenta aratd cd a invocat in fata instantei de fond
excepfia inadmisibilitatii actiunii, exceptie care nu a fost pusi in discutia partilor,
incalcandu-se dispozifiile art. 105 alin. (2) C. proc. civ. si asupra cireia instanfa nu s-a
pronuntat preferdnd o sarada de genul daca nu este una este alta . O exceptie nu poate
ramane fara obiect daca partea sau instanta ii da alta calificare ci trebuie respinsa pe
argumente juridice si texte legale sau pe baza probelor daca este o exceptie de fond .

In prezenta cauzd, au fost anulate mai multe acte juridice producitoare de
consecinfe fa{d de parti fird a se explica rationamentul care a determinat instanta si
adopte o asemenea solutie .

In mod gresit a aplicat legea plecind de la o prezumtia simpla cétre rationamentul
juridic , considerdnd fara temei ca raportul juridic fundamental nu exista si ca urmare
biletele la ordin au fost emise pentru fraudarea Apromatco . Raportul juridic fundamental
exista fara echivoc stand mérturie Decizia nr. 3495 /24.10.2013 pronuntata de ICCJ in
dosarul 5117/1/2012 prin care este validat contractul de cesiune actiuni incheiat la
16.06.2007 de catre Formby si Pengana . Este condamnabila atitudinea judecitorului
(recuzat de 6 ori ) care se transformase fatis in avocatul uneia din parti si conducea
procesul civil ca pe o ancheta penala , fiind sedus de teoria devalizirii Apromatco , teorie
pe care si-a insusit-o si procurorul DNA pana la un punct, dar care a fost abandonata prin
emiterea Ordonantei din 17.09.2014 cand nici micar nu mai vorbeste de frauda
Apromatco prin emiterea biletelor la ordin  c¢i, dimpotrivd, constati sivarsirea unor
infractiuni grave de citre Grigoriu Adrian prin folosirea "vehiculelor" Apromatco, Eden,
Formby.

in speta de fatd, inadmisibilitatea recurgerii la calea contestatiei la executare este
datd de Insdsi motivarea in fapt a cererii cu care a fost investitd instanta si putea fi
solufionatd fard administrarea niciunei probe, pe baza simplel analize a confinutului
cererii formulate de Eden LLC si de Formby Trading Ltd. Adicd putea fi solutionati la
primul termen de judecatd cu procedura completi, conform art. 137 C. pr. civ. vechi.

Fa{d de cele de mai sus, constatdnd ci instanta de fond a ficut o gresita aplicare a
legii, in cauzi devin incidente prevederile art. 304 pct. 9 C. proc. civ .



" La data de 16.06.2007, concomitent cu transferul pachetului de actiuni de la
Formby cétre Pengana (contractul 61/16.06.2007), Apromatco SA (garant fidejusor
pentru fostul sdu actionar principal Formby, avind ca administrator, in continuare, pe
administratorul instalat de Formby - Sava Citilin) a emis 10 bilete la ordin pentru
garantarea obligatiilor de predare a gestiunii citre Pengana, astfel cum era situatia
patrimoniald a Apromatco la 16.06.2007 (o parte importanta din bunurile Apromatco o
constituiau terenurile si clidirile situate pe acestea, dar valoarea lor era sensibil scizuta
de litigiile in care era angrenatd Apromatco-litigii patrimoniale in care exista riscul si
piardd cea. 4.000.000 euro - decizia nr.341 A/10.09.2014 CAB dosar 26525/3/2009 *
privind anularea contractului de vinzare cumpérare incheiat de Apromatco prin Grigoriu
Adrian si Toma Aurica avind ca obiect un teren de 42.000 mp revendicat de familia
Ganea si vindut de Grigoriu prin metoda suveica unde si-a insusit 1.600.000 USD ).

Firma Formby a contestat contractul 61/16.06.2007, dar actiunea a fost respinsd
irevocabil, astfel cd s-a validat implicit raportul fundamental in temeiul ciruia au fost
emise biletele la ordin . De asemenea la 26.07.2007 Biletele la ordin au fost publicate
pentru opozabilitate pe Arhiva electronica de garantii real mobiliare .

Biletele la ordin au fost cenzurate si verificate de catre o instanta de judecata cu
ocazia investirii lor cu formula executorie , respectiv de cétre Judecitoria Sector 3
Bucuresti .

Ulterior aceste bilete la ordin au fost verificate de executorul judecitoresc cu
ocazia dresérii protestului si cu ocazia depunerii lor in vederea incuviintarii executarii
silite /

La data incuvintarii executirii silite in dosarele de executare nr. 659/2010,
662/2010, 660/2010, 665/2010 aceste titluri au fost din nou verificate de citre o instanta
de judecata de aceasta data de cétre Judecatoria sector 6 cand a si fost incuviintata
executarea .

Nu s-a solicitat de ciétre contestatoare prin cererea introductiva anularea
incheierilor de investire a titlurilor cambiale pronuntate de cétre Judecitoria sector 3 si
nici a incheierilor de incuviitare a executdrii silite de citre Judecitoria sector 6.

Biletul la ordin face parte din categoria titlurilor comerciale de valoare.
Obligatiile ndscute din cambie au o existen{a juridica de sine stdtatoare, iar drepturile si
obligatiile rezultate din biletul la ordin, exista in mod valabil fiind independente de cauza
juridica care le-a generat

Consimtimaéntul si cauza cambiei prezintd o particularitate. in aprecierea lor
trebuie avut in vedere caracterul general si abstract al obligatiilor cambiale. Orice
obligatie cambiald se desprinde de cauza care i-a dat nastere si se manifestd ca o obligatie
de sine-stitdtoare, devenind astfel autonoma cauza continuta de cambie de cea refinuta in
raportul fundamental.

Capacitatea cerutd pentru asumarea unor obligatii cambiale este cea previzuta de
dispozitiile Decretului nr. 31/1954 pentru incheierea actelor juridice. Intr-adevir, codul
comercial stabileste conditii speciale pentru capacitatea cerutd persoanei fizice pentru a fi
comerciant, dar nu reglementeaza nici o condifie de capacitate pentru incheierea actelor
juridice comerciale , astfel incat daca avem doua persoane , comercianii, cu capacitate de
exercifiu asa cum este retinuta de legea 31/1991, aceasta conditie este indeplinita.

Obiectul cambiei il constituie prestatiile la care se obligd persoanele implicate in
raporturile cambiale. Fiecare obligatie cambiald are un obiect concret, care este
determinat de natura obligatiei asumate

Biletele la ordin devin opozabile tertilor de la data cand au fost inscrise ca si
garantii pe Arhiva Electronica de Garantii Real Mobiliare din data de 26.06.2007, acesta
fiind si rostul acestei arhive electronice de a face publica o garantie constituita in
favoarea unui creditor, astfel Formby, Eden sau Apromatco nu pot invoca necunoagterea
inscrierii biletelor la ordin sau faptul ca nu au fost emise de cétre Apromatco.

Existenta. biletelor la ordin a fost cunoscuta de cele trei dovada stand publicarea
unui anunt in Roméania Libera din 24.03.2008 prin care Grigoriu Adrian "declara nule
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cele 10 bilete la ordin emise de citre Apromatco si semnate de Sava Catilin" la rubrica
"Pierderi diverse ".

Fatd de cele de mai sus, se soliciti a se pronunta o decizie in sensul celor
solicitate In partea introductiva a prezentelor concluzii, cu cheltuieli de judecati pe cale
separati.

Apiritorul recurentelor Pengana si Kamilari doamna avocat Mahvima Elena
solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentinfei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond. Referitor la motivul legat de lipsa de
aparare a societdfii Pengana raportat la gresita unire a acestei exceptii a lipsei capacititii
de folosinid, aratd instantei ca instanta a stabilit cu putere de lucru judecat ci ar fi fost
necesara desemnarea unui curator special, ceea ce s-a §i Intdmplat, Referitor la gresita
solutionare a exceptiei inadmisibilitafii contestatiei la executare, aceasta a fost transati
implicit de catre instanfa de control judiciar Cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarelor , apreciazd cd aceastd critici este Intemeiats,
deoarece contestatoarele sunt terti faja de procedura executirii silite, iar promovarea
actiunii In temeiul art.399 C.pr.civila nu se justifics.

Reprezentantul PENGANA LLC WASHINGTON DC , domnul avocat Marin
Vasile solicitd admiterea recursurilor si, rejudecénd cauza in conformitate cu prevederile
art.' 312 alin. 4 C. pr. civ. vechi, sa se respinga contestatia la executare formulata de
Formby Trading Limited si Eden LLC in principal ca inadmisibild. Daci se va trece peste
inadmisibilitate, se solicitd respingerea contestatiei fie pentru lipsa calititii procesuale
active, fie pentru lipsa unui interes legitim, fie ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar se solicitd a se observa ca Pengana a fost atrasi in acest proces
doar pentru cd s-a invocat nulitatea pentru cauza iliciti a biletelor la ordin ce au fost
executate silit, bilete la ordin al ciror beneficiar a fost . De aceea, desi apararea principala
constd in neindeplinirea unor cerinte de drept procesual (inadmisibilitatea contestatiei,
lipsa calitatii procesuale active si lipsa interesului propriu si legitim), o parte importanti a
dezvoltdrilor va privi existen{a raportului fundamental si legalitatea acestuia.

Prin sentinta atacati cu recurs s-a dat precddere motivelor de nulitate a biletelor la
ordin care ar decurge din confinutul raportului fundamental, a resorturilor voinei
emitentului tragétor al bieltelor la ordin, incilcindu-se regula "sfantd" a caracterului
deopotrivd autonom, literal si abstract al biletului la ordin. O asemenea analiza s-ar fi
putut face, eventual, in procedura opozitiei reglementatd de art. 62 din Legea cambiei si
biletului la ordin nr. 58/1934, dar contestatorii nu au recurs la aceasti proceduri si nici nu
aveau cdderea sd recurgd la ea pentru cid nu impotriva bunurilor lor s-a indreptat
executarea silita.

Persoana care putea formula opozitia cambiali si care avea calitatea de a formula
contestatie la executare este Apromatco SA, pentru ci executarea vizeazd bunuri
proprietatea Apromatco SA, dar administratorul Apromatco SA de la data somatiilor
cambiale (17.09.2010, apoi 1.10.2010), domnul Grigoriu Adrian, a pierdut termenul de
formulare a opozitiei cambiale §i nu mai avea la indeméana decét calea contestatiei la
executare pentru a incerca sa opreascd executarea silitd ce o generase tot el recurgind la
un procedeu care constituie o evidentd incercare de frauda la lege

Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia 3495/24.10.2013 a transat irevocabil
cine este actionarul Apromatco prin validarea contractului 61/2007, constatind ca
administratorul Sava Citdlin a avut mandat la véinzarea actiunilor si consim{imantul
administratorilor din Cipru si implicit , consimtiméantul lui Grigorriu Adrian ca si
beneficiar real al firmei Formby , Sava Catilin fiind administrator inlocuitor cu puteri
depline , pentru Roménia , conf. art. 95 din actul constitutiv Formby .

Faptul ca Formby reitereazi din nou problema mandatului administratorului Sava
Catalin si lipsa de consim{iméint la semnarea contractelor 61/62/63/2007 si a
semnarii/eliberarii biletelor la ordin , asa zisa lipsa de consim{imant facand deja obiectul
unui proces cea fost analizat in trei grade de judecata timp de 6 ani , sustinerea este cel
pufin neserioasa ( este nota dominanta a celor 150 de procese generate de Grigoriu
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Adrian incepand cu 2007 ) . In aceste conditii este de prisos sa discutam in cadrul unei
contesatatii la executare intinderea aceluiagi mandat emis de Formby , care a fost analizat
cu atentie de citre cea mai inalta instanta din Roméania pe 22 de pagini de hotarire
judecitoreasca , decizie care a intrat in autoritatea de lucru judecat .

Consimtdméntul Formby a existat la momementul in care au fost semnate
contractele 61/62/63/2007 de cédtre adm. Sava Cétalin si data la care au fost emise biletele
la ordin de catre Apromatco .

De fapt, interesul aparent al Formby si Eden de a pastra terenurile in proprietatea
Apromatco SA este nelegitim pentru cid amble societdfi tind la menfinerea de citre
suspectul Grigoriu Adrian sub propriul control a unor bunuri care ar trebui si fie
administrate fie de cétre actionarii reali ai Apromatco SA (actionarul principal fiind un
succesor al Pengana, iar nu Eden LLC), fie de cétre lichidatorul judiciar al creditorului
Connectreal SRL.

Solutia pronuntata de inalta Curte in dosarul 5117/1/2012 a contrazis toate
elucubratiile reclamantelor cat si ale judecatorului de fond care sunt mai degrabid un
scenariu de film si care nu au nicio legéitura cu realitatea faptelor.

Revenind la greseala esentiald a primei instante, se soliciti a se constata ci
aceasta a unit cu fondul in mod nepermis exceptia inadmisibilitdtii contestatiei la
executare, exceptie ce putea fi solutionatd exclusiv prin raportare la continutul cererii de
chemare in judecata.

Cu privire la motivele de negalitate si netemeinicie a sentintei de fond intemeiate
pe o cerere inadmisibila formulata de contestatoare si punerea argumentelor intr-o logica
juridica se aratd ci judecitorul fondului a calificat gresit cererea de citre contestatoare
prin invocarea art. 399 c.p.c. ca si norma aplicabila in situatia atacérii pe fond a unor
titluri care nu sunt emise de cétre o instanta de judecata dar care au o reglementare prev.
de o lege speciala 58/1934. Ca urmare a corectei calificdri, instanta de recurs urmeazi si
respingd contestatia ca inadmisibila pentru ci exista o cale speciala de contestare pentru
motivele invocate ; Calitatea de terti ale celor doua contestatoare (Formby si Eden ) fata
de raportul juridic executoriu declansat de catre Connectrel si Apromatco SA. Constatdnd
cd Eden si Formby nu sunt nici creditor, nici debitor si nici proprietarele bunurilor asupra
cirora se efectua executarea silitéi, instanta de recurs urménd si respingd contestatia ca
formulatdi de o persoand fard calitate procesuald activd; neindeplinirea conditiilor
previzute de art. 401 alin. 2 din c.p.c. cu privire la calitatea de terfi contestatori ale celor
doua firme (Formby si Eden care trebuie sa detina un drept de proprietate sau alt drept
real asupra bunului care se executa (terenurilor si cladirile Apromatco). Invocarea
expresd a calitafii de ter ar fi determinat admisibilitatea contestatei doar daci invocau un
drept real asupra bunului asupra ciruia se efectua executarea ; nu exista un prejudiciu real
in patrimoniul celor doua contestatoare prin executare si nici un interes legitim, actual,
personal, direct si cert cu privire la promovarea actiunii. Desi Eden a afirmat ci ar avea
un interes pentru ca este actionarul principal al Apromatco SA, alegatia nu este sustinuta.
Astfel, Acordul din 23.07.2007 este véadit ineficace pentru cd Formby vinduse deja
actiunile, iar la 23.07.2007 nu mai era proprietar. Pe de altd parte, afirmatia existentei
unui drept de proprietate consacrat prin hotirarile judecatoresti pronuntate in dosarul nr.
14533/301/2012 este vadit falsd si deopotriva jignitoare pentru ratiunea oricdrui jurist.
Respingerea unei cereri de executare silitd indreptatd impotriva actiunilor detinute de
Eden LLC s-a produs pentru motive de procedurd, instantele nefiind investite si - pe cale
de consecintd - nepronuntindu-se cu privire la calitatea de proprietar a Eden LLC , asupra
actiunilor respective. Proprietarul era deja stabilit de un an prin decizia 3495/24.10.2013
a ICCJ in persoana Pengana LLC la momentul pronuntérii solutiei in dosarul mentionat;
nu a fost explicat care este dreptul subiectiv al contestatoarelor pe care il invoca in
contestatie , daca este un drept real sau un drept de creanta; substituirea de fapt,
imposibild juridic, a debitoarei Apromatco prin Formby si Eden in procedura contestarii
executdrii silite in conditiile in care debitoarea a pierdut termenul de formulare a opozitiei
cambiale - singura cale legald de contestare a biletelor la ordin ca atare; calificarea
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corecti a cererii de chemare n judecati (concordanti cu vointa expresi a
contestatoarelor, asistate si reprezentate de profesionisti experimentai ai dreptului) ca si
contestafie la executare previzuta de art. 399 c.p.c. nu a fost urmata de consecinta legala
a respingerii acfiunii ca inadmisibila. Degi judecatorul a ficut un raionament corect, nu
s-a substituit voinfei clar exprimatd de parti, rationamentul sdu s-a oprit la jumitatea
drumului pentru ca a Inteles 399 C. pr. civ. contrar legii, fird si observe intregul alineat 3
al acestui articol: in teza finald instituia interdictia apelirii la contestatie pentru a verifica
fondul raporturilor juridice atunci cénd era reglementatd (ca in speti) o cale de atac
speciald (opozitia cambiald).

Totodati solicitd instantei sa inlature probele depuse la acest termen de judecati
de citre intimatele EDEN si FORMBY care nu au nicio relevanta in prezenta cauzei .

Apiritorul intimatelor EDEN si FORMBY solicitd instantei ca prin hotirarea
pe care o va pronunta: sd admitd exceptia lipsei de reprezentant a administratorului
special ZLATE ANDREI si a avocatului desemnat de acesta pentru recurenta SC
CONNECTREAL SRL si sa dispuné anularea actelor procedurale efectuate de citre o
persoana care nu indeplineste calitatea de reprezentant al recurentei aflate in insolventa;
sa respingd recursurile declarate de cele trei recurente SC CONNECTREAL SRL,
PENGANA LLC si KAMILARI LLC ca nefondate.

Conform procedurii insolventei, art. 77 din Leg. 85/2006, actiunile injustitie sunt
de competenta administratorului judiciar, iar in prezenta speta actiunea este semnata de
avocat RADULESCU ADRIAN, ca fiind imputernicit de citre administratorul special
ZLATE ANDREI, fara sa rezulte in baza cirui mandat a primit aceasta Imputernicire
nefigurdnd semndtura administratorului judiciar aga cum o cer exigentele Leg. 85/2006.

invedereaza instantei faptul ca prin Decizia nr. 1 din 17.05. 2012 ZLATE
ANDREI este desemnat administrator special al S.C.CONNECTREAL SRL-in
insolventa.

Pe cererea de recurs, aratd instantei ci biletele la ordin invocate drept titluri
executorii in prezenta cauza au fost emise in alb, in vederea garantirii unei obligatii
fictive, respectiv o presupusa cesiune de actiuni, tranzactie care prin natura ei isi produce
efectele instantaneu prin simpla incheiere a conventiei, fara ca pentru aducerea ei la
indeplinire sa fie necesara trecerea unui interval de timp sau indeplinirea altor conditii.

De asemenea, sumele cuprinse in instrumentul de plata nu sunt certe si lichide, ele
reprezentind chipurile penalitifi de intarziere la indeplinirea obligatiilor din conventia
mentionata, penalitdti pe care nimeni nu intelege cum au fost calculate.

fn dosarul penal nr. 287/P/2010 aflat pe rolul PARCHETULUI DE PE LANGA
LC.C.J.-D.N.A. s-a dispus prin Rezolutia din 28.04.2011 inceperea urmdririi penale fata
de invinuitii, persoane fizice MARIN VASILE, SAVA CATALIN, CRISTESCU DORIN
DANUT, ZLATE ANDREI, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, DUMITRACHE
BOGDAN titular al BEJ. cu acelasi nume, si persoane juridice PENGANA LLC, PAFIA
LLC, KAMILARI LLC, CONECTREAL SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, FIER
FORJAT M&I SRL, CDG INVESTMENT SRL, C.E.ER.E.S. B.V. sub aspectul
sévérsirii de infractiuni de asociere in vederea comiterii de infractiuni, inselaciune cu
consecinfe deosebit de grave, fals in nscrisuri in forma continuata, spiilare de bani in
forma continuata, bancruta frauduloasa, privind preluarea frauduloasa a actiunilor si
activelor S.C.APROMATCO S.A.

In aceste conditii este evident ca cererile de anulare a executirii silite ca urmare a
constatdrii nulititii absolute a titlurilor executorii reprezentate de biletele la ordin
(capetele de cerere 1-4 din cererea introductiva) sunt intemeiate. Este evident ca aceastea
sunt nule absolut din prisma art. 966 cod civil conform ciruia "obligatia fara cauza sau
fondata pe o cauza falsa sau nelicita nu poate avea nici un efect". Biletele la ordin sunt
acte juridice si, ca orice act juridic, pentru a lua nastere in mod valabil trebuie sa respecte
conditiile esenfiale de validitate previzute de art. 948 cod civil: capacitatea de a contacta,
un consimfdmant valabil, un obiect determinat, o cauza licita.



- Ori asa cum s-a mai aritat biletele la ordin in cauza nu au fost emise in mod legal
in cadrul desfdgurdrii in mod legal a activitafii societatii, ci au fost emise ca garantie
pentru transmiterea pachetului majoritar de actiuni, operatiune expres interzisa de legea
31/1990 in art. 106. Ori daca biletele la ordin au fost emise intr-un scop expres interzis de
lege rezulta ca au o cauza ilicita fiind, deci, nule absolut.

Atéta timp cat biletele la ordin invocate au fost emise in mod nelegal obligatia de
plata pe care ele o cuprind fiind una fictiva, nelegala, rezulta implicit ca si avalizarea
acestora citre KAMILARI LLC este lovita de nulitate. De altfel KAMILARI LLC este o
societate din acelagi grup de interese cu artizanii operafiunii frauduloase mai sus
invocate, avandu-i de fapt ca actionar unic si administrator tot pe MARIN VASILE (Vol
IX, Filele 3898), acelasi ce se afla si in spatele PENGANA LLC sau PAFIA LLC

De altfel si toate celelalte aspecte ardtate in cererea introductiva nu fac decét sa
sustind lipsa cauzei biletelor la ordin precum si lipsa obiectului acestora, caci asa cum
ardtam, creanta incorporate de ele (obiectul biletelor la ordin) nu exista.

Cu privire la recursul declarat de catre CONNECTREAL SRL aratd aparitorul
intimatelor sustinerile recurentei ca instanta nu si-ar fi motivat in fapt si in drept
hotarea pronuntata - nu poate fi retinut acest motiv de recurs, instanta de fond a retinut, in
detaliu, Intregul context juridic si faptic al prezentei spete, iar hotirirea pronuntata a avut
in vedere amplul probatoriu administrat in cauza, cuprinzand atat fundamentarea in fapt
si in drept a solutiei pronuntate in cauza.

Daca recurenta ar fi analizat sentinfa cu obiectivitate putea constata ca fiecare
argument ce a condus la solutionarea dosarului este incadrat in fapt si in drept si
exemplificam: fila 87 alin. 4 ,Legea 58/1934 fiind norma speciala este de stricta
interpretare. Asadar dispozitiile art. 62-63 din lege care prevad opozitfia la executare drept
cale de atac specifica in materia cambiala deschisa debitorului, trebuie si ele interpretate
restrictiv in sensul ca aceasta cale de atac este exclusiv deschisa debitorului

Sustinerea recurentei conform céreia instanfa de fond nu ar face nici o referire la
motivele de fapt si de drept pentru care a inlaturat sustinerile si cererile acesteia este
contrazisa de insusi confinutul hotéréarii atacate, in cuprinsul caruia judecétorul fondului
face o profunda analiza a tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale spetei.

Astfel instanta de fond a facut o justa apreciere a probelor artind conexiunea ce a
existat intre societdfile administrate de MARIN VASILE, contractele incheiate de cétre
acesta si efectul si scopul acestor contracte, aspecte ce nu pot fi rupte din context, pentru
a se putea verifica legalitatea acestora.

In analiza caracterului ilicit al actelor juridice ce fac obiectul prezentei contestatii
toate aceste Imprejurdri avute in vedere de judecdtorul fondului au o puternica relevanta.
Judecitorul fondului nu a depésit limitele cadrului procesual, nu a analizat alte acte
juridice decét cele cu care a fost investit, insa, Imprejurarea ca, de fapt, persoanele
juridice implicate in speta, sunt toate instrumente controlate de aceleasi persoane fizice
este determinant in a stabili ca procedura executionala contestata are un scop ilicit, ca
transmiterile succesive de creante si avalizarile biletelor la ordin etc. care se intdmpla
intre aceleasi persoane fizice, care isi interpun ca interfata doar, diverse persoane juridice
pe care le controleazd, nu sunt acte de comert obisnuite, ci sunt acte frauduloase, ilicite.

Judecétorul fondului a retinut corect aceasta imprejurare, iar corectitudinea acestei
constatdri este intdrita si de rezultatul cercetirilor efectuate prin comisie rogatorie la
sediul celor trei societd{i din SUA, dispusa in dosarul DNA 287/P/2010 In documentele
obtfinute prin comisie rogatorie se mentioneazi explicit faptul ca av. MARIN VASILE
este beneficiarul real al societatilor off-shore PENGANA LLC, KAMILARI LLC,
PAFIA LLC prin care au fost tranzactionate fraudulos acfiunile si activele
APROMATCO SA.

Instanta de fond a retinut corect probatoriul administrat in cauza. Judecdtorul
fondului a apreciat in mod corect imposibilitatea de a produce efectele specifice a
avizelor de garantie mobiliara invocate de cétre recurente.



Legalitatea acestei concluzii a judecitorului fondului este intirita de sentinta
civila nr. 19543/19.12.2012 pronuntata de TMB sectia a VI - a in dosar 45108/3/2011
prin care s-a dispus anularea avizelor de garantie reala mobiliara si s-a constatat nulitatea
absoluta a inregistririlor efectuate in arhiva electronica in baza acestora, motivat de
faptul ca avizele indicate nu individualizau nici titlurile in baza cirora se inscriu
garantiile si nici garantiile constituite. Recurenta a afirmat in concluziile sale orale faptul
ca amintita sentinta ar fi fost desfiintata de citre instanta de apel, insa omite sa precizeze
si faptul ca hotérdrea instantei de apel a fost la rdndul ei casata de citre ICCJ, astfel ca, in
prezent fiinteazd doar hotirdrea TMB, conform cireia, asa cum am ariitat, avizele
AEGRM invocate de recurente nu sunt apte a face opozabila tertilor existenta unor
garantii mobiliare atita timp cat acestea nu sunt individualizate si nici nu indica
conventia in baza céreia au luat nastere.

Rezulta din cele arditate ca instan{a a apreciat corect probatoriul administrat si a
retinut corect situatia de fapt dedusa judecatii, toate aspectele Invederate de subscrisele si
retinute de instanta de fond fiind sustinute de inscrisurile existente la dosarul cauzei.

Interesul este direct si actual si nicidecum unul eventual, asa cum se incearca a se
sustine de cétre recurenta SC CONNECTREAL SRL.

Prin urmare, intimata aratd ci este indreptatita a impiedica aceasta executare silita
care priveste relatiile ei contractuale si ale cdrei efecte se resfrang direct asupra
patrimoniului nostru.

Recurenta incearca sa inducd in eroare instanta de recurs cu sustinerea ca SC
APROMATCO SA ar fi fost executata'silit pentru neindeplinirea propriilor obligatii si,
prin urmare, societatea FORMBY ar fi striina de raporturile juridice deduse judecatii,
neavand deci interes si implicit calitate in promovarea prezentei actiuni.

Insa, trebuie avut in vedere ca raportul juridic principal este cel stipulat in
contractul de cesiune 61/16.06.2007 avand ca obiect o cesiune de parti sociale intre
FORMBY (prin Sava Catdlin) si PENGANA LLC, celelalte doua contracte 62 si 63, asa
cum se stipuleazd expres in cuprinsul lor sunt doar aditionale la contractul 61, fac parte
integranta din acesta si cuprind garantii cu privire la aducerea la Indeplinire a obligatiei
principale prevézute de contractul 61,

In acelasi timp, FORMBY TRADING LTD are si obligatia de garanfie citre
EDEN LLC céruia i-a Instrdinat, prin contract de dare in plata (iar nu prin executare
silita, aga cum Tncearcé sa acrediteze ideea recurenta, pentru a sustine ca nu am avea o
obligatie de garantie fata de aceasta societate), in mod legal pachetul majoritar de actiuni
pe care il defineam la SC APROMATCO SA, cu toate drepturile care rezultau din aceasta
calitate de acfionar majoritar asupra patrimoniului societatii.

Asa cum se aratd siin cererea introductiva, societatea FORMBY LLC era, in
2007, titularul pachetului majoritar de actiuni, in forma dematerializata emise de S.C.
APROMATCO S.A, reprezentdnd 75,50% din capitalul social al emitentului.

In 23.07.2007 FORMBY TRADING LTD a transmis pachetul majoritar de
actiuni definut citre EDEN LLC, societate care este, in prezent, actionarul majoritar al
S.C. APROMATCO S.A. si titular al dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni
de 702.609 actiuni nominative dematerializate emise de S.C. APROMATCO S.A.
reprezentdnd 75,50% din capitalul social, in baza conventiel autentice din data de
23.07.2007 apostilata conform Conventiei de la Haga Calitatea EDEN LLC de actionar
majoritar in baza amintitei conventii a fost inregistrata atat de cdtre Depozitarul Central
in Registrul Acfionarilor inca din data de 27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin
incheierea nr. 44684/31.07.2007

In aceasta calitate de actionar majoritar al SC APROMATCO SA, EDEN LLC
este direct prejudiciata de golirea acestei societdfi de Intreg patrimoniul.

In ceea ce priveste critica recurentei cu privire la solutia instantei de fond asupra
excepfiel inadmisibilitatii actiunii, aceasta invoca in sustinerea acestei exceptii
dispozitile art. 62-63 din Legea 58/1934.
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. Se subliniaza faptul ca prezenta actiune nu este promovata de citre debitorul
cambial (in speta SC APROMATCO SA), aliat in imposibilitatea de a actiona in apararea
intereselor sale, atita timp cat din grupul dc complici care actioneazi in sensul distrugerii
societdtii face parte si aparentul administrator, CRISTESCU DORIN DANUT, adus in
aceasta functie de catre grupul infracfional, mizénd pe strategia erorii statistice: s-au emis
o multitudine de hotdrari AGA avand acelasi obiect, respectiv, numirea lui CRISTESCU
DORIN DANUT ca administrator al SC APROMATCO SA. Desi instantele de judecata
au respins in mod constant cererile de inregistrare a acestui administrator, evident ca din
multimea de hotdrari AGA, una s-a strecurat spre inregistrare - Dosar nr. 42323/3/2010,
inregistrat prin incheierea din oficiu nr. 79634/24.02.2011.

De asemenea, se aratd faptul ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 399 alin.
3 cod proc. civ., respectiv sunt puse in executare titluri care nu emana de la instante
judecitoresti si legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac (calea de atac prevazuta
de Legea 58/1934 este deschisa, doar debitoarei, nu si terfilor interesati).

Atéta timp, cat intimata dovedeste un interes in exercitarea acestei actiuni si atta
timp cat norma generala art. 399 cod proc civ. ("de cétre cei interesafi sau vétimafi prin
executare") prevede aceasta cale de atac fara limitare, pentru toti cei vatimafi prin
executarea silita, rezulta ca prezenta actiune este admisibila.

Totodatd recurentii incearca sa acrediteze ideea caracterului independent, de
instrument de plata a Biletului la Ordin, instrument conceput de legiuitor sa circule liber,
inatacabil pe motive ce tin de raportul juridic principal dintre trégitor si beneficiar. De
altfel cei implicafi in aceasta operatiune'au organizat acest scenariu cu Bilete la Ordin si
contracte sub semndtura private intemeiate pe legea 99/1999 tocmai pentru ca sperau ca
astfel sa evite orice control judecatoresc asupra instrumentelor de ei folosite.

S-a mai sustinut de recurenti ca daca s-ar considera admisibila o actiune a tertului
interesat in anularea acestor instrumente, s-ar permite acestui tert interesat un drept de
actiune mai larg decét se permite debitorului cambial care nu ar avea posibilitatea ca in
temeiul legii cambiei sa invoce nelegalitatea cambiei pentru motive ce tin de fondul
raportului juridic dintre parti.

Mai mult, sustinerea recurentei cu privire la calitatea sa de posesor al cambiei, tert
absolut fata de raportul juridic personal dintre trigétor si beneficiarul din raportul juridic
initial, nu poate fi primita, in conditiile in care, asa cum am ar#tat, vointa juridica a
persoanelor juridice implicate este exprimata de aceleasi persoane fizice care controleazi
aceste societiti, care se incadreaza perfect in categoria de posesori ai cambiei care au
lucrat cu stiinfa in paguba debitorului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitifii procesuale de folosinta a intimatei
PENGANA LLC invedereazi instantei faptul ca aceasta chestiune a lipsei capacititii
procesuale de folosinta si exercifiu a societdtii PENGANA LLC a fost deja solutionata
irevocabil, cu putere de lucru judecat, de mai multe instante.

In ceea ce priveste recursul SC CONNECTREAL SRL , PENGANA LLC SI
KAMILARI LLC impotriva sentintei civile nr. 4247/11.05.20012 si a incheierilor din
07.02.2012 si 09.02.2012 instanta a procedat corect in ceea ce priveste cererile de
indreptare eroare materiala si lamurire dispozitiv formulate de contestatoarele FORMBY
si Eden.

In cauza de fata, considera ca instanta de judecata s-a raportat corect la solicitirile
cu care a fost investita retinind ca s-a formulat, aga cum s-a aratat si in cele de mai sus,
doua cereri distincte, cuprinse in acelasi inseris, , respectiv o cerere de indreptare eroare
materiala intemeiata pe art. 281 c.pr. civ si o cerere de completare dispozitiv Intemeiata
pe art. 281 si a tratat diferit cele doua cereri, in functie de regimul procedural care se
aplica fiecéreia dintre cele doua,

Fata de aspectele invederate, se solicita respingerea recursurile ca nefondate, cu
cheltuieli de judecaté pe cale separata.

Aparitorul intimatei SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu
Adrian solicitd instantei respingerea recursurilor promovate in prezentul dosar ca
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nefondate si drept consecin{d, mentinerea sentinfei instantei de fond, , ca legald si
temenicd avand In vedere urmator ele aspecte de fapt gi de drept.

Referitor la exceptia lipsei calititii de reprezentant a avocatului Adrian
Rédulescu sl a administratorului special Zlate Andrei, pentru SC CONNECTREAL SRL
soliciti admiterea acestei exceptii i drept consecintd sa dispuneti conform dispozitiilor
art. 161 c. pr. civ. anularea recursului din urméatoarele considerente:

S-a sustinut de cétre dl av. RADULESCU ADRIAN ci aceastd exceptie trebuie
respinsd pe considerentul cd mandatul siu a fost confirmat dc administratorul judiciar
GENERAL GROUP EXPERT SPRL, aspect nereal, fapt ce trebuie sd atragd sanctiunea
stabilitd de art. 723 c.pr. civ.

Referitor la recursul promovat de S.C. CONNECTREAL SRL, solictd
respingerea acestuia din urmétoarele considerente: Se sustine prin motivele invocate ci
Judecdtorul fondului nu s-ar fi conformat dispozitiilor art. 261 pct. 5 c. pr. civ., afirmatie
inexactd avind in vedere cd acesta conform art. 129 pet. 5 ¢. pr. civ. a solicitat probe si
chiar a venit In sprijinul recurentei, solicitdnd pentru clarificarea situatiei de fapt, si se
prezinte documentele financiare care si ateste efectuarea unei plifi in multitudinea de
tranzactii efectuate de grupul infractional condus de avocatul MARIN VASILE. cu toate
ca s-a acordat un temen In acest sens, recurenta nu s-a conformat acestei solicitiri, fapt ce
denotd desigur ilicitatea tranzactiilor efectuate.

Rationamentul judecétorului fondului este legal intrucét in cazul in care aceste
bilete la ordin erau prezentate la banci, banca era In misurd si verifice veridicitatea
acestora i posiblitatea ca aceste bilete la ordin s stingd anumite raporturi juridice.

Instanta de fond a explicat in mod concret ci emiterea biletelor la ordin ca si
demararea procedurii executarii silite constiuie scopul mediat de preluare a activelor si
actiunilor S.C APROMATCO S.A, s-a pronuntat asupra fraudei la lege, ca element
esential al anularii unor acte intocmite ilegal, sustinerile recurentei neavind niciun suport
in afara aceluia de a denigra atitudinea judecétorului fondului, pentru c¢i a pronuntat o
solutie legald si pentru ci a intuit si a explicat ci actele intocmite intr-o asemenea
manierd nu pot produce efecte juridice in caz contrar faridelegea ar fi ridicati la rang de
lege, situatie inadmisibild intr-un stat de drept.

Recurenta a susfinut cel mai vehement exceptia inadmisibiliti{ii contestatiei la
executare formulatd de contestatoarele Formby Trading Ltd si Eden Llc, pe motiv ci nu
ar fi aplicabile dispozitiile art. 399 c. pr. civ., judecétorul fondului a avut in vedere ci in
toate operatiunile executionale se regiseste fraudarea legii inclusiv a Leg. 58/1934 care a
reglementat emiterea biletelor la ordin cu scopul ca aceste instrumente si fie folosite cu
buni credintd si nu In scopuri ilicite asa cum s-a intAmplat in prezenta spet.

Referitor la exceptia lipsei calitétii procesuale active a societitilor EDEN LLC SI
FORMBY TRADING LTD LLC invocatd de recurentd si respinsi de instanta de fond
solicitd respingerea acestei sustineri i mentinerea argumentelor retinute de instanta de
fond.

Instanta de fond prin prisma dispozitiilor art. 399 c. pr. civ. in mod legal a
apreciat cd toate persoanele lezate prin executare care justificd un interes au dreptul si se
adreseze instantei si sd conteste actele.

S-a refinut interesul manifestat de cele doud contestatoare In promovarea actiunii,
interesul acestora fiind in deplind concordantd si cu interesele ei, care nu intelege ca si-i
fie furat patrimoniu, prin acte false, fictive fird a primi nici un leu, mai mult cu
ameninfarea permanenta a lichidarii si dizolvirii societdtii.

Societdtile contestatoare figureaza in raporturile obligationale puse in executare
silitd urmare a garantiilor fictive stipulate in contractul de cesiune 61/16.06.2007 si 62,
63/16.06.2007, fird a se face dovada atét de citre recurente cat si de avocatul MARIN
VASILE ci au fost Intr-un fel Incunostintate de existenta acestor acte, pentru, in mod
evident intenfia artizanilor acestor acte a fost desigur aceea de a ascunde intocmirea
acestora.
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Executarea silitd si actele de executare au fost demarate cu scopul de a sustrage
patrimoniul 8.C. APROMATCO S.A. iar instanfa de fond a justificat atit prezenta
interesului cét si a calitatii procesuale, intruct biletele la ordin au fost emise pentru
pretinsa neexecutare la termen a unor obligaiii care cideau conform clauzelor
contractuale in sarcina acestei societiti ca debitoare.

Biletele la ordin au fost emise si folosite ca instrumente de garantare si nu de plati
fapt ce justifica calitatea, atita timp aga cum a retinut si instanta de fond, pentru a executa
silit o garantie, instanfa trebuie sd analizeze culpa contractuald a debitorului in speta
FORMBY.

De asemenea nu trebuie ignoratd obligatia de garantie pe care FORMBY o are
fatd de EDEN, prin contract de dare in plata, iar in calitatea sa de acfionar majoritar al
S.C. APROMATCO S.A. este pe deplin interesati ca patrimoniul APROMATCO S.A. s
nu ajungd pe cii ilegale la ZLATE ANDREI, prin CONNECTREAL, nepotul avocatului
MARIN VASILE.

Instanfa de fond a justificat respingerea acestei exceptii in mod legal pornind de la
faptul ci ambele contestatoare nu au recunoscut raporturile obligationale puse in
executare §i sunt in masurd a incerca si impiedice o executare siliti,:" bazati pe o
prespusé culpd contractuald inventati in sarcina sa."

Incercarea de excludere a celor doud contestare se subscrie actiunilor intreprinse
de persoanele coordonate de MARIN VASILE, care au uzat aga cum se poate constata de
instantd de proceduri necontencioase, pentru a elimina orice posibilitate de atac a actelor,
cum au fost biletele la ordin,care au fost supuse investirii la toate instanele din Bucuresti.

Atata timp cadt EDEN LLC este titulara pachetului majoritar de actiuni, prin
Acordul incheiat la data de 23.07.2007 apostilat conform Conventiei de la HAGA iar
EDEN LLC, spre deosebire de societitile folosite de MARIN VASILE pentru Insusirea
actiunilor §i patrimoniului S.C. APROMATCO S.A., este inregistrat la Depozitarul
Central i In calitatea sa de acfionar majoritar aga cum s-a retinut prin sentinta atacati este
direct prejudiciatd, dezgolirea acestei societdfi de intreg patrimoniu, lezeazd in mod
evident interesele societiitii, capitalul social fiind legat de valoarea patrimoniald a
bunurilor.

Referitor la exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinti a intimatei
PENGANA LLC, aceastd excepfie nu poate fi decét respinsa de citre instanta de recurs
chiar pe motivul susfinut $i afirmat in sedintd publici MARIN VASILE, PENGANA
SUNT EU, avind in vedere cd acesta in calitatea sa de manager al societdtii nu a mai
sustinut aceastd exceptie.

Cu privire la aceasta exceptie avocatul MARIN VASILE are o atitudine oscilants,
in litigiile care le considera a-i fi favorabile nu sustine aceastd exceptie si invers.

A inventat dizolvarea societafilor tocmai cu scopul de a ascunde transferul
actiunilor, prin firmele sale, facAnd declaratii false in fata institutiilor americane, pe
motiv ¢cd PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC nu ar avea bunuri sau sume
de bani cand prin operatiunile fictive de cesiune a actiunilor S.C. APROMATCO S.A. in
Contractul de cesiune dintre PENGANA si PAFIA atestat de avocatul MARIN VASILE,
cu nr. 003/20.07.2010 apare inseratd cu titlu de pret suma fabuloasi de 16.000.000 euro.
A bate pe tastatura calculatorului cele opt cifre i-a fost usor, dar se poate observa cét de
greu este a demola o astfel de constructie in fata instantelor cind situatia este extrem de
simpla atat sub asepect juridic cét si faptic:

O persoand incompatibild conform unor norme imperative, art. 15 lit. ¢ din Leg.
51 /1995, profitind de statutul de avocat s-a infiltrat in situafia afacerilor firmelor
coordonate de familia GRIGORIU si tot ce a detinut GRIGORIU se regiseste in prezent
la avocatul MARIN VASILE, prin CONNECTREAL SRL si BGA INSTAL ENERGIE
SRL,

Admiterea recursului ar conduce la perpetuarea acestei situafii cu repercusiuni
catastrofale asupra patrimoniului §i a persoanei juridice S.C. APROMATCO S.A.iar
consecintele ar fi urmatoarele :activitatea CENTRUL COMERCIAL APROMATCO
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situat la str. Drumul Timonierului nr.26, Sector 6, Bucuresti va fi ireversibil
distrusa: CONNECTREAL SRL va initia deschiderea procedurii de insolventi impotriva
S.C. APROMATCO S.A. in baza creantelor ce s-ar constitui din chiriile incasate de la
data la care imobilele au trecut in patrimoniul APROMATCO S.A dupi admiterea
contestatiei Tn 2011 pand in prezent, insolventd care nu va mai putea fi opritd de
GRIGORIU ADRIAN CONNECTREAL SRL va repune pe rol cele 93 de dosare
impotriva chiriasilor i le va castiga imediat cu consecinta ci cele 93 de firme vor 11
distruse si se vor indrepta spre APROMATCO S.A. si se vor adiuga la dosarul de
insolventa cu consecinta ca societatea va fi radiata si astfel peste 500 de locuri de munca
vor fi desfintate

Admiterea recursului va conduce la a fi indeplinit prin intermediul lui
CRISTESCU DORIN DANUT si ZLATE ANDREI scopul urmérit de a jelui si falimenta
S.C. APROMATCO S.A.

Referitor la recursurile declarate de curatorul numit PENTRU PENGANA SI
KAMILARI LLC si acesta urmeazi a fi respins, In primul rdnd pentru ci nu a fost
sustinut chiar de reprezentantul acestor societifi avocatul MARIN VASILE, care a
combatut apirérile ficute de CURATORUL AVOCAT MAVHIMA ELENA VIORICA

Nu sunt incidente dispozifile art. 304 pet 5 c. pr. civ. intrucit cererea de
completare a dispozitivului unei hotirari este reglementati legal prin art.281 indice 2 c.
pr. civ., fapt ce demonstreazi cé prin completarea de dispozitiv, judecitorul fondului nu a
depdsit cadrul legal aga cum se insinueazi de recurente prin curator, Inscrisurile din
Cartea Funciari fiindu-1 opozabile S.C CONNECTREAL SRL, beneficiara inscrierii.

In ceea ce priveste lipsa dreptului la ap#rare, prezenta reprezentantului legal al
recurentelor avocatul MARIN VASILE, precum si sustinerile acestuia in fata instantei de
judecatd infirmd si aceastd susfinere in motivarea recursului. Arati ci va solicita
cheltuieli de judecata pe cale separati.

in replica, domnul avocat Adriana Radulescu cu privire la invocarea raportului
fundamental, este de acord daci nu se poate aplica legea speciali, respectiv cea cambiali
invederdnd ¢ nu ii este dat terfului mai mult decét debitorului, depune la dosar practici
judiciara.

Domnul Grigoriu Adrian arati ci creanfa nu a fost dovedita.

Domnul avocat Marin Vasile referitor la expresia eu sunt Pengana arati instantei
cd a avut contract de asisten{a juridici.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL
Pentru a da posibilitatea pértilor si depund concluzii scrise,
DISPUNE

In temeiul dispozitiilor art.146 C.proc.civ. amana pronuntarea In cauzi la data de
02.02.2015
Pronuntata in sedinid puplica astazi, 26. 01. 2015.

PRESEDINTE, JUDEQATOR, JUDECATOR, GREFIER,
Jud, Maddglina Afrdsinie  Nicolefa Batrdnu  Lucia Ec na Ghitd  Adriana }:c%&ruzu

R L
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In aceeasi compunere §i pentru aceleasi motive,
DISPUNE,

Aménd pronuntarea in cauzi la data de 23.02.2015
Pronuntaté 1n sedinta publici de la 16 Februarie 2015.

PRESEDINTE, J UDEC' TOR, JUD {TOR, GREFIER,
Jud, Madyilina Afrdsinie Nico{é Bdtrénu  Lucia E ﬂf@i Adriana Paz:l(a/% :
~

Vv

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVILA
Dosar nr. 27221/303/2010*
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 23 Februarie 2015
TRIBUNALUL,

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,

DISPUNE,

Aména pronuntarea in cauzi la data de 02.03.2015
Pronuntati in sedin{a publici de la 23 Februarie 2015.

PRESEDINTE,  JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
Jud. Maq’alma Aﬁasznze Nicoleta Batrdnu  Lucia Ecatghina Ghitd  Adriana Pauvl/c%

: ~ s //

s

\f—,f
Vi
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A-VI-A CIVILA
Dosar nr. 27221/303/2010*
DECIZI CIVILA NR. 198R/2015
Sedinta publicd de la 02 martie 2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE Midilina Afrisinie
Judecdtor Nicoleta Bitranu
Judecdtor Lucia Ecaterina Ghifi
Grefier Adriana Paula Sturzu

Pe rol se afld solufionarea cererii de recurs formulati de recurentii PENGANA
LLC WASHINGTON DC PRIN CURATOR SPECIAL MAVHIMA ELENA VIORICA,
KAMILLART LLC - PRIN CURATOR SPECIAL MAVHIMA ELENA VIORICA, S.C.
CONNECTREAL SRL, S.C. CONNECTREAL SRL PRIN ADMINISTRATOR
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVILA
Dosar nr. 27221/303/2010*
: INCHEIERE
Sedinta publicd de la 02 Februarie 2015
TRIBUNALUL,

fn aceeasi compunere,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera ,

DISPUNE

Aména pronuntarea in cauzi la data de 09.02.2015
Pronuntata in sedinta publici de la 02 Februarie 2015.

PRESEDINTE,  JUDECATOR, JUDECATQR, GREFIER,
Jud. MW NicZ etd Batranu  Lucia Eca Hja  Adriana Pa%

/ ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVILA
Dosar nr. 27221/303/2010*
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 09 Februarie 2015
TRIBUNALUL,

In aceeasi compunere,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera ,

DISPUNE,

Amani pronunfarea in cauzi la data de 16.02.2015
Pronuntati in sedinta publicd de la 09 Februarie 2015.

PRESEDINTE, JUDECAXTOR, JUDECATOR, GREFIER,

Jud. Mdci'ﬁlirm Aj?ﬁsinie Nicoletd Batrdnu  Lucia E ina Ghitd  Adriana PaulgStruzu

N O,L}qvé/ ( - AN 1/
! Vi

/ a
“ ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVILA
Dosar nr. 27221/303/2010*
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 16 Februarie 2015
TRIBUNALUL,
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JUDICIAR GENERAL GROUP EXPERT SPRL, PENGANA LLC WASHINGTON
DC PRIN REPREZENTANT LEGAL MARIN VASILE si KAMILLARI LLC PRIN
AVOCAT ENGLEZU RADU OCTAVIAN impofriva sentintei civile nr.
8924/18.11.2011 pronuntatd de Judecitoria Sector 6 Bucuresti, in dosarul nr.
27221/303/2010, in contradictoriu cu intimatii FORMBY TRADING LIMITED, S.C.
EDEN LLC, S.C. APROMATCO S.A.-PRIN ADMINISTRATOR CRISTESCU
DORIN, B.EJ. BOGDAN DUMITRACHE si S.C. APROMATCO S.A.- PRIN
ADMINISTRATOR GRIGORIU ADRIAN, avand ca obiect contestatie la executare.

Dezbaterile au avut loc In sedinta publicd din data de 26.01.2015, fiind
consemnate In incheierea de sedin{d de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta si cénd, instanta pentru a da posibilitatea partilor sd depuné la dosar concluzii
scrise si, ulterior, avind nevoie de timp pentru a delibera si a aménat, succesiv
pronuntarea pentru data de 02.02.2015, 09.02.2015, 16.02.2015, 23.02.2015 si, ulterior
la data de 02.03.2015 cénd a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra recursurilor de fatd, constatd urmétoarele:

Prin sentinta civild nr.8924/18.11.2011, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 6
Bucuresti in dosarul nr. 27221/393/2010, a fost respinsé ca neintemeiatd exceptia lipsei
capacitdtii procesuale de folosintd a intimatei Pengana LLC invocatid de intimata SC
Connectreal SRL. A fost respinsi ca neintemeiati exceptia lipsei dovezii calititii de
reprezentant a SC Apromatco SA a domnului Grigoriu Adrian invocatd de intimata SC
Apromatco SA prin administrator Cristescu Dorin. A fost respinsd ca neintemeiatd
exceptia lipsei dovezii calitétii de reprezentant a domnului Cristescu Dorin in raport de
actele de executare la care se referd prezenta cauzd. A fost respinsd ca neintemeiati
exceptia lipsei calitdfii procesual pasive a BEJ Dumitrache Bogdan. Au fost respinse
exceptiile lipsei calitafii, exceptia lipsei de interes a contestatoarelor, exceptia lipsei
calitdtii procesuale active in a formula opozitie cambiald, a necompetentei teritoriale si a
inadmisibilitaii. A fost admisd contestatia la executare formulatd de contestatoarele
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LCL in contradictoriu cu intimatele SC
APROMATCO SA, PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI LLC, SC
CONNECTRAL SRL si BE] BOGDAN DUMITRACHE. S-a dispus anularea
executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 659/2010 aflat pe rolul BEJ
Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la
ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu
scadenta la 14.06.2010. S-a dispus anularea executarii silite care face obiectul dosarului
de executare nr. 662/2010 aflat pe rolul BEJ] Bogdan Dumitrache pentru nulitatea
absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru
suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010. S-a dispus
anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010 aflat pe
rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat
de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la data de
16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010, S-a dispus anularea executirii silite care face
obiectul dosarului de executare nr. 665/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache
pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu
protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la
14.06.2010. S-a dispus anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul
dosarelor de executare silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010,
660/2010, 662/2010 si 665/2010. S-a anularea tuturor actelor de executare silitd a bunului
imobil la licitatie publicd Intocmite la data de 17.11. 2010, avand nor. 659, 662/
17.11.2010 si 660, 665/17.11.2010. S-a dispus anularea proceselor-verbale de situatie
incheiate la 1 Octombrie 2010 avand nr. 659, 662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010. S-a
constatat nulitatea absoluti a contractelor de cesiune de creantd 110/16.11/2010,
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111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010. S-a dispus anularea procesului verbal
de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector
6, inscris in Cartea Funciara a localitatii Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal
intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 si 665/2010;
S-a dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti,
str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitifii Bucuresti
Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de
executare nr. 659/2010 si 662/2010. S-a dispus anularea ,,actului de adjudecare a bunului
imobil vandut la licitatie publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de
inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat in
Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6. S-a dispus anularea ,,actului de
adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie publica incheiat la data de 19 ianuarie
2011" avénd nr. de inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache 14/19.01.2011, privind
imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6. S-a dispus
intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010, 660/2010,
662/2010 si 665/2010 cu consecinfa repunerii in situatia anterioara, respectiv Intoarcerea
in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str. Drumul
Sébérenilor nr. 42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6. S-a
dispus radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a Inregistririi SC
CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6. I

Pentru a pronunta aceastd solufie instanta de fond a relatiile personale, initial
foarte apropiate, dintre pérfi: Domnul Sava Cétilin ar fi nag de botez al copiilor cuplului
Grigoriu Adrian - Toma Aurica iar Marin Vasile ar fi fost avocatul de casi al SC
APROMATCO SA, relatii foarte apropiate ce au contribuit probabil la efectuarea unor
relatii de afaceri bazate pe principiul consensualismului gi intr-o forma nonscriptic,
potrivit uzantelor comerciale bazate pe filosofia ,,gentlemen agreements”.

Probabil, aceasta a fost cauza nagterii ulterioare a unor solutii, aparent legale, pe
care unele din par{i au ales s# le pund in practica pentru a constrnge partea adversi si-si
execute obligafiile asumate in baza raporturilor strict consensuale dezvoltate ca urmare a
gradului major de incredere intre acestia.

Referitor la desfdsurarea cronologicd a operatiunilor:

Societatea FORMBY TRADING LTD era, n 2007, titularul pachetului majoritar
de acfiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative in forma dematerializati emise de S.C.
APROMATCO S.A. reprezentand 75,50 % din capitalul social al emitentului.

Societatea FORMBY TRADING LTD a autorizat pe SAVA CATALIN si
execute un numdr de operafiuni specifice in numele societitii pe teritoriul Roméniei, iar
in ce priveste actiunile emise de APROMATCO, societatea FORMBY a emis procuri
speciale pentru cumpdrarea de actiuni, pentru 75,50% in 2005 de la Compania
ARBORIA, iar in 2007 pentru 12% de la CDG INVESTMENT SRL si de pe piata.

La data de 16.06.2007 s-a incheiat Contractul de cesiune actiuni atestat de avocat
Marin Vasile sub nr. 61/16.06.2007 prin care FORMBY TRADING LTD., prin adm.
Sava Citélin a cesionat titlurile de drept ale pachetului majoritar de actiuni al SC
APROMATCO S.A., respectiv 702.609 actiuni nominative in forma dematerializati
emise de S.C. APROMATCO S.A. reprezentind 75,50 % din capitalul social al
emitentului, cidtre PENGANA LLC, companie controlatd de dl. avocat Marin Vasile
persoand care mai controla direct sau indirect §i alte companii offshore, respectiv:
PAFIA LLC, KAMILARILLC, .

in calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD, unde semneazi SAVA
CATALIN, iar pentru PENGANA LLC, in calitate de cesionar a semnat Marin Vasile,
care §i-a atestat propria identitate .

Prin acest contract de cesiune, se cesioneazi de citre o persoana cu calitatea si
cu atribuifii de administrator, Sava Citilin, pachetul majoritar de actiuni de la FORMBY
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la PENGANA, firma domnului avocatul Marin Vasile, fost avocat al S.C. APROMATCO
S.A.,.

In momentul in care a luat act de existenta acestui contract, FORMBY, prin
familia Grigoriu, care controla initial firma Apromatco, s-a adresat instantelor
judecitoresti, pentru a se constata nulitatea absoluta a acestui contract, actiune ce
formeaza obiectul dosarului nr. 35969/3/2007, in prezent pe rolul Curtii De Apel
Bucuresti.

In cursul anului 2010 contestatoarele au constatat ca au mai apérut doua ,,acte
adifionale" la contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007 cu toate ca, timp de trei ani de zile
de cénd se deruleazi pe rolul instantelor dosarul nr.35969/3/2007 la aceste contracte nu s-
a facut deloc trimitere, respectiv : Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de
Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007, iar pe data de 29.09.2010, contestatoarele au intrat
in posesia si a celui de-al treilea contract, Contract de Cesiune incheiat la data de
20.07.2010, intre PAFIA LLC si Pengana LLC, semnata la cedent de Marin Vasile, la
cesionar de o persoana neidentificata, contract atestat tot de Marin Vasile.

In contracte au fost stipulate termene suspensive §i inserate penalititi la suma de
542.136,57 Euro de 1% pentru fiecare zi de intdrziere in 1Inscrierea In Registrul
Actionarilor a cesiunii.

Aceste conveniii au fost incheiate cu scopul exclusiv de transferare a activelor
societdtii APROMATCO SA din controlul fam. Grigoriu in controlul grupului domnului
avocat Marin Vasile. ‘

Atéta timp cat se cesioneazi un pachet de actiuni ale unei societiti pe actiuni,
transmiterea acestui drept se face prin Inscriere in Registrul Actionarilor.

Or, in operafiunea contestatoarelor dl. Sava Catilin era atit reprezentantul
cedentului, cat §i administratorul SC APROMATCO SA, avind in atribufiile sale tinerea
evidentelor registrului actionarilor, Insa acesta degi si-a asumat anumite obligaii prin
conventiile incheiate, respectiv obligatia de a péstra contravaloarea in numerar a
actiunilor cesionate asupra sa §i obligajia de a inregistra operatiunea in registrul
Actionarilor, nu rezultd din nici un inscris ci ar fia avut intentia si respecte vreuna din
aceste obligatii.

Plecénd de la aceastd stare de fapt, instanta a continuat cu excepiiile invocate,
dupa cum urmeazi :

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitafii procesuale active (redenumita ulterior
de cétre intimata exceptia lipsel interesului) a contestatoarelor in formularea prezentei
contestafii, exceptie invocata de intimata SC CONNECTREAL SRL, instanta a respins-o
ca neintemeiata.

O prima exceptie peremtorie, unita cu fondul cauzei este cea legata de interesul in
promovarea prezentei contestatii a numitelor contestatoare Formby Trading Limited si
Eden LLC. Contestatia depusa de cétre contestatoarele Formby Trading Limited si Eden
LLC, privind anularea executirilor silite ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010,
662/2010, 660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor executorii constind in
bilete la ordin, este depusa de persoane ce nu au calitate procesuala activa.

Referitor la aceastd exceptie, argumentele prezentate de cétre intimate in vederea
admiterii au fost urmatoarele:

Potrivit art. 399 Cod de proc. civila : "Impotriva executdrii silite, precum si
impotriva oricérui act de executare se poate face contestatie de citre cei interesati sau
vatamati prin executare". Astfel se aratd cd cele doua contestatoare, nu detin nicio
calitate in cadrul debitoarei SC Apromatco SRL, nici de actionar ale acesteia si nici de
creditoare ale acesteia . Ele sunt doar pretinse actionare fara detine o astfel de calitate.

Pentru promovarea oricérei actiuni titularul cererii trebuie sa detina un interes in
promovarea ei, interes ce trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii cumulative adica
,sa fie legitim si juridic, sa fie personal si direct, sa fie ndscut si actual. Exceptia lipsei de
interes este o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.
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Prin motivele contestafiei la executare punctul 23, intimata Formby Trading
Limited a aratat ca are un interes in promovarea prezentei contestatii: "Este deplin
justificat interesul S.C. CONNECTREAL SRL de a impiedica o executare silita asupra
patrimoniului SC Apromatco SRL, care in calitatea de garant executat in prezenta
procedura se va putea intoarce Impotriva noastra pentru recuperarea prejudiciului cauzat"

, dar in realitate acest interes nu exista, cel mult putem discuta de un interes eventual, dar
care nu duce la posibilitatea intimatei de a promova o astfel de actiune.”

Analizind teza interesului invocat de citre numita Formby Trading Limited, se
aratd ca In mod eronat aceasta I§i aroga interesul In promovarea prezentei contestatii la
executare deoarece SC Apromatco SRL are calitatea de garant executat in prezenta
procedura, deoarece din lecturarea Contractului de cesiune nr. 61/16.06.2007, a Actului
Aditional nr. 62/16.06.2007 si a Contractul de garantie real mobiliara nr. 63/16.06.2007
rezulta in mod clar faptul ca numita SC Apromatco SRL a avut calitate de garant
fidejusor, dar si de parte contractanta ce s-a obligat in mod expres la executarea unor
obligatii [a se vedea articolul 1 din respectivele conventii precum si preambulul lor],
obligatii cu caracter personal si nu de garant in baza altui raport conventional sau de alta
natura, Cu alte cuvinte atat timp cat SC Apromatco SRL s-a obligat in mod exclusiv sa
execute anumite obligatii ce f{ineau strict de activitatea acesteia eventuala posibilitate de
regres a acesteia impotriva cedentului ce nu si-a respectat obligatiile asumate prin
conventiile mai sus arétate, nu exista.

Ca o consecinfa a celor mai sus aritate, atita timp cat posibilitatea de regres a
debitoarei SC Apromatco SRL, 1mp0tr1va cedentului Formby Trading Limited, ce nu si-a
respectat obligatiile asumate prin conventiile mai sus aritate nu exista, interesul
contestatoarei Formby Trading Limited de asemenea nu existd, astfel, arati S.C.
CONNECTREAL SRL s-ar impune admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

A doua teza probatorie a interesului ce-l define In promovarea prezentei
contestatii aratati de contestatoarea Formby Trading Limited in paragraful 24 nu merita
analizat, atdta timp cat se invoca faptul ca ar avea o obligatie da garantie fata de numita
Eden LLC , céreia i-a Instrdinat pachetul majoritar de actiuni detinute la debitoarea SC
Apromatco SRL dat fiind faptul ca a instriinat ceva ce nu mai detinea - contract de
cesiune din data de 23.07.2007 , la cca. o luna de la data la care deja nu mai detinea
respectivele acfiuni ( vezi soluia din Dosarul 35969/3/2007 ) precum si Actul de
adjudecare din 14.05.2010 , astfel incét obligatia de garantie a transmiterii actiunilor o
priveste in mod exclusiv.

Pe de altd parte obligatia de garantie invocata de Formby Trading Limited este
inexistenta deoarece EDEN LLC in calitate de creditor a executat societatea FORMBY
TRADING LIMITED pe pachetul majoritar de actiuni detinut la societatea
APROMATCO SA conform actului incheiat intre acestea si intitulat ACORD din
23.07.2007.

Tot prin motivele contestatiei la executare, numita Eden LLC isi invoci interesul
in promovarea prezentei contestafii deoarece ar fi actionar al debitoarei SC Apromatco
SRL.

Extrasul din registrul acfionarilor dovedeste faptul ca in prezent actionar al SC
APROMATCO SA este SC BGA INSTAL ENERGIE SRL si in nici un caz EDEN LLC.

Mai mult chiar la Registrul Comertului figureaza in calitate de actionar societatea
PENGANA LLC ( autoarea actionarului SC BGA INSTAL ENERGIE SRL) si
nicidecum EDEN LLC.

Societatea EDEN LLC a Incercat sa se relnscrie in Registrul Comertului in calitate
de actionar al SC APROMATCO SA dar cererile acesteia au fost respinse irevocabil in
repetate rdnduri.

Prin urmare, aratd intimatele, In aceste moment EDEN LLC nu ar avea nicio
dovada ca este actionar al SC APROMATCO SA.
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Actele de executare prin care EDEN LLC a pierdut actiunile detinute la SC
APROMATCO SA nu au fost anulate.

De asemenea, contractele prin care BGA INSTAL ENERGIE SRL a cumparat
actiunile de la PAFIA LLC care la rdndul ei le cumpirase de la PENGANA LLC nu au
fost anulate.

Eden LLC a formulat contestatie impotriva executérii prin care a pierdut actiunile
definute la SC APROMATCO SA .

In ceea ce priveste calitatea de actionar al SC BGA INSTALL ENERGIE SRL, se
arati cd aceasta este pe deplin dovedita cu extrasul din Registrul Actionarilor si cu
contractele de cesiune ce fac dovada dobéndirii actiunilor.

In ceea ce priveste faptul ci societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL nu este
inscrisa la Registrul Comerfului se arati ca aceasta inscriere nu este obligatorie. De altfel
pe orice certificat constatator de la registrul comerfului, la finalul acestuia apare scris :
"transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor, cu exceptia actiunilor apartindnd
comanditantilor din societdtile in comandita pe actiuni nu se Inregistreazid la registrul
comertului, ci se evidentiazi in registrul actionarilor tinut de societate sau in depozitarul
central In cazul societdfilor comerciale ale céror actiuni sunt tranzactionate pe o piata
reglementata”.

Inscrierile in Registrul Comertului se fac in temeiul unui singur inscris. Astfel
singura conditie previzuta de art. 134 din Normele de tinere a Registrului Comertului se
refera la faptul ca "inscrierea mentiunii se face in baza extrasului din Registrul
Actionarilor certificat de administratorul societdtii, care va certifica efectuarea
transmiterii in acest registru."

Inscrierea transferului la Registrul Comertului este facultativa, nefiind constitutiva
de drepturi.

In conditiile in care inregistrarea transferului de actiuni nu este obligatorie, este
evident ca poate exista un sir nenumérat de transferuri de actiuni in urma cérora fiecare
dintre dobanditori sa nu doreasci sa inscrie transferul in Registrul Comertului.

Societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL face pe deplin dovada calitétii de
actionar cu contractele de cesiune si cu inscrierea sa in Registrul Actionarilor, precum i
cu inscrierea autoarei sale PENGANA LLC in Registrul Comertului si la vremea
respectiva §i in REGISTRUL ACTIONARILOR (pand la momentul ceddrii de cétre
Pengana a actiunilor citre PAFIA LLC, adici citre societatea de la care le-a cumpérat SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL).

In consecints, S.C. CONNECTREAL SRL arati ci atita timp cat EDEN LLC nu
face dovada férd echivoc a calititii sale de actionar rezultd ca nu poate justifica nici un
interes derivind din aceasta calitate in a promova contestafia la executare.

In acest moment, S.C. CONNECTREAL SRL arati ci EDEN LLC nu are un
interes actual ci doar unul eventual doar in conditiile in care instanjele comerciale se vor
pronunta in dosarele in care aceasta solicita anularea Contractului de Cesiune si de
Garantie dintre Formby si Pengana, precum si anularea procesului verbal de adjudecare
directa a actiunilor SC APROMATCO SA de catre PENGANA LLC.

Pe de alta parte interesul invocat de contestatoare nu este unul direct deocarece nu
se produce nici o modificare directa in patrimoniul acestora , ci in patrimoniul SC
APROMATCO SA. Atata timp cat contestatoarea nu dovedeste calitatea de actionar al
SC APROMATCO SA evident ca nu poate fi vorba de o modificare a patrimoniului sau.

Nejustificidnd interesul solicitat de art. 399 si urm C.proc.civ. si nedovedind
prejudiciul suferit, conditie de asemenea impusa de textul de lege invocat, ar rezulta ci
EDEN LLC si FORMBY TRADING LIMITED nu pot avea calitate procesuala in a
formula contestatie la executare.

Contestatia depusa de cétre contestatoarele Formby Trading Limited si Eden LLC,
privind anularea executdrilor silite ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010, 662/2010,
660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor executorii constind in bilete la
ordin, ar fi astfel inadmisibila, aratd S.C. CONNECTREAL SRL
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Codul de procedura civila, permite conf. art. 399 ca: "in cazul in care executarea
siliti se face fn temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instantd
judecitoreasci, se pot invoca In contestatia la executare aparéri de fond Impotriva titlului
executoriu, dacd legea nu prevede in acest scop o alti cale de atac."

Asa cum se poate observa, arati S.C. CONNECTREAL SRL, din enuntarea de
mai sus, posibilitatea contestatoarelor cunoaste o exceptie: dacd legea nu prevede in acest
scop o altd cale de atac, ori legea a prevézut, in situatia Biletelor la Ordin o cale speciala
de a ataca un astfel de titlu, cu proceduri speciale, in termene de decidere si la indeména
doar anumitor persoane.

Avand iIn vedere derogarea de la regulile dreptului civil in materie de drept
cambial, aratd S.C. CONNECTREAL SRL, in ce conditii ar putea fi atacat un titlu
cambial si de cétre cine.

Dacé pentru realizarea dreptului de credit cambial, creditorul ar fi fost nevoit sa
apeleze la mijloace procedurale, inclusiv sistemul probelor din dreptul comun, cambia
cu tot formalismul sau n-ar fi putut sa-si indeplineascd functia de instrument de plata , de
credit si de garantarea unei obligatii .

Sistemul de apérare a debitorului cambial se Intemeiaza in special pe caracterul
autonom, abstract si literal al drepturilor si obligatiilor rezultdnd din cambie . Posesorul
unei cambii care a circulat prin gir, nu poate fi obstructionat in dreptul sau de creditor
prin opunerea de citre debitor a unei exceptii pe care nu a avut posibilitatea sa o
cunoascd, deoarece nu a participat la raporturile juridice respective si nici in titlul cambial
nu se face nicio referire la aceste raporturi .

Se impune deci, aratd S.C. CONNECTREAL SRL, ca dreptul cambial sa aduci o
derogare si 1n aceasta privinta de la dreptul comun prin inlaturarea principiului "nemo
plus juris transferre potest quam ipse habet" (nimeni nu poate transfera mai multe
drepturi decdt are el insusi), {indnd seama ca noul posesor al cambiei dobandeste un drept
propriu, originar (jus propriu) si nu unul derivat (jus cesum) si in consecinta el este strain
de multiplele si variatele raporturi juridice ce au avut loc fnainte ca el sa fi dobandit
cambia .

Astfel art. 63 din legea cambiei prevede ca in actiunile cambiale si in opozitia
cambiala la executare (art. 62 ), debitorul cambial nu poate opune posesorului decat
exceptiile in apérare privind nulitatea titlului potrivit art. 1 din lege, precum si exceptiile
care nu sunt oprite de art. 19 din lege.

Din cele prezentate mai sus, arati S.C. CONNECTREAL SRL , ar rezulta
conditiile si termenii formali in care debitorul poate ataca un titlu cambial in conditiile
Legii 58/1934 . Fiind o lege speciala, aratd S.C. CONNECTREAL SRL, se aplica cu
prioritate raportat la normele dreptului comun , respectiv codul de procedura civila .

In situatia dati, un tert In cadrul executdrii silite ataca un titlu emis de debitoare ca
fiind lovit de nulitatea absoluta privitor la lipsa totala de consimtimant a debitoarei la
emiterea lui. Consim{dmaéntul In materie comerciala se manifesta prin organele persoanei
juridice, respectiv administrator sau persoane imputernicite care in fond sunt persoane
fizice. Intrucat biletele la ordin sunt titluri de credit guvernate de o lege speciala, Legea
nr.58/1934, care prevede cai procesuale specifice, aritam totodatd ca sustinerile
Contestatoarelor sunt neintemeiate, Intrucét, in speta, au fost respectate cu strictete
normele legale prescrise pentru valabilitatea biletelor la ordin.

Calea aleasi de contestatoare §i anume, actiunea in anularea cambiei pe
dispozitiile dreptului comun, privind nulitatea conventiilor, nu este previzuti de Legea
nr. 58/1938. aceasta fiind o reglementare de excepiie, privind titlurile de credit. Arata
astfel 5.C. CONNECTREAL SRL ci& ar fi o confuzie la mijloc din partea
Contestatoarelor ca fiind sinonime ciile de atac " opozitie la executare " ( cambiala )
prevazuta de art.62 din Legea nr.58/1934 cu "contestatia la executare" previzuta de
art.399 din C.p.civ.
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in conditiile prevazute de Legea nr. 58/1934, constatarea nulitafii titlurilor de
credit se face pe calea speciala a opozifiei la executare prevazute de art.62 " in termen de
5 zile de la primirea somatiunii, debitorul poate face opozitie la executare ".

Conform art. 63 alin. (1) din Legea nr. 58/1934 numai in procesele cambiale,
debitorul poate opune procesului cambiei, exceptiile de nulitate a titlului.

) In opinia SC CONNECTREAL SRL o astfel de cerere de anulare a unui titlu
cambial formulate de contestatoare in cadrul executérii silite ar fi inadmisibila, fiind un
tert fata de emiterea titlului si de nexul cambial de giruri .

Raporturile juridice fundamentale, care justifici emiterea cambiei, nu pot fi
analizate in cadrul unei actiuni in anulare, cambia fiind un titlu de sine statator, distinct
de raporturile comerciale dintre pérti.

Nelegalitatea cambiei poate fi analizatd, in cadrul procesului cambial, declangat
atit prin opozitia la executare cambiala (art. 62 din Lege nr. 58/1934) cét si prin actiunea
cambiala directa sau in regres.

SC CONNECTREAL SRL arata cd actiunea reclamantei este inadmisibila si din
alt punct de vedere, Intrucat procedura de invalidare a cambiilor si a biletelor la ordin,
este cea previzuta de Legea nr.58/1934, nu prin actiune cambiala directa , cum gresit au
formulat calea de atac Contestatoarele, ignordnd ca aceasta actiune poate fi pornita doar
de creditorul obligatiei cambiale si nu de debitor sau de un tert in speta, avind in vedere
ca In executarea silitd contestatoarele chiar si debitoarea, pot ataca numai actele de
executare si nu titlul cambial. ;

Treclnd peste acest fapt , s-ar crea posibilitatea pentru oricine sa atace un titlu
cambial odatd pe calea opozitiei cambiale conf. art.62 din Legea 58/1934 si odatd pe
calea contestafiei la executare din dreptul comun respectiv art. 399 si urm. din C.p.civ.
facdnd de prisos prima cale de atac din legea speciala.

Instanta a inldturat argumentele invocate de citre intimate i va da valoare
argumentelor contrarii refindnd in primul rdnd c& emiterea biletelor la ordin si demararea
procedurii executirii silite sunt operafiuni subsumate scopului mediat de preluare a
activelor si actiunilor SC Apromatco, potrivit strategiei ce va fi refinuti in starea de fapt,
strategie care a vizat limitarea interventiei organelor judiciare cu drept de cenzurd prin
deturnarea prevederilor legale intr-un scop nelegal si cu Incélcarea principiilor ce au stat
la baza emiterii acestora.

Instanta a retinut astfel cd titlurile executorii puse in executare in cele patru
dosare de executare silita mentionate sunt reprezentate de bilete la ordin in cuprinsul
carora se stipuleazi plata unor sume de bani reprezentand penalitdti de intarziere pentru o
neexecutare la termen a unor obligafii care cédeau, conform clauzelor contractuale in
sarcina FORMBY TRADING LTD ca debitoare.

Biletele la ordin puse in executare silita in prezenta cauza nu reprezinta
instrumente de plata, agsa cum este de esenta acestor instrumente juridice, ci ele au fost
emise ca instrument de garantare a unor obligatii contractuale.

Ori, pentru a putea executa silit o garaniie, instanta de judecata are obligatia de a
stabili, mai Intéi, culpa contractuala a debitorului (in speta FORMBY TRADING LTD)
care nu si-a indeplinit obligatiile asumate.

Atéta timp cat contestatoarele figurau ca parte obligata in raporturile obligationale
puse in executare silita, respectiv garantiile stipulate In contractul de cesiune nr.
61/16.06.2007 (Vol. II, Filele 487) , Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 (Vol. II, filele
524) si Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007 (Vol. I, filele 529) este
evidenta calitatea procesuala a FORMBY TRADING LTD in formularea prezentei
contestatii, in dovedirea faptului ca nu li se poate invoca nici un fel de culpa contractuala,
ca executarea silita este doar o etapi a strategiei menite sa sustragd din patrimoniul SC
APROMATCO SA toate bunurile detinute de aceasta.

Este deplin justificat interesul contestatoarei de a Impiedica o executare silita
asupra patrimoniului SC APROMATCO SA, care, in calitate de garant executat in
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prezenta procedura, se va Intoarce impotriva contestatoarelor pentru recuperarea
prejudiciului cauzat.

Interesul este direct §i actual si nicidecum unul eventual, asa cum se incearci a se

sustine de cétre intimata SC CONNECTREAL SRL.
_ Atéta timp cat contestatoarele nu au recunoscut raporturile obligationale puse in
executare §i incearcd sa impiedice o executare silita bazata pe o presupusd culpa
contractuala inventata in sarcina lor. Chiar daca vizat de executarea silita este patrimoniul
societdtii care figureaza drept garantul acestora in contract, respectiv SC APROMATCO
SA, aceasta nu fnseamnd ca sunt strdine de prezenta executare silita si ca nu ar avea
calitate procesuala in cauza. Executarea silita asupra garantului SC APROMATCO SA
are ca efect imediat nasterea in patrimoniul acesteia a unui drept de creanta asupra
contestatoarelor, creanfa egala cu suma executata silit ca urmare a ,,culpei contractuale a
acestora”.

Prin urmare, contestatoarele sunt indreptitite a Impiedica aceasta executare silita
care priveste relatiile acestora contractuale si ale cirei efecte se rasfring direct asupra
patrimoniului lor.

In acelasi timp, FORMBY TRADING LTD are si obligatia de garantie citre
EDEN LLC céruia i-a instrdinat in mod legal pachetul majoritar de actiuni pe care il
definea la SC APROMATCO SA, cu toate drepturile care rezultau din aceasta calitate de
actionar majoritar asupra patrimoniului societitii.

Asga cum s-a ardtat §i n cererea introductiva, societatea FORMBY LLC era, in
2007, titularul pachetului majoritar de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative in
forma dematerializata emise de S.C. APROMATCO S.A, reprezentdnd 75,50% din
capitalul social al emitentului. ‘

In 23.07.2007 FORMBY TRADING LTD a transmis pachetul majoritar de actiuni
definut cdtre EDEN LLC, societate care se afirm ci este, in prezent, actionarul majoritar
al S.C. APROMATCO S.A. i titular al dreptului de proprietate asupra pachetului de
actiuni de 702.609 actiuni nominative dematerializate emise de S.C. APROMATCO S.A.
reprezentdnd 75.50 % din capitalul social, in baza conventiei autentice din data de
23.07.2007 apostilata conform Conventiei de la Haga din 05.10.1961, sub
nr.175133/07(Vol. I1, Filele 587).

Calitatea EDEN LLC de actionar majoritar in baza amintitei conventii a fost

‘Inregistrata atit de catre Depozitarul Central in Registrul Actionarilor inca din data de
27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin Incheierea nr. 44684/31.07.2007(Vol II, Filele
600).

In aceasta calitate de actionar majoritar al SC APROMATCO SA, EDEN LLC
este direct prejudiciata de golirea acestei societdti de intreg patrimoniul. Este evidenta
diferenfa intre a fi actionar majoritar la o societate comerciala avind un patrimoniu
imobiliar evaluat la mai multe milioane de euro si a fi actionar majoritar la o societate
comerciala falimentara.

Mai mult, aceeasi presupusa culpa contractuala a FORMBY TRADING LTD este
invocata si pentru inliturarea EDEN LLC din calitatea de actionar majoritar al SC
Apromatco SA pe baza acelorasi conventii (contractul de cesiune nr.61/16.06.2007, actul
aditional nr.62/16.06.2007 si contractul de garantie mobiliard nr.63/16.06.2007)

Prin urmare, in vederea apararii calitaii sale de actionar majoritar EDEN LLC are
calitate procesuala in a dovedi ca este dobanditorul legal al pachetului majoritar de
actiuni, in baza unei conventii autentice.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii prezentei contestatii la executare, exceptie
ridicatd de intimata SC CONNECTREAL SRL, instan{a a respins-o din urmitoarele
considerente:

Instanfa a finldturat argumentele invocate de citre intimate si a dat valoare
argumentelor contrarii retinind In primul rand ci emiterea biletelor la ordin si demararea
procedurii executdrii silite sunt operatiuni subsumate scopului mediat de preluare a
activelor si actiunilor SC Apromatco, potrivit strategiei retinute in starea de fapt, strategie
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care a vizat limitarea interventiei organelor de cenzurd prin deturnarea legii intr-un scop
nelegal.

Intimata a invocat In sustinerea acestei exceptii dispozitiile art. 62-63 din Legea

58/1934. In chiar dezvoltarea acestei exceptii, intimata face vorbire de posibilitatile
deschise de legea speciala "debitorului cambial".
' In speta, prezenta actiune nu este promovata de cétre debitorul cambial (in speta
SC APROMATCO SA), aflat In imposibilitatea de a actiona 1n apéirarea intereselor sale,
atita timp cat din grupul de interese care actioneazi in sensul distrugerii societitii face
parte si aparentul administrator, Cristescu Dorin Danut, adus in aceasta functie de ciitre
grupul de interese creionat de cétre ex avocatul firmei Apromatco, mizind pe strategia
erorii statistice, s-au emis o multitudine de hotardri AGA avind acelasi obiect, respectiv,
numirea lui Cristescu Dorin Danut ca administrator al SC APROMATCO SA.

Desi instantele de judecata au si respins cererile de inregistrare a acestui
administrator, evident ca din mulfimea de hotédrdri AGA, una a fost inregistratd- Dosar
nr. 42323/3/2010, inregistrat prin incheierea din oficiu nr. 79634/24.02.2011.

Prezenta actiune este promovata, in temeiul art. 399 cod proc civ. "de cétre cei
interesafi sau vitadmati prin executare".

Legea nr 58/1934, fiind o norma speciala este de stricta interpretare. Asadar,
dispozitiile art. 62-63 din lege care prevad opozitia la executare drept cale de atac
specifica In materie cambiala deschisa debitorului, trebuie i ele interpretate restrictiv in
sensul ca aceasta cale de atac este deschisa exclusiv debitorului.

Insa, faptul ca normia speciala stipuleazi o cale de atac specifica deschisa doar
debitorului cambial, aceasta nu insemna ca celor " interesati sau vatdmati prin executare",
le este interzisa orice posibilitate de apdrare a intereselor lor, ci urmeazd a se aplica
norma generala In materie de executare silita, respectiv codul de procedura civila.

De asemenea, contestatoarele au invederat faptul ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 399 alin. 3 cod proc. civ., respectiv sunt puse in executare titluri care nu
emana de la instanfe judecdtoresti si legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac
(calea de atac previzuta de Legea 58/1934 este deschisa, aga cum ardtam, doar debitoarei
nu si terilor interesati).

Faptul ca norma speciala se completeazd cu normele generale si ca aceasta cale, a
contestatiei la executare, este deschisa terfelor persoane, altele decét debitorul rezulta si
din Norma 6/1994 a BNR privind comertul ficut de institutiile de credit cu cambii si
bilete la ordin (Titlul 611 pct.320 1) opozitia se adreseaza la judecitoria care a investit
cambia cu formula executorie, ) nu vor putea face contestatie la judecéitoria care executd
decét terfele persoane, strdine de cambie.

Pe cale de consecinta instanta a respins excepfia inadmisibilitifii ca nelntemiata si
exceptia lipsei calitdfii procesuale active in a formula opozifiei cambiali ca rimasa fara
obiect, prin prisma calificérii de cétre instanta a contestatiei ca fiind introdusa in temeiul
dreptului comun, in temeiul art. 399 cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei teritoriale a judecétoriei sectorului 6 in
solutionarea prezentei contestatii la executare, exceptie ridicatdi de intimata SC
CONNECTREAL SRL, instanta a respins-o ca neintemeiatd din urmétoarele
considerente.

Intreaga argumentare a intimatei in sustinerea acestei exceptii pleacd de la
premisa, gregita, ca ne-am afla sub imperiul procedurii opozitiei la executare previzute de
Legea 58/1934, insd, agsa cum s-a ardtat in cele de mai sus, instanta de judecata a fost
investitd cu solutionarea unei contestatii la executare, in temeiul art. 399 cod procedura
civila, prin urmare si instanta competenta urmeaza a fi stabilita conform normei de drept
comun aplicabile contestatiei la executare, respectiv instanta de executare, conform art.
400 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a d-lui GRIGORIU
ADRIAN pentru intimata SC APROMATCO SA, contestatoarele au aratat ci Grigoriu
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Adrian a fost numit administrator al SC APROMATCO SA prin AGA din 30.08.2010,
adoptata cu participarea actionarului majoritar EDEN LLC (Vol. VII, Filele 2893).

Legalitatea formala a acestei hotérari a fost recunoscuta irevocabil de citre CAB
Sectia a V-a comerciala care prin Decizia Comerciala nr, 1018/08.06.2011 in dosarul nr.
42089/3/2010 a admis recursul declarat de EDEN LLC impotriva Incheierii nr.
225/13.10.2010 si a dispus Inregistrarea hotararii AGA din 30.08.2010 la ORC.

Au precizat contestatoarele faptul ca aceasta AGA prin care dl. Grigoriu Adrian a
fost numit administrator al S.C. APROMATCO S.A., tinuta legal de EDEN LLC,nu face
obiectul nici unei acfiuni judecatoresti, nu a fost formulati nicio acfiune privind
validitatea acesteia.

Grigoriu Adrian detine public, calitatea de administrator cu puteri depline al SC
APROMATCO SA, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ciitre ORC (Vol
VIII, Filele 3277).

Invocarea de citre Cristescu Dorin Danut a unei revocdri a mandatului lui
Grigoriu Adrian prin "Hotidrirea AGA din 23.07.2011" tinuta de BGA INSTAL
ENERGIE SRL nu este opozabila tertilor intrucét nu a fost prezentata spre inregistrare la
ORCTB.

Si chiar dacd a fost prezentatd , avind In vedere circumstaniele prezentei spete, in
care partile, prin diferite solutii oferite literal de lege, nu si de scopul acesteia, incearci si
se impiedice reciproc de a beneficia de dreptul de a sta in judecati si de a-si motiva
interesele potrivit principiului egalitdtii armelor, instanta apreciazi cd se impune
mentinerea acestora in cauza, chiar si doar pentru opozabilitatea hotérarii pronuntate.

Pe cale de consecin{i instanta a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii
calitdtii de reprezentant a SC Apromatco SA a domnului Grigoriu Adrian invocatd de
intimata SC Apromatco SA prin administrator Cristescu Dorin.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii de reprezentant a d-lui domnului
Cristescu Dorin pentru intimata SC APROMATCO SA, intimatele au aritat ci domnul
Cristescu Dorin Dinut, a fost numit administrator al SC APROMATCO SA prin AGA .

Instanfa a inlaturat argumentele invocate de citre intimate si a dat valoare
argumentelor contrarii retindnd in primul rdnd ci emiterea biletelor la ordin si demararea
procedurii executdrii silite sunt operaiuni subsumate scopului mediat de preluare a
activelor i actiunilor SC Apromatco, potrivit strategiei retinute In starea de fapt, strategie
care a vizat limitarea interventiei organelor de cenzurd prin deturnarea legii intr un scop
nelegal.

Invocarea de citre Domnul Grigoriu Adrian a unei revociri a mandatului lui
Cristescu Dorin Déanut prin "Hotardrea AGA” avind in vedere circumstantele prezentei
spefe, in care partile, prin diferite solutii oferite literal de lege, nu si de scopul acesteia,
incearcd s se impiedice reciproc de a beneficia de dreptul de a sta in judecati si de a-si
motiva interesele potrivit principiului egaliti{ii armelor, instanta apreciazi ci se impune
mentinerea acestora in cauza, chiar si doar pentru opozabilitatea hotirarii pronuntate.

Pe cale de consecin{i instanta a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii
calitdtii de reprezentant a SC Apromatco SA a domnului Cristescu Dorin Danut invocati
de intimata SC Apromatco SA prin Grigoriu Adrian.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesual pasive a BEI Dumitrache
Bogdan, instanta a respins-o §i pe aceasta, avand In vedere ¢ in procedura de executare
silitd contestatd BEJ Dumitrache Bogdan a intocmit actele de executare contestate printre
care si titlurile executorii constdnd In procesele verbale de stabilire a cheltuielilor de
executare, in raport cu care BEJ Dumitrache Bogdan are un interes direct ce consti in
scopul acestuia de a-gi recupera contravaloarea serviciilor de executare prestate,

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinti a intimatei
Pengana LLC invocati de intimata SC Connectreal SRL, instanta a respins ca neintemiata
aceastd exceptie prin prisma urmitoarelor argumente.
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Potrivit dispozifiilor noului cod civil, care preia dispozifiile Legii 105/1992, in
materia raporturilor de drept internafional privat dizolvarea persoanelor juridice este
guvernata de legea nationala (in speta Legea Districtului Columbia, S.U.A.). Iar Legea
nationala aplicabila PENGANA LLC prevede expres ca dupd dizolvare societatea
comerciala continua toate acfiunile judecitoresti si orice alte operatiuni legate de
responsabilitdtile sale, avidnd in acest sens ca reprezentant pe asociatul desemnat cu
lichidarea societatii, in speta asociatul unic gi administratorul Marin Vasile.

Pe cale de consecintd , in raport si de dispozitiile art 2571, art 2573, art 2581
Noul Cod Civil, rezultdi cd societifile continua sa existe pe termen nelimitat putind
avea calitate procesuala in orice tip de dosar, civil, penal sau administrativ.

Asupra fondului cauzei, instanta a analizat cu prioritate aspecte legate de
executarea silita:

Cu privire la critica adusa de citre contestatoare cu privire la nulitatea actului de
executare constdnd in Procesele verbale de adjudecare emise la data de 20.12.2010,
motivat de faptul ca au fost emise cu Incélcarea dispozitiilor art. 511 si art. 516 cod de
proc. civila, in sensul ca sub aceasta titulatura ar reprezenta un adevirat titlu de
proprietate, instanfa a refinut ¢ aceasta critica este nefondata $i neintemeiata.

In cuprinsul art. 511 Cod de proc. civila se arata ca "Executorul va intocmi un
proces-verbal despre desfisurarea si rezultatul fiecérei licitafii. in procesul-verbal vor fi
mentionati toti cei care au participat la licitatie, sumele oferite de fiecare participant,
precum si adjudecatarul imobilului. Procesul-verbal va fi semnat de executor, creditor,
debitor si de adjudecatar.", cu alte cuvinte, executorul judecétoresc era obligat sa emiti
un proces verbal din care sa rezulte situatia faptica de la data sorocita pentru licitatie.

Asa cum s-a stabilit In practica, In situatia In care s-a tinut licitatia si s-a adjudecat
imobilul , se emite un proces verbal de adjudecare insasi titulatura actului trebuie sa arata
daca s-a finalizat procedura de licitare, iar in situatia in care nu s-a gésit desemnat un
cagtigitor al licitatiei, atunci se emite procesul verbal de licitatie In care se arata de ce nu
s-a putut duce la finalizare licitafie.

Prima situatie nu trebuie confundata cu Actul de adjudecare ce se elibereaza in
baza art. 516 Cod de proc. civila. Acesta este actul translativ de proprietate si nu procesul
verbal incheiat cu ocazia licitatiei. De altfel este greu de crezut cum s-a produs aceasta
confuzie din moment ce in art. 511 se prevede ca se intocmeste un inscris cu privire la
desfasurarea si rezultatul licitatiei , iar art. 516 vorbeste de faptul ca  "Dupd plata
integrala a prefului sau a avansului prevazut la art. 515 si dupd expirarea termenului de 15
zile prevazut la Art. 401 alin. 1 lit. a), executorul, pe baza procesului-verbal de licitafie,
va intocmi actul de adjudecare..." cu alte cuvinte actul de adjudecare este un act distinct
si subsecvent procesului verbal incheiat in baza art. 511.

De altfel, asa cum rezulta din dosarul de executare, actul de adjudecare a fost emis
in data de 19.01.2011 si nu aga cum eronat au arétat contestatoarele.

Tot la acest capitol s-a aritat faptul ca nici critica conform cérei emiterea actului
de adjudecare, dupd expirarea termenului de 15 zile, desi s-a depus o contestatie la
executare nu are susfinere, motivind argumentul ca actul de adjudecare, in cadrul
executdrii silite, este un act de executare, att timp cat executarea silita nu a fost
suspendata, nu exista impediment pentru Intocmirea altor acte de executare dupid data
introducerii unei contestatii la executare.

Din lecturarea intregului capitol din codul de procedura civila, referitor la
executarea silita, nu se prevede niciunde un astfel de mecanism din care ar rezulta cd daca
s-ar depune contestatie la executare, actul de adjudecare nu s-ar mai putea elibera.

Dacd legiuitorul ar fi avut In vedere o suspendare a executdrii prin simpla
depunere a unei contestatii ar fi prevazut acest lucru expres in lege.

In realitate cele 15 zile trebuie respectate pentru a da posibilitatea debitorului sa
solicite suspendarea executirii in cadrul unei contestatii la executare, fapt care insi nu s-a
intamplat.

Prin urmare acest motiv invocat de contestatoare este neintemeiat.
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Contestatoarele mai invoca drept motiv de anulare a actelor de executare,
nedresarea protestului de neplata.

Contestatoarele pleacd de la premisa eronata ca actele de protest se efectueazi in
dosarul de executare.

In realitate, actele de protest sunt efectuate anterior inceperii executirii si chiar
anterior investirii cu formula executorie. De altfel un bilet la ordin stipulat cu protest nici
mdcar nu poate fi investit daca nu are indeplinita procedura protestulm

In cauza de fats, protestul de neplata a fost efectuat in 16 iunie 2010, anterior deci
inceperii executdrii. Dovada dresdrii protestului de neplata se afla aplicat pe verso-ul
biletelor la ordin unde se regaseste numarul de ordine sub care a fost inregistrat in
Registrul special de proteste al executorului judecitoresc, unde este transcris in tot
confinutul biletului la ordin . in caz de furt sau distrugere a biletului la ordin se obtine o
copie conforma de pe acest registru special al executorului judecitoresc.

Numdrul dosarului de protest nu sunt identice cu numirul dosarului de executare
fiind anterioare deci au numere mai mici de Tnregistrare .

Adresa de la DNA prin care se precizeaza ca In dosarele de executare nu au fost
gisite protestele e corecta deoarece protestele nu sunt parte integrantd din dosarele de
executare, dar e posibil ca protestul sa fie dresat la un executor , iar executarea
incuviintata la un alt executor . -

Indiferent insd de sustinerile contestatoarelor se arati ca dovada efectudrii
protestelor pentru biletele la ordin puse in executare se afla depuse la dosarul cauzei.

Sustinerile referitoare la calititile diferitilor reprezentanti ai SC APROMATCO
SA de-a lungul timpului nu sunt relevante In prezenta cauza.

Faptul ca mai multe persoane isi aroga calitatea de acfionar majoritar sau de
administrator in prezenta cauza nu poate fi opus creditorilor.

Relevant este doar faptul ca Sava Citilin, semnatarul biletelor la ordin era unicul
administrator recunoscut si inregistrat la Registrul Comertului la data emiterii biletelor.

Acesta, in calitate de unic administrator avea competenta si abilitatea de a semna
bilete la ordin in scop de garanfie pentru executarea unor obligatii fird nici o alta
imputernicire.

Nu exista nici un text de lege care sa interzicd unui administrator sa semneze
bilete la ordin In scop de garantie, dupd cum nu exista nici un text de lege care sa impuna
anumite conditii pentru semnarea acestor bilete.

Mai mult administratorul poate delega aceasta atributiune directorilor sau altor
salariafi In baza art. 152 din L 31/1990 (1) " Executarea operatiunilor societitii poate fi
incredintata unuia sau mai multor directori executivi, functionari ai societatii".

In consecin{s motivele invocate de contestatoare cu referire la aspectele relevate
mai sus sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste susiinerea ca executarea nu ar fi fost incuviintata instanta
retine urmétoarele:

In ceea ce priveste dosarul de executare 659 s-a ardtat ca executarea in acest
dosar a fost incuviinfata prin incheierea din data de 24.09.2010 pronuntata in dosarul
16834/303/2010.

In ceea ce priveste dosarul de executare 660 s-a ariitat ca executarea in acest
dosar a fost fncuviintata prin incheierea din data de 30.09.2010 pronuntata in dosarul
17376/303/2010.

In ceea ce priveste dosarul de executare 662 s-a ardtat ca executarea in acest
dosar a fost incuviintata prin incheierea din data de 24.09.2010 pronuntata in dosarul
16833/303/2010.

In ceea ce priveste dosarul de executare 665 s-a aritat ca executarea in acest
dosar a fost incuviinfata prin incheierea din data de 30.09.2010 pronuntata in dosarul
17125/303/2010.

Prin urmare susfinerea contestatoarelor referitoare la faptul ca executirile nu ar fi
fost Incuviintate de instanta este neintemeiata.
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in dosarele de executare se regisesc toate incheierile prin care au fost incuviintate
executarile.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la neinregistrarea biletelor la ordin in
contabilitatea SC APROMATCO SA , aceasta este neintemeiata.

Daca biletele la ordin au fost sau nu finregistrate in contabilitatea SC
APROMATCO SA nu priveste societatea si nu poate face nici o dovada impotriva fiind
un act intern, unilateral al societitii APROMATCO.

Pe de alta parte fiind vorba de bilete la ordin emise in alb cu titlu de garantie,
evident ca acestea nu puteau fi inregistrate in contabilitate.

Inregistrarea In contabilitate se face doar dupd prezentarea biletelor la plata, adica
dupi completarea biletelor cu o suma de bani.

Daca se consulta insa Bilanful Apromatco pe anul 2010 care este document public
, se poate constata ca debitul reprezentand contravaloarea biletelor la ordin se regéseste in
contul de debit 462 .

Oricum, nelnregistrarea biletelor in contabilitatea societdtii APROMATCO nu
poate exonera societatea APROMATCO de plata acestora.

Rezultd astfel, cd nu acestea sunt motivele pe care instanta isi Intemeiaza solutia,
motivele fiind deci urmétoarele:

Instanta a retinut in primul rdnd relatiile, initial foarte apropiate, dintre pérfi asa
cum au fost prezentate In preambulul concluziilor pe fond.

Astfel, Sava Caitilin ar fi nas de botez al copiilor cuplului Grigoriu Adrian -
Toma Aurica iar Marin Vasile ar fi fost avocatul de casa al SC APROMATCO SA,
relatii foarte apropiate ce au contribuit probabil la efectuarea unor relatii de afaceri bazate
pe principiul consensualismului si Intr-o forma nonscripticd, potrivit uzantelor comerciale
bazate pe filosofia ,,gentlemen agreements”.

Probabil aceasta a fost cauza nasterii ulterioare a unor solutii, aparent legale, pe
care unele din par{i au ales s le puni in practicd pentru a constringe partea adversa si-si
execute obligatiile asumate in baza raporturilor dezvoltate ca urmare a gradului major de
incredere Intre acestia.

Posibil ca acestia si fi avut in vedere faptul c& cunoscéndu-se reciproc relativ bine
nu ar incerca nici una din pér{i sd ingele increderea celeilalte.

Pe parcursul derulérii relatiilor de afaceri, intre aceste persoane au apirut anumite
diferende cauzate de nerespectarea obligatiilor asumate verbal de una sau mai multe parti
si neglijenta acestora in a perfecta iIn mod opozabil si valabil Iintelegerile avute,
neglijentd datoraté relatiilor atat de stranse si de incredere reciprocd.

Pe cale de consecints, fiecare parte In cadrul acestor raporturi folosindu-se de
propriile atuuri, a Incercat si restabileascd echilibrul conventiilor Incheiate, poate chiar
sd sanctioneze partea aflatd in culpd pentru neonorarea obligatiilor asumate.

Astfel instanta, in baza analizérii materialului probator administrat in dosar, a
refinut argumentele contestatoarelor din care rezultd cd domnul avocat Marin Vasile a
ciutat o solufie optimi pentru a restabili echilibrul conventiilor Incheiate, poate chiar sa
sanctioneze partea aflatd in culpd pentru neonorarea obligatiilor asumate. Bun cunoscétor
al normelor legale, in vederea constrngerii familiei Grigoriu de a respecta obligatiile
asumate si de face anumite transferuri de active sau pldti, a creionat o solutie de naturd a
transfera actiunile si patrimoniul firmei Apromatco din controlul familiei Grigoriu sub
controlul s&u.

Referitor la succesiunea deruldrii operatiunilor, instanta, in baza analizérii
materialului probator administrat in dosar, a re{inut argumentele contestatoarelor din care
rezultd urmétoarele:

Societatea FORMBY TRADING LTD era, in 2007, titularul pachetului majoritar
de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative in forma dematerializata emise de S.C.
APROMATCO S.A. reprezentand 75,50 % din capitalul social al emitentului.

Societatea FORMBY TRADING LTD a autorizat pe SAVA CATALIN sa
execute un numdr de operatiuni specifice in numele societitii pe teritoriul Romaéniei, iar
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in ce priveste actiuni emise de APROMATCO, FORMBY a emis procuri speciale pentru
cumpdrarea de acfiuni, pentru 75,50% in 2005 de la Compania ARBORIA, in 2007
pentru 12% de la CDG INVESTMENT SRL si de pe piata.

La data de 16.06.2007 s- a incheiat Contractul de cesiune actiuni atestat de avocat
Marin Vasile sub nr. 61/16.06.2007 prin care adm. Sava Citilin  a cesionat dlui. avocat
Marin Vasile, avocat al S.C. APROMATCO S.A., asociat si administrator unic al
PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, titlurile de drept ale pachetului
majoritar de actiuni al SC APROMATCO S.A..

in calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD, unde semneazi SAVA
CATALIN, iar pentru PENGANA LLC, in calitate de cesionar a semnat Marin Vasile,
care si-a atestat propria identitate.

Prin acest contract de cesiune, se cesioneazd de cdtre o persoana cu atribuitii de
administrator, Sava Catalin, pachetul majoritar de actiuni de l]a FORMBY la PENGANA,
firma domnului avocatul Marin Vasile, fost avocat al S.C. APROMATCO S.A.,.

In momentul in care a luat act de existenta acestui contract, FORMBY, prin
familia Grigoriu, s-a adresat instantelor judecdtoresti, pentru a se constata nulitatea
absoluta a acestui contract, actiune ce formeaza obiectul dosarului nr. 35969/3/2007, in
prezent pe rolul Curtii De Apel Bucuresti.

In cursul anului 2010 contestatoarele au constatat ca au mai aparut doua ,,acte
aditionale" la contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007 cu toate ca, timp de trei ani de zile
de cénd se deruleazi pe rolul instantelor dosarul nr.35969/3/2007 aceste contracte nu au
fost invocate, respectiv Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de Garantie
Mobiliara nr. 63/16.06.2007, iar pe data de 29.09.2010, contestatoarele au intrat in
posesia si a celui de-al treilea contract, Contract de Cesiune incheiat la data de
20.07.2010, intre PAFIA LLC si Pengana LLC, semnata la cedent de Marin Vasile, la
cesionar de o persoana neidentificata, contract atestat tot de Marin Vasile.

Obiectul contractelor privea in principal cesionarea unui pachet de actiuni ale unei
societdfi pe actiuni-SC APROMATCO, transmitere care se face prin inscriere in Registrul
Actionarilor.

In contracte au fost stipulate termene suspensive si inserate penalititi la suma de
542.136,57 Euro de 1% pe fiecare zi de intérziere.

In aceste contracte s-a inserat o clauzi conform cireia daci cesionarul pachetului
majoritar de actiuni PENGANA LLC nu reugea si se Inscrie in Registrul Actionarilor
societdfii pand la o anumita datd urmau a fi puse in executare biletele la ordin pentru
penalitatile calculate conform formulei din clauza penala.

Aceste convenfii au fost Incheiate cu scopul exclusiv de transferare a activelor
societdfii APROMATCO SA din controlul fam. Grigoriu in controlul grupului domnului
avocat Marin Vasile.

Atita timp cat se cesioneazd un pachet de actiuni ale unei societifi pe actiuni,
transmiterea acestui drept se face prin Inscriere in Registrul Actionarilor.

Or, in operatiunea contestatoarelor dl Sava Citilin era atit reprezentantul
cedentului, cat si administratorul SC APROMATCO SA, avénd in atributiile sale tinerea
evidentelor registrului actionarilor.

Avea deci posibilitatea ca n mod legal sa inscrie pe noul acfionar in Registru
chiar la data cesiunii, iar daca nu definea aceste registre trebuia si se asigure ci va putea
imediat face aceste Inscrieri, In baza raporturilor sale de mandat cu firma al carei
administrator era §i pentru care trebuia si exercite potrivit uzantelor comerciale
internationale (suntem In prezenta unor raporturi juridice cu elemente de extraneitate-vezi
firmele fnregistrate in Cipru, Washington DC, etc), cele doui obligatii esentiale ale unei
administrator fiind: ,,duty of care” si ,,fiduciary duty”.

Dacd ,duty of care” reprezinta semnificatia in sistemul normativ intern a
obligatiilor ce decurg din calitatea de bun proprietar, care nu poate actiona decit cu
respectarea obligafiilor de buni diligentd a unui proprietar §i de a nu aduce atingere
patrimoniului administrat cu bund credintd, cealaltd obligatie (fiduciary duty) definitd de
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»Black s Law Dictionary” ca fiind ,,a duty to act for someone else s benefit, while
subordinatiting one s personal interest to that of the other person. It is the highest
standard of duty implied by the Law”, presupune deci asumarea responsabilitifii de
loialitate, de a actiona in interesul companiei ce i-a acordat acest mandat cu prisosin{d in
interesul acesteia , chiar si in detrimentul interesului personal.

] In raport cu aceste principii consacrate de uzantele comerciale internationale,
care era deci rafiunea de a prevedea un termen suspensiv pentru a opera aceasti Inscriere?
Evident, aceasta este in totala contradictie cu principiile anterior prezentate.

Si dacd se dovedeste céd actiunea administratorului este in totald contradictie cu
principiile anterior prezentate, care este pozitia unei instanfe sesizate cu aceastd
problema? Evident, nu aceea prezentatd de intimate, care se apropie mai mult calitiii de
martor.

Pe cale de consecinti, tot potrivit uzantelor internationale, si cu caracter absolut
exceptional date fiind circumstanfele spetei, instanta poate cenzura aceste acfiuni
contradictorii potrivit principiile anterior prezentate. Si aceasta tot in baza unui concept
dezvoltat de uzantele comerciale internationale ,,lift the corporate veil”.

Rezultd deci c@ prezenta instantd va cerceta inclusiv cauza actelor supuse
analizdrii, date fiind circumstantele exceptionale ale spetei deduse judecitii, unde
anumite parfi, incearcd s se prevaleze de o limitare a procesului de analizare pe fond si
apreciazi cd legea poate deveni un instrument folosit impotriva principiilor si scopului
care au dat nagtere acesteia. :

In acest sens instanta a retinut si jurisprudenta CEDO.

Astfel prin Hotararea CEDO in Cauza Velcea $i Mazare impotriva Romaniei-
Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 373 din 07/06/2010 din 1 decembrie 2009,
definitiva la 1 martie 2010, la pnct 129, Curtea reaminteste ca Conventia nu 1i impune
unui stat membru sa adopte prevederi legislative in materie de ..... Cu toate acestea,
odata ce aceste prevederi au fost adoptate, ele trebuie aplicate In conformitate cu scopul
lor. Astfel, in speta, pentru a stabili daca instantele nationale au pastrat un just echilibru
intre interesele concurente, Curtea este nevoita sa acorde o atentie speciala aplicabilitatii
regulii prevazute de Codul civil in materie de ....”

Astfel, In cauza de fatd, administratorul Sava Citilin, a eliberat cu titlu de
garantie mai multe bilete la ordin in alb, printre care si cele din prezenta cauza, care
ulterior au fost avalizate de Sava Citilin.

Prin actele adifionale la contractul de cesiune, administratorul Sava Cétélin a fost
de acord ca in masura neoperdrii la termenul indicat In contract a Inscrierii cesiunii de
actiuni, si se calculeze penalititi de 1%/zi la suma de 542.136, 57 Euro, valoarea
actiunilor cesionate.

Aceleasi clauze se regésesc si in Contractul de Garantie Mobiliara precedent nr.
63/16.06.2007, unde Sava Citidlin, 1in calitatea de administrator al societéfii, la data de
16.06.2007, in loc sa fie un garant al apérdrii patrimoniului Formby si Apromatco, a
semnat contracte neperfomante contrare obligatiilor sale, interesul contrar obligafiilor
sale de-a actiona cu buni credintd, fiind acela de a Instréina activele §i actiunile societétii
Apromatco.

In clauzele penale cuprinse in Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de
Garantie mobiliara nr. 63/16.06. 2006, sunt astfel incidente prevederile art. 5 din Codul
civil conform caruia partile semnatare ale unei conventii nu pot deroga de la lege, ordinea
publica si bunurile moravuri, coordonate care stabilesc limitele Vointei juridice.

Se invoca de cétre intimata SC CONNECTREAL SRL in intdmpinarea sa, ca
biletele la ordin puse in executare au fost supuse publicitatii prin inscrierea in AERGRM
nr.2007-00007865511588-BRR si 2007 — 00007863111570-BSD.

In privinta acestui aspect s-a invederat faptul ci in inregistrarea invocatd de citre
intimati se mentioneazi constituirea unei garantii mobiliare reprezentate de un numér de
5 bilete la ordin in alb, fard a exista nici un element de individualizare §i identificare a
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acestora, fard a se stabili nici o legdtura intre cele inscrise in arhiva si cele puse in
executare silita.

Scopul mediat al acestei operatiuni este sustinut si de faptul ca nici una dintre
conventiile mentionate, nici una dintre transmiterile succesive ale pachetului majoritar de
actiuni sau transmiterile succesive prin aval sau cesiune a Biletelor la ordin puse in
executare nu au fost Insotite de vreo plata efectiva.

Desi instanta de judecata, in mod expres a solicitat in prezenta cauza dovada
platilor efectuate in cadrul conventiilor succesive invocate de citre intimate, acestea nu
au putut produce o asemenea dovada.

S-a prezentat doar un extras bancar de la HVB BANK privind o plata din
17.12.2003 intre SC CDG INVESTMENT SA si KOILADA LLC, care nu are legituri
cu prezenta speta, (Vol VIII, Filele 3353).

Au mai depus intimatele o "chitanta" (Vol VIII, Filele 3381) in care s-a ariitat ca
presupusul mandatar al cedentei FORMBY TRADING LTD, Sava Cétilin ar fi primit, in
numerar, ca plata pentru cesiunea din 16.06.2007 suma de 1.756.522,50 RON, suma pe
care aga zisul mandatar se obliga sa o péstreze asupra sa, pana la aducerea la indeplinire a
unor sarcini pe care, tot acesta trebuia sa le complineascd in calitatea sa de administrator
al SC APROMATCO SA, de aceasta data.

Cu alte cuvinte Sava Citilin ar fi primit in numerar o suma impresionanti de bani
de la un off-shore, pe care i-a pastrat acasd (cdci nu a aparut vreo dovada ca aceasta
suma ar fi consemnata In vreun cont bancar) pana la o data neprecizati in timp, desi, la
momentul aga zisel incasiri a acestei sume de bani, era persoana abilitata sa aduci la
indeplinire sarcinile invocate. Chitanta este semnata de Sava Citilin.

In aceasta, aga zisa, operatiune de plata, dupa cum se poate observa, nu exista nici
o dovada ca suma consemnata in chitanta ar fi existat. Presupusul plititor PENGANA
LLC, societate nerezidenta, ar fi intrat in Roménia cu 1.756.522,50 RON, in numerar, pe
care i-ar fi inménat cu chitanta de ména lui SAVA CATALIN, care i-ar tine, asupra sa,
inca din 2007.

Trebuie avut in vedere ca fata de cuantumul sumelor stipulate in aceste asa zise
conveniii, fata de dispozitiile legale in vigoare in materie financiar bancara ar trebui se
existe documente bancare de plata prin banca intruct este interzisa efectuarea de plati in
numerar peste 5,000 lei intre societdti pe teritoriul Roméniei, indiferent daca sunt
rezidente In Roménia sau alta tara. (OUG 15/1996 modificata de QUG 94/2004), iar
propria culpd nu poate fi invocatd in scopul obfinerii unei situafii mai favorabile.

Aceastd obligafie contractuald asumatid de Sava Citilin nu poate excede nici
normelor penale existente in Roméania, norme care sanctioneazi folosirea creditului
societdfii In interes personal. Astfel, potrivit art 272 al 1 pnct 2 din Legea nr. 31 din 16
noiembrie 1990 privind societatile comerciale, ,,(1) Se pedepseste cu inchisoare de la 1
la 3 ani fondatorul, administratorul, directorul sau reprezentantul legal al societitii, care:
foloseste, cu rea-credintd, bunuri sau creditul de care se bucurd societatea, Intr-un scop
contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o altd societate
in care are interese direct sau indirect”.

Este, astfel evident cd motivarea contestatoarelor este sustinuti de probe, platile
scriptice intre aceste societdti asa cum sunt mentionate in actele intocmite intre acestea
sunt subsumate scopului mediat de deturnare a actiunilor si activelor societitii
Apromatco, In mod efectiv neficandu-se nici o platd In beneficiul §i numele Apromatco,
pentru nici una dintre pretinsele cesiuni de actiuni FORMBY-PENGANA, PENGANA -
PAFIA, PAFIA - BGA sau privind biletele in ordin i pretinsele cesiuni de creanta,
PENGANA- KAMILARI; KAMILARI-CONNECTREAL.

Pentru a devoala realitatea tranzactiilor efectuate scopului mediat de deturnare a
actiunilor §i activelor societdfii Apromatco, din actele oficiale emise de autorititile din
SUA, se constatd ca asociat §i administrator unic al PENGANA LLC, PAFIA LLC,
KAMILARI LLC este Marin Vasile (Vol IX, Filele 3878 pana la 3908) iar (afirma
contestatoarele - nepotul sau), domnul Zlate Andrei este actionarul si administratorul
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unic al S.C. CONNECTREAL SRL si BGA INSTAL ENERGIE SRL, prima devenind
prin executarea silita proprietar al patrimoniului S.C. APROMATCO S.A., a doua a
devenit proprietar al pachetului majoritar de actiuni detinute de EDEN LLC .

Agsadar, valorile definute de familia Grigoriu au cunoscut urmatoarele "transferuri
de proprietate prin executare silita" :

' In ce priveste pachetul majoritar de actiuni emise de APROMATCO S.A.,
pretinsele cesiuni de actiuni:

1.FORMBY - PENGANA sau mai corect spus, cesiunea semnata in numele lui
FORMBY de citre SAVA CATALIN, - De la GRIGORIU la MARIN VASILE;

2.PENGANA - PAFIA de la MARIN VASILE la MARIN VASILE

3.PAFIA - BGA INSTAL ENERGIE de la Marin Vasile la Zlate Andrei ;

In ce priveste patrimoniul imobiliar al APROMATCO S.A. si acesta ajunge la
aceiasi beneficiari, prin firmele interpuse de acestia, ca urmare a executirii asa ziselor
penalitéfi de IntArziere pentru neinregistrarea lui PENGANA LLC ca actionar, penalitéti
garantate in numele Iui APROMATCO prin bilete la ordin semnate in alb de SAVA
CATALIN;

Prin acesta "strategie" —solutie formal legald, creionata in principal de Av. Marin
Vasile, se atinge  scopul mediat de deturnare a actiunilor si activelor societitii
Apromatco, fard nici un cost dovedit efectiv.

Rezulta din aceasta schematica prezentare ci, urmare a acestei operafiuni
scriptice, s-a ajuns ca toate actiunile detinute de FORMBY in cadrul SC APROMATCO
SA. precum si intregul patrimoniu imobiliar al acesteia din urma, si fie transferate.

Biletele la ordin sunt acte juridice si, ca orice act juridic, pentru a lua nastere in
mod valabil trebuie sa respecte conditiile esentiale de validitate previzute de art. 948 cod
civil: capacitatea de a contacta, un consimtidmant valabil, un obiect determinat, o cauza
licita.

Instanfa a retinut cé dat fiind caracterul acestora de titluri de platd, in general
cauza acestora nu se analizeazd, insd date fiind circumstanfele excepfionale anterior
prezentate, instanta analizeazd inclusiv cauza acestora, nefiind emise in mod legal in
cadrul desfasurdrii activititii societatii, ci au fost emise ca garantie pentru transmiterea
pachetulul majoritar de actiuni, operatiune expres interzisa de Legea nr 31/1990 in art.
106: ,,0 societate nu poate si acorde avansuri sau Imprumuturi $i nici sé constituie
garantii in vederea subscrierii sau dobéndirii propriilor sale actiuni de cétre un terf.” Ori
daca biletele la ordin au fost emise intr-un scop expres interzis de lege rezulta ca au o
cauza ilicita .

De altfel si toate celelalte aspecte ardtate in cererea introductiva nu fac decét sa
sustind cauza biletelor la ordin subsumatid scopului mediat de deturnare a actiunilor si
activelor societdtii Apromatco, fard nici un cost dovedit efectiv.

Biletele la ordin au fost create ca instrumente de plata, emitentul le pune in
circulatie pentru plata unor bunuri sau servicii pe care i le-a prestat beneficiarul biletului
la ordin. Este de esenta acestor instrumente de plata ca ele sa fie prezentate la plata.

Pe de alta parte conform prevederilor codului de procedura civila art.3711 ,,(2)in
cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligafia sa, aceasta se aduce la
indeplinire prin executare silitd, potrivit dispozitiilor prezentei cirti, dacd legea nu
prevede altfel.”

Rezulta ca pentru punerea in executare a biletelor la ordin, trebuie mai intéi ca
acestea sa fie prezentate la plata pentru a se constata refuzul de plata, neindeplinirea de
buna voie a obligatiei asumate si abia apoi se poate apela la concursul fortei coercitive a
statului pentru aducerea la Indeplinire a obligatiei pe calea executirii silite.

In speta, pentru a se constata refuzul debitoarei de a pléti de buni voie , biletele la
ordin puse in executare trebuiau a fi prezentate la plata ori banca, etapa care a fost omisa
de citre pretinsele creditoare.

Se impune §i mentionarea faptului ca Biletul la ordin este un titlu formal care
trebuie sa Imbrace forma scrisi gi sa cuprindi toate mentiunile prevazute la art. 104 din
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Legea nr. 58/1934 pentru a produce efecte juridice si pentru a se putea solicita plata
creanfei continute de acesta.

Raportat la data emiterii biletului la ordin, respectiv 16.06.2007, instan{a refine
faptul ca iIn raporturile juridice financiare dezvoltate cu institutiile bancare atestarea
vointei acesteia se fdcea, prin aplicarea gtampilei In formatul aplicat si refinut in
specimenul de semnétura opozabil bancii.

Astfel, la data de referinta analizata, 16.06.2007, disp.pct.36 din Norma cadru
BNR 6/1994, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, aprobata si modificata
prin Legea nr. 83/1994 avea urmétorul continut:

"Banca Nationala a Roméniei §i societafile bancare pot cere ca titlurile cambiale
sa poarte stampilele persoanelor juridice implicate In lantul cambial respectiv aplicate
clar. Lipsa stampilei nu afecteazi valabilitatea titlului simpla stampila a unui trigétor,
persoana juridica, neinsotitd de semnétura reprezentantului autorizat al acesteia, anuleazi
titlul.

Avand iIn vedere acest continut al textului legal, institutiile financiare, impuneau
ca in raporturile cu ele instrumentele financiare sa poarte atit semnétura reprezentantului
cat 5i stampila societétii, motiv pentru care la inceperea relatiilor contractuale se retinea
un specimen de semnétura si de stampila.

Ulterior, prin Norma BNR 7/2008, s-a modificat aceasta dispozitie, insid fard a
putea genera efecte retroactive asupra raportului juridic cambial analizat.

Avénd in vedere ca la data emiterii biletului la ordin, normele BNR si raporturile
dintre aceasta §i banca legitimau societatea fird exceptie, nu numai prin aplicarea
stampilei, ci si prin semnétura emitentului ca si conditie previzuta de disp.art.104 pct.7
din legea 58/1934, rezultd cd nu poate fi refinuta in spetd aceasti cauzid de nulitate
absoluta, fiind suficientd semnétura pe aceste titluri .

In speta, instrumentele de plata fac parte dintr-o serie de mai multe bilete la ordin
emise In aceeasi data In vederea garantirii aceluiasi raport juridic. Primul dintre aceste
bilete la ordin, prezentat béncii In 22.09.2009 a fost refuzat la plata de citre institutia
bancara pe motiv ca nu prezenta aparenta de legitimitate si opozabilitate fata de
societatea  si implicit fata de tras, adresa nr. 1468/30.09.2009 (Vol. III, Filele 1359),
intrucdt amprenta stampilei aplicate pe acest titlu este diferita de cea opozabila béncii si
care se angaja juridic In raporturile bancare, Dati fiind refuzarea la plata de cétre banca a
primului BO, pretinsa debitoare nu le-a mai prezentat la plata si pe celelalte fiind evident
ca i acestea urmau a avea aceeagi soarta ca si primul.

Stampila reprezintd un instrument de marcat oficial care are atributul de a atesta,
prin aplicarea pe un anumit Inscris, autenticitatea datelor, validitatea si provenienta, orice
incercare de falsificare a acestui instrument intrdnd sub jurisdictia disp.art.287 alin.1 Cod
penal.

Textul disp.art.104 pct.7 din Legea 58/1934 nu are in vedere semnitura
"reprezentantului" ci a "emitentului", sens in care trebuie determinata si identificata
modalitatea In care este refinuta semndtura persoanei juridice, ori semnitura persoanei
juridice 1n raporturile cu banca era valabil inscrisa pe instrumentele de plata daca Intrunea
in mod cumulativ doua elemente: semnatura olografa a persoanei fizice care reprezenta in
mod valabil societatea si stampila societdii, ambele conforme cu specimenul retinut de
banca.

Ori biletul la ordin In cauzd, cétd vreme nu prezintd stampila societitii aflatid in
uz la presupusa data de emitere a BO , nu este nul de drept, ,,Lipsa stampilei nu afecteazi
valabilitatea titlului” Insd aceastd imprejurare coroboratd cu celelalte circumstante ale
emiterii acestora confirmi aceste operatiuni ca fiind o etapd a strategiei subsumate
scopului mediat de deturnare a actiunilor si activelor societitii Apromatco.

Disp.pct.255 alin.2 din Norma cadru BNR 6/1994, privind comertul ficut de
institutiile de credit cu cambii i bilete la ordin, stabilegte ca " prin frauda se infelege
cazul In care trasul pliteste, desi cunoaste sau ar fi putut sa afle, depundnd o diligenta
rezonabila, faptul ca persoana care prezinti titlul la plata l-a dobandit prin rea-credinta. "
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Ratiunea si interpretarea acestui text vizeaza situatia in care exista suspiciune
rezonabila privind intentia frauduloasa a posesorului titlului cambial de a genera efecte de
plata, imprejurare in care trasul are obligatia sa refuze acceptul de plata a titlului.

Aceasta obligatie este antrenata de principiul general de drept, inscris in disp.art.3
din decretul 31/1954, privind exercitarea drepturilor in conformitate cu scopul lor
economic §i social, principiu care sanctioneazi abuzul de drept.

In spefa, In numele si pentru societatea debitoare biletul la ordin a fost semnat de
ciatre Sava Citdlin, care a detinut functia de administrator statutar pana la data de
10.08.2007, cénd a fost revocat din functie pentru emiterea unor acte In favoarea unor
terti printre care i PENGANA LLC, beneficiara biletului la ordin in discutie.

Pentru aceste motive la data de 10.08.2007, AGA APROMATCO SA a hotérat
revocarea din functia de administrator a lui Sava Citélin in conditiile art.155 din Legea
31/1990.

Ambele hotardri au devenit opozabile prin inregistrare in evidentele ONRC, in
conditiile legii 26/1990.

Mai mult, in speta, trasul a avut informarea ca titlul de plata este dobandit prin
rea-credinta, imprejurare in care a refuzat plata acestuia, pentru motivele ardtate in adresa
nr. 1468/30.09.2009 si a sesizat organele de cercetare penala.

S-a mai aratat o data, ca intre SC APROMATCO SA si beneficiara biletului la
ordin nu a existat §i nu exista niciun raport juridic care sa circumstantieze creanfa pretins
datorata. ;

Rezulta din cele ardtate, ca pretinsa beneficiara, nu a mai introdus instrumentele
de plata spre decontare in banca, pentru ca aceasta din urma refuzase pe primul din serie
la plata pe motiv ca specimenul de stampila aplicat nu corespundea cu cel opozabil
bancii, cu alte cuvinte banca a sesizat ca pretinsul titlu emana de la o persoana cu interese
stréine de societate.

Pe cale de consecinti avind in vedere cele anterior refinute, instan{a a admis
contestatia la executare formulata de contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si
EDEN LCL, ambele cu sediul ales in str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna
Dobroesti, jud. Ilfov in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO SA, cu sediul in
str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilfov si in Bucuresti, str.
Lipscani nr. 33, sector 3, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul in 1023.
15th Street, NW, Suite 401, Washington DC 2005, SUA, KAMILLARI LLC cu sediul
in 1023. 15th Street, NW, Suite 401, Washington DC 2005, SUA, SC CONNECTRAL
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 si BE] BOGDAN
DUMITRACHE cu sediul in Bucuresti, Bd. Decebal nr.14, bl.S6, etaj 6, apartament 42,
sector 3.

A dispus anularea executérii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
659/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
execuforiu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010;

A dispus anularea executarii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
662/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000
euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

A dispus anularea executarii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
660/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

A dispus anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
665/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,
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A dispus anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor
de executare silita inregistrate la BEJ] Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010,
662/2010 si 665/2010, care au fost incheiate cu incélcarea flagranta a dispozitiilor art.
966 cod civil. Astfel cum rezultd din cuprinsul lor cesionara se angajeazi sa plédteascd
pentru creanfele cumpdrate in cadrul cesiunii chiar valoarea nominala, deci sunt nule sub
aspectul cauzei.

A dispus anularea tuturor actelor de executare silitd a bunului imobil la licitatie
publicd Intocmite la data de 17.11. 2010, avand nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660,
665/17.11.2010,

A dispus anularea proceselor-verbale de situatie incheiate la 1 Octombrie 2010
avénd nr. 659, 662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,

A constatat nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creantd
110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010, avadnd In vedere ca
acestea reprezintd etape ale strategiei puse in practicd de cétre parti prin abuz de drept in
scopul mediat ardtat, participarea tertilor la aceastd strategie fiind rezultatd din modul de
derulare a faptelor ce conduc doar la aceastd concluzie si din relatiile apropiate existente
intre persoanele ce controleazd aceste terfe societéiti beneficiare ale contractelor de
cesiune.

A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in
Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, Inscris in Cartea Funciara a localititii
Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul
dosarelor de executare nr. 660/2010 si 665/2010;

A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in
Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitatii
Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit Tn data de 20.12.2010 in cadrul
dosarelor de executare nr. 659/2010 si 662/2010;

A dispus anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie
publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat Tn Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor
nr. 42 sector 6,

A dispus anularea ,actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie
publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 14/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului
nr. 26 sector 6,

A dispus intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare
659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara,
respectiv intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in
Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului
nr. 26 sector 6;

A dispus radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a
inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului
din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

In ceea ce priveste acest capit de cerere privind radierea din cartea funciara nr.
13734 a sectorului 6, Bucuresti a inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de
proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6 pe
numele SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar, temeinicia
acestei cereri rezulta ca o consecinta de drept a solutiei anterior retinut si argumentati de
instanta.

Aceastd solutie se impune deci prin prisma rationamentului prezentat de
contestatoare si refinut de instantd in baza materialului probator administrat in cauzi,
rafionament care are la bazd faptul ci toate aceste acte au reprezentat acte materiale,
etape ale unei strategii, ce au avut ca punct de plecare actiunile unei administrator care a
actionat In afara mandatului sdu impus cel pufin de uzantele comerciale, strategia fiind
pusd la punct de cétre persoane ce au avut drept scop mediat deturnarea activelor si
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actiunilor SC Apromatco, deturnare ce poate si-si aibd cauzele in modul defectuos de
executare a unor alte obligati asumate de cétre familia ce controla initial aceasta firma.

Chiar daci aceste cauze sunt justificate pe motive legate de modul defectuos de
executare a unor alte obligati asumate de cétre familia ce controla initial aceastd firma
(Grigoriu), prezenta instantd nu poate valida o astfel de metodd, tocmai din motivele
anterior retinute, partile putind sa aleaga solutii apropiate de adevir si nicidecum solutii
ce sunt intemeiate pe o cauza falsd, neputindu-se Incuraja omiterea analizirii scopului
normelor edictate, norme a céror respectare formald este invocatd de cétre parti pentru a
justifica actiuni ce impreuni , si nu scoase din context, conduc la singura concluzie ci au
o cauzi falsa si servesc unui scop contrar principiilor ce au stat la baza edictirii normelor
in cauza.

In ceea ce priveste celelalte argumente invocate de citre contestatoare, instanta
refine cé executarea si actele de executare, nu prezintd viciile de forma invocate de cétre
contestatoare, actele de executare fiind anulate urmare a rationamentului anterior retinut,
titlurile puse in executare fiind intemeiate pe o cauza falsa.

De asemenea, nu se poate refine o culpd sau o intentie a executorului in
participarea la strategia pusd la cale de cu totul alte persoane, acesta avind obligafia
legald sd efectueze executarea silita gi neavind vreo obligatie de investigare a fondului
/cauzei emiterii acestor bilete la ordin, instanta analizdndu-le in mod exceptional
pastrdand un just echilibru intre interesele concurente.

Prin incheierea din 09.02.2012 a fost admisd cererea de indreptare a erorii
materiale formulati de contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC in
contradictoriu cu intimatele: SC APROMATCO SA, SC CONNECTRAL SRL si BEJ
BOGDAN DUMITRACHE, PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI
LLC si s-a dispus Inlocuirea mentiunii ,cu apel” cu mentiunea ,,cu recurs”, din
dispozitivul sentintei 8924/18.11.2011.

Pentru a pronunta aceasté solutie instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 27.12.2010, contestatoarele
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu intimatele SC
APROMATCO SA, PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI LLC, SC
CONNECTRAL SRL si BE] BOGDAN DUMITRACHE, in temeiul disp.art.399 Cod
procedura civila, au formulat contestafie la executare impotriva executdrii silite care face
obiectul dosarelor de executare silita Inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr.
659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 solicitdnd si se dispuni:

- anularea executérii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 659/2010
aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu
reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 euro la
data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

- anularea executirii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 662/2010
aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu
reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000 euro la
data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010
aflat pe rolul BEJ] Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu
reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la
data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

- anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 665/2010
aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu
reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la
data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

- anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor de
executare silita Inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010,
662/2010 si 665/2010;
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- anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str.
Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitétii Bucuresti
Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal Intocmit in data de 20.12.2010 In cadrul dosarelor
de executare nr. 660/2010 si 665/2010;

- anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str.
Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris In Cartea Funciara a localitatii Bucuresti
Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de
executare nr. 659/2010 si 662/2010;

- intoarcerea executirii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010,
660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara, respectiv
intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str.
Drumul Sébarenilor nr. 42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

La data de 05.01.2011, contestatoarele au depus la dosar, prin serviciul
registraturd, completare a contestatiei la executare prin care a solicitat si se aibd in
vedere si urmétoarele capete de cerere, respectiv:

- anularea actelor de executare reprezentate de publicatiile de véanzare silitd a
bunului imobil la licitatie publica intocmite la data de 17.11. 2010, avand nr. 659, 662/
17.11.2010 s 660, 665/17.11.2010 ,

- anularea proceselor-verbale de situatie Incheiate la 1 Octombrie 2010 avand nr.
659, 662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010,

- si se constate nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de creanfa
110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;

- sa se dispund suspendarea executdrii silite pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a prezentei contestatii la executare.

In ceea ce priveste suspendarea executirii silite, contestatoarele au invederat ci
executarea silita nu a fost finalizata, avand in vedere ca, pe de o parte, prin executarea
silita imobiliara, nu s-a acoperit intregul debit pretins de creditoare, iar, pe de alta parte,
finalizarea executdrii silite nu poate avea loc inainte de solutionarea contestatiei la
executare §i emiterea actului de adjudecare, solicitdnd, in temeiul art. 403 C. pr. civ.,
executdrii silita in cadrul dosarelor cu nr. 659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010
aflate pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache péni la solutionarea definitiva si irevocabild a
prezentei contestatii la executare.

In drept, instanta a refinut ci in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art 402 Cpreiv:

»Contestatia la executare se judecd cu procedura previzutd pentru judecata In
primd instantd, care se aplicd In mod corespunzitor. Partile vor fi citate In termen scurt,
iar judecarea contestafiei se face de urgenta si cu precédere.

Hotérdrea pronunfati cu privire la contestafie se da fard drept de apel, cu
exceptia hotérarii pronuntate in temeiul art. 4001 si al art. 401 alin. 2.

Hotérarea prin care s-a solutionat contestatia privind intelesul, intinderea sau
aplicarea titlului executoriu este supus# acelorasi cdi de atac ca si hotdrdrea ce se executa.

Fatd de a ceste dispozitii legale, prezenta instan{d, constatid ca sunt aplicabile dis
part 402, din care rezultd cé hotédrdrea se da fard drept de apel.

Rezultd astfel ca calea de atac procedurala este cea a recursului.

Fata de dispozitiile art. 281 Cod. Pr civ., din care rezultd cd orice alte erori
materiale din hotdrari sau incheieri pot fi Indreptate din oficiu sau la cerere, instanta a
admis cererea de Indreptare a erorii materiale.

Prin sentinta civili nr.4247/11.05.2012 au fost respinse ca neintemeiate
exceptiile ridicate, a fost respinsi ca neintemeiatd excepfia necompetentei teritoriale si
functionale a instantelor din Roménia. A fost respinsd ca neintemeiatd exceptia
inadmisibilitdtii cererii de completare dispozitiv. A fost respinsd ca neintemeiatd
exceptia lipsei capacitifii procesuale de folosinta a intimatelor Pengana LLC si Kamilllari
LLC. A fost respinsd ca nelntemeiatd exceptia lipsei interesului si a lipsei obiectului
capdtului de cerere ce face obiectul prezentei cereri de completare.
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A fost admisd cererea de completare dispozitiv formulatd de contestatoarele
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu intimatele: SC
APROMATCO SA, SC CONNECTRAL SRL si BE] BOGDAN DUMITRACHE.

In temeiul art. 281% Cod procedurd civila s-a dispus completarea dispozitivului
sentinfei civile 8924/18.11.2011, pronuntate in dosarul civil 27221/303/2010, cu
mentiunea :

»Dispune radierea din cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a
inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului
din str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti.”

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut cé, referitor la exceptia
necompetentei teritoriale si functionale a instantelor din Roménia in raport cu dispozitiile
Legii 105/1992, instantd a respins-o ca neintemeiatd prin prisma urméitoarelor
argumente.

Conform dispozitiilor codului de procedura civila, instanta competenta sa
solutioneze cererea de completare dispozitiv este aceeasi instan{a care a solutionat si
celelalte capete de cerere in cauza.

Ori, in speta, atéta timp cat instan{a, analizdnd daca este legal investita si-a stabilit
competenta pentru solutionarea prezentului litigiu in integralitatea sa, implicit a avut in
vedere si capétul de cerere pe care ulterior 1-a omis in cuprinsul dispozitivului.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozifiilor Legii nr 105/1992 este complet
lipsita de fundament susfinerea intimatelor ca simpla calitate a Pengana LLC si a
Kamillari LLC de persoane nerezidente ar putea determina competenta altei instante,
strdine. In realitate se contesta o executare silita desfigurata in Roménia, dupi normele
procedurale din Roménia, determinata de un raport juridic din Roménia, fiind agadar
toate elementele pentru determinarea competentei de solutionare a cauzei de citre
instantele din Romania.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de completare dispozitiv, instanta a
respins-oca neintemeiatd prin prisma urmétoarelor argumente.

Exceptia inadmisibilitatii cererii de completare dispozitiv s-a invocat de citre
autoarea exceptiei faptul ca nu se poate adaugi pe aceasta cale la cererea de chemare in
judecata, ca nu se poate solicita prin completare de dispozitiv ceva ce nu s-ar fi solicitat.

Contrar acestei susfineri a curatorului special al celor doua intimate, capdtul de
cerere in cauza a fost mentionat expres, ca atare, in contestatia initiala, s-a acordat
cuvéintul pe probe inclusiv asupra acestuia, s-au depsu concluzii verbale si scrise asupra
acestuia, fiind insd omis in dispozitivul hotararii.

Avénd In vedere exercitarea in termen a acestei cereri previzute de lege nu se
justificd admiterea unei astfel de exceptii.

Referitor la exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinta a intimatelor
Pengana LLC si Kamilllari LLC prezenta instan{d o va respinge ca neintemeiatd prin
prisma urmétoarelor argumente.

Potrivit dispozitiilor noului cod civil, care preia dispozitiile Legii 105/1992, in
materia raporturilor de drept international privat dizolvarea persoanelor juridice este
guvernata de legea nationala (in spefa Legea Districtului Columbia, S.U.A.). Iar Legea
nationala aplicabila PENGANA LLC prevede expres ca dupd dizolvare societatea
comerciala continua toate actiunile judecétoresti si orice alte operatiuni legate de
responsabilitafile sale, avind In acest sens ca reprezentant pe asociatul desemnat cu
lichidarea societitii, in speta asociatul unic §i administratorul Marin Vasile.

Pe cale de consecintd , in raport si de dispozitiile art 2571, art 2573, art 2581
Noul Cod Civil, rezultd cd societitile continua sa existe pe termen nelimitat putind
avea calitate procesuala in orice tip de dosar, civil, penal sau administrativ.

Instanta a retinut cd atita timp cat prezenta exceptie a fost invocata si a facut
obiectul cercetérii in dosar 27221/303/2010 si a fost solutionata de instanta de judecata in
aceasta cauza, este inadmisibila reiterarea aceleiasi exceptii, in fata instantei de fond,
intimata avind la indeména doar posibilitatea supunerii solufiei data acesteia de citre
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judecdtorul fondului spre controlul instantei, ierarhic superioare, investite a solutiona
calea de atac exercitata.

In aceeasi ordine de idei, trebuie avut in vedere ca in lumina dispozitiilor art. 281
si urm c.pr.civ. rezulta ca cererea de completare dispozitiv se solutioneazi in acelasi
cadru procesual, de cétre acelasi judecitor care a solufionat si celelalte capete de cerere.

In speta, instanta de judecata a analizat aceasta exceptie in cadrul prezentului
dosar, respingand-o ca neintemeiata.

Mai mult, aceasta excepfie a lipsei capacititii procesuale de folosinta a intimatei
Pengana LLC a fost solutionata cu putere de lucru judecat si de céitre Curtea de Apel
Bucuresti, respingand-o in ambele cazuri, avind in vedere aceleasi argumente cu cele
refinute si de cétre prezenta instanta (dosar 35969/3/2007 CAB sectia a v-a civila, care la
data de 10.05.2012 a constatat nulitatea absoluta a contractului de cesiune nr.
61/16.06.2007 si si a contractului  72/12.07.2007.

Referitor la exceptia lipsei interesului si a lipsei obiectului capitului de cerere ce
face obiectul prezentei cereri de completare prezenta instanti o va respinge ca
neintemeiatd prin prisma urmétoarelor argumente.

Din materialul probator administrat n cauzd rezulta fara putinta de tigada ca SC
CONNECTREAL SRL figureazid, ca proprietar-adjudecatar al imobilului din str.
Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti, inregistrat in aceasta calitate ca urmare a
executdrii silite ce face obiectul prezentei contestatii, fiind agsadar dovedit interesul si
actual, existent, obiectul cererii de completare dispozitiv.

Asupra fondului cererii de completare dispozitiv, instanja a retinut urmétoarele:

Prin sentin{a 8924/18.11.2011, pronuntata de instanta s-au admis toate capetele
de cerere formulate de contestatoare, admitdndu-se anularea intregii executiri silite si
intoarcerea executarii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010, 660/2010,
662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara, respectiv intoarcerea
in patrimoniul SC APROMATCO SA a ambelor imobile supuse executirii silite, atat cel
situat in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, cat si pe cel situat in
Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

Ca o consecinta a admiterii primelor capete de cerere, in mod firesc, a dispus si
radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC
CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6.

Pe cale de consecintd, atita timp cat s-a dispus in mod expres intoarcerea
executdrii silite cu privire la ambele imobile executate, este evident ca lipsa dispozitiei cu
privire la radierea din cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC
CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul
Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti, reprezintd doar o simpla omisiune care poate fi
indreptatd pe aceasti cale, a completirii de dispozitiv, motiv pentru care instanfa a admis
cererea.

SC CONNECTREAL SRL a declarat APEL impotriva sentinfei civile nr.
8924/18.11.2011 si a tuturor incheierilor din dosar, pe care le considerd netemeinice si
nelegale si solicita admiterea apelului in baza art. 282 si urmdtoarele, schimbarea in
tot a hotdrdrilor atacate §i respingerea contestatiei la executare, pentru motivele de mai
jos:

I. Hotéaréarea instantei de fond este data cu nerespectarea prevederilor art. 261 pct.
5 Cod de procedura civila, potrivit cdrora "hotérdrea judecétoreasca trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei cum si cele pentru care
s-au in ldturat cererile partilor ".

In acceptiunea art. 261 pct. 5 Cod de procedurd civild, motivarea unei hotarari
trebuie sa fie clara, precisa, sa se refere la probele administrate in cauza si sa fie in
concordanta cu acestea, sa rdspundd si in fapt si in drept la toate pretentiile formulate de
pérti, sa conduci in mod logic si convingtor la solutia din dispozitiv.
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Instanfa de fond nu a respectat niciuna din conditiile instituite in mod imperativ
de acest text de lege.

Hotararea instantei nu cuprinde nici un motiv de drept pe care sa fie intemeiata.

Se constata chiar de instanfa de fond ca au fost respectate de citre apelanti toate
textele de lege invocate a fi aplicabile in cauza.

) In ceea ce priveste motivele de fapt, acestea se constituie intr-o poveste inventata
de instanfa, poveste ce nu se sprijind pe niciun mijloc de proba.

Hot#rarea instantei de fond nu face nici o referire la motivele de fapt si de drept
pentru care a inldturat sustinerile si cererile subscrisei. Instanta se mulfumeste sa le
inldture cu explicafia " instanfa va inldtura argumentele invocate de intimate" (fila 86
paragraful ultim) sau " nu acestea sunt motivele pe care instanta isi 'Intemeiazi Solutia"
(fila 91 penultimul paragraf). Aceste doua propozi{ii nu constituie 0 motivare nici méicar
succinta.

Retinerile instantei de fond referitoare la asa-zisa situatie de fapt, consemnate la
filele 79-81 nu se sprijind pe nici o proba, nu corespund realititii, situatia de fapt fiind
inventata de judecdtorul fondului, pentru a putea motiva hotirdrea netemeinica si
nelegala, cu 'incélcarea dispozifiilor art. 126 si 129 cod de procedura civila.

Instanta de fond retine in mod gresit ca Marin Vasile a fost "avocatul de casa" al
SC APROMATCO SA (fila 79 penultimul paragraf).

La dosarul cauzei nu exista nici o dovada in acest sens, judecitorul fondului,
preludnd fara sa verifice sustinerile contestatorilor, fapt care dovedeste reaua credinta si
partinirea de care a dat dovada in solutionarea pricinii.

Acest aspect ce nu corespunde realitétii, a fost retinut de judecitorul fondului
tocmai pentru a-si putea justifica hotirarea ilegala.

Tot la penultimul paragraf al filei 79 instanta de fond retine ca situatie de fapt ca
relatiile dintre GRIGORIU ADRIAN, TOMA AURICA, SAVA CATALIN si MARIN
VASILE au fost:

"relafii foarte apropiate ce au contribuit PROBABIL la efectuarea unor relatii de
afaceri bazate pe principiul consensualismului §i intr-o formi nonscripticd, potrivit
uzantelor comerciale bazate pe filosofia "gentlemen agreements”". PROBABIL , aceasta a
fost cauza nasterii ulterioare a unor solutii aparent legale pe care unele din parti au ales sa
le puni in practica pentru a constringe partea adverse sa-si execute obligatiile asumate in
baza raporturilor strict consensuale dezvoltate ca urmare a gradului major de 'incredere
intre acestia'.

In stabilirea relatiilor dintre aceste persoane, relatii considerate relevante de
instant de fond, se foloseste de doua ori termenul PROBABIL.

Evident ca nu este intemeiata o sentinta ce se bazeazd pe o situatie de fapt,
probabila.

Instanfa de fond nu indica nici un mijloc de proba din care sa reiasi situafia
refinuta si expusa in hotfirdre. Mai mult, nici una din parti nu a sustinut situatia prezentata
de instanta.

In refinerea situatiei de mai sus, instanta de fond, a apreciat gresit relevanta
relatiilor dintre persoanele fizice mentionate.

Astfel ,nici una dintre aceste persoane nu este parte in acest dosar prin urmare nu
are relevanta relafia dintre persoane ce nu sunt parti in dosar.

Patrimoniul societitilor comerciale ce sunt parti in cauza, nu se confunda cu
patrimoniul reprezentantilor acestora si nici cu patrimoniul asociatilor respectivelor
societdti comerciale.

Contractele comerciale semnate de societéti (contracte a cdror analiza oricum nu
face obiectul acestui dosar) trebuie apreciate prin prisma legalitdti acestora si nu prin
prisma relatiilor dintre reprezentantii acestora.

In continuare, in acelasi context de fabricare a unui scenariu ce nu corespunde
realitdtii instanta de fond retine, fara a exista nici o dovada in acest sens, ca Marin Vasile
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controla direct sau indirect la data 16.06.2007 societdtile PENGANA LLC, PAFFIA
LLC, KAMILARII LLC, fapt care nu corespunde realitétii (fila 80 paragraful 4).

Din actele existente la dosar reiese ca la data contractului de cesiune erau asociatii
ai Pengana LLC firmele Bassim Enterprises Limited si Moscrip Limited, asociafi ai
societdtii Paf ia LLC erau Primi Limited si Formia Limited iar asociati ai societatii
Kamilarii LLC erau Intercon Limited si Unico Limited ( anexa nr).

Judecitorul fondului refuza sa ia in seama aceste probe, preferdnd sa inventeze o
poveste, fapt care din nou dovedeste reaua credinta si pértinirea de care a dat dovada in
solutionarea pricinii.

In continuare (fila 80 paragraful 5 al sentinfei atacate), instanta de fond, "in
aceeasi rezolutie infractionala", retine in dispretul probelor aflate la dosar ca Marin
Vasile si-a atestat propria identitate .

Din simpla lecturare a contractului de cesiune pe care ii analizeaza instanta, reiese
ca parti ale acestuia, au fost Pengana LLC si Formby Trading Limited. Marin Vasile a
atestat asa cum spune legea identitatea partilor si nu a reprezentantilor acestora.

Judecitorul fondului refuza sa ia in seama aceste probe, preferand sa inventeze" o
poveste, fapt care din nou dovedeste reaua credinta si pértinirea de care a dat dovada in
solufionarea pricinii.

Mai retine instanta de fond un non-sens si anume ca in momentul in care a luat
act de acest contract Formby Trading s-a adresat instantei pentru anularea acestuia.

In realitate Formby Trading Limited "a aflat de acest contract” in momentul in
care Sava Cétdlin , (imputernicit cu atributii de administrator asa cum retine instanta), a
semnat acest contract.

Formby, ca orice societate comerciala este o entitate juridica nematerializata.
Persoana juridica nu are constiinta proprie de aceea exercita acte si ia la cunostiinta de
acte prin reprezentaniii ei, in speta prin Sava Catilin, in conformitate cu art. 54 si 55 din
Legea 31/1990. '

Judecitorul fondului a preferat sa-si insugeascéa sustinerea contestatoarei fard a o
mai supune unei analize juridice, fapt care dovedeste pértinirea de care a dat dovada in
judecarea prezentei cauze.

In continuare, ( fila 80 paragraful 7 al sentintei de fond) judecitorul fondului, isi
insuseste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in cursul anului 2010,
contestatoarele au aflat ca mai exista doua acte aditionale la contractul de cesiune
nr.61/16.06.2007 respectiv Actul Aditional nr. 62 /16.06.2007 si Contractul de Garantie
Reala Mobiliara nr. 63/16.06.2007.

Din nou, judecdtorul fondului refuza sa analizeze juridic sustinerea
contestatoarelor, preludnd-o ca atare si refuzdnd sa accepte ca societdfile comerciale
contestatoare au luat act si de aceste contracte in momentul semndrii lor.

Mai mult, acestea au fost facute publice si opozabile chiar si tertilor in momentul
inscrierii mentiunilor din aceste contracte la ARHIVA ELECTRONICA DE GARANTII
REALE MOBILIARE, asa cum dovedesc si urmitoarele acte :

Sub nr. 2007-0000786311170-BSD, Arhiva Electronica de Garanfii Reale
Mobiliare a emis un aviz din cuprinsul cérei rezulta ca pe data de 26.06.2007, orele
16:05;23, s-au prezenta spre vizualizare si inregistrare [numdir 4 ordine]" 10 bilete la
ordin emise de S.C. Apromatco S.A pentru Pengana LLC". Odatd cu Inscrierea acestor
bilete la ordin in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, s-a facut si publicitatea
garantiilor precum si a biletelor la ordin .

Rolul Arhivei este de protejare a creditorilor care si-au constituit garantii reale
mobiliare Inscrise la Arhiva Electronica; inscrierea in Arhiva Electronica confera
creditorului garantat dreptul de a-si putea recupera creanfa prin executarea bunului adus
in garantie de debitor, Tnaintea creditorilor garantati ale céror drepturi asupra bunului in
garantie au un rang de prioritate inferior.

Toate sustinerile sunt neintemeiate avind in vedere cd biletele la ordin devin
opozabile de la data cind au fost Inscrise ca si garantii pe Arhiva Electronica de Garantii
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Real Mobiliare din data de 26.06.2007 conf. Aviz. nr. 2007-00007863111570, acesta
fiind si rostul acestei arhive electronice de a face publica o garantie constituita in
favoarea unui creditor (vezi L 99/1999 Titlul VI).

In conditiile in care obiectul garanfiei coincide cu garanfia din contractele
mentionate si data inscrierii garantiei este in preajma semnarii contractelor este evident ca
aceste contracte existau de la data semnirii acestora.

De altfel nu exista nici un alt raport juridic pentru care SC APROMATCO SA sa
fi eliberat biletele la ordin in favoarea Pengana. Nici judecdtorul nu face referire la ait
Jraport ci pur si simplu refuza sa accepte realitatea desprinsa din probe.

Judecatorul fondului a refuzat insa sa isi intemeieze hotirdrea pe probe, si pe
norme de drept , preferdnd sa-si insuseasca sustinerile contestatoarelor si sa inventeze un
scenariu de film cu oameni buni si oameni rai pentru a le putea admite cererea.

Instanta de fond retine, in continuare la fila 80 paragraful ultim, ca Sava Citélin
desi era administrator al SC APROMATCO SA a refuzat sa indeplineascd obligatiile
asumate prin contract in scopul de a acumula penalititi.

Instanta de fond a dat din nou dovada de partinire deoarece nu a pus niciodatd in
discufia partilor acest aspect, incilcand dispozitiile art. 129 Cod procedurd civila, fapt
care ne-a pus in imposibilitate de a face dovada contrara.

Din actul intitulat Confirmare din data de 16.06.2007 eliberat de SC
APROMATCO SA reiese ca Sava Citilin si-a indeplinit obligatia de Inscriere a societdtii
Pengana in Registrul Actionarilor. j

Acest act este sustinut si ADRESA prin care se dovedeste inceperea urmaririi
penale impotriva lui Grigoriu Adrian (reprezentantul si proprietarul societitii Formby)
pentru falsificarea Registrului Actionarilor si inlocuirea societifii Pengana LLC in acest
registru cu societatea Eden LLC (societate ce apartine tot lui Grigoriu Adrian), (anexa)

Mai mult, asa cum reiese si din Monitorul Oficial nr. 1191/06.07.2007 , Sava
Catalin administrator al SC APROMATCO SA a convocat adunarea generala a
actionarilor SC APROMATCO SA .

Din aceste acte reiese cu certitudine ca penalitétile nu s-au acumulat din cauza lui
Sava Citilin care a Indeplinit in timpul mandatului sau obligafia societdtii Apromatco ci
din cauza contestatoarelor si a administratorilor SC APROMATCO SA, numiti ulterior
de citre acestea (contestatoare).

Prin urmare, retinerea instantei de fond nu corespunde realitatii.

Aceste aspecte insd nu au fost puse in discufie de cétre instanta de fond,
incélcandu-se principiul contradictorialititii [art. 129 Cod procedurd civild] si a preferat
sa inventeze o poveste ce nu se sprijind pe nici o proba.

Instanta de fond a respins in mod neintemeiat exceptia lipsei calitétii procesuale
active a societitii FORMBY TRADING LIMITED.

La filele 81-85 instanta de fond reproduce sustinerile subsemnatei referitoare la
lipsa de calitate procesuala a societdtilor contestatoare pe care le inldtura fara nicio
motivare.

In continuare, incepand cu fila 85 paragraful 4, instanta de fond prefera sa reia
povestea inventata in ajutorul contestatoarelor, pentru a putea solufiona procesul in
favoarea acestora.

Mai mult desi invoca dispozitiile art. 320 litera m din Norma BNR 6/1994 pentru
a invoca admisibilitatea contestatiei, judecétorul reda aceste dispozifii trunchiat.

Prin urmare, legitimitate procesuala activa pentru a formula contestatie la
executare o au doar tertii care dovedesc ca bunurile asupra cérora se indreapti executarea
nu apartin debitorului urmérit.

In speta de fata nici una din contestatoare nu dovedeste si nici mécar nu invoca
faptul ca bunurile asupra cérora se indreapti executarea nu ar apartine debitorului
urmdrit.

Instanta de fond dovedeste ca nici mécar nu a citit actele depuse la dosar.
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Astfel, la paragraful 5 al filei 85 din Sentinta atacata instanta de fond retine in

dispretul probelor de la dosar, ca societatea SC APROMATCO SA a fost executata in
baza unor bilete la ordin eliberate pentru sume ce reprezintd penalitifi pentru
neexecutarea unor obligatii asumate de Formby Trading Limited.
: Din simpla lecturare a Actul Aditional nr. 62 /16.06.2007 si Contractul de
Garantie Reala Mobiliara nr. 63/16.06.2007 reiese ca SC APROMATCO SA a eliberat
bilete la ordin pentru a garanta indeplinirea propriilor obligatii referitoare la : Inscrierea
noului actionar in registrul comertului, convocarea adundrii generale, predarea actelor
companiei cétre noile organe de conducere si catre noii actionari.

Astfel, Actul aditional nr. 62/16.06.2007 a fost semnat de SC APROMATCO SA,
in calitate de parte si de fidejusor.

La fila 2 punctul 1.2 al Actului Aditional (fila 2 din actul aditional) sunt
enumerate obligatii ce cad strict in sarcina societdtii SC APROMATCO SA, adicd
predare inventar, arhive, registre, contabilitate, contracte etc, citre noua conducere .

De asemenea, la art. 2.1. al Actului Aditional SC APROMATCO SA isi asuma
obligafii proprii referitoare la inscrierea actionarului, convocare AGA etc.

Aceste obligatii nu puteau fi asumate si executate de Formby pentru ca inscrierea
in Registrul Actionarilor se face de catre administratorul societitii SC APROMATCO
SA, convocarea Adunirii generale a actionarilor se face de cétre administratorul SC
APROMATCO SA, iar actele companiei sunt la sediul societdtii SC APROMATCO SA.

Prin urmare, din motive ce pot fi deocamdaté doar banuite, judecatorul fondului a
refuzat sa analizeze actele ce se aflau in dosar, preferdnd sa inventeze stiri de fapt ce in
realitate nu exista.

La paragrafele 6 si 7 ale sentinfei atacate, instanfa de fond retine in dispretul
normelor de drept ca biletele la ordin ldsate drept garantie, nu reprezinti bilete la ordin, si
ca partea care nu si-a fi indeplinit obligatia ar fi trebuit actionata in judecata.

Cu alte cuvinte eliberarea unor bilete la ordin drept garantie (practica comerciala
curenta) nu are nici o valoare fiind astfel lipsita de eficacitate, pentru ca va trebui sa
actionez partea culpabila in judecata, pentru a obtine inca un titlu executoriu pe langa cel
reprezentat de biletul la ordin.

Apelanta nici nu putea sa actioneze in judecata vreuna din pirfile contractelor
61/16.06.2007, 62/16.06.2007, 63/16.06.2007 deoarece nu este parte in conventii si nici
nu s-a subrogat unei din pérfile semnatare.

Este greu de crezut ca un judecétor nu cunoaste caracterul unui bilet la ordin, de
aceea suntem indreptititi sa credem ca aceasta refinere a instantei are alte resorturi.

De altfel, aceasta sustinere a instantei nu se intemeiaza pe niciun articol de lege,
judecitorul evitind sa motiveze hotérérea si in drept

In acelasi context la pag. paragraful 8 al sentintei atacate, instan{a de fond justifica
calitatea procesuala activa a contestatoarei Formby prin faptul ca Formby trebuie sa
dovedeascd ca nu are nici o culpa contractuala.

La paragraful 9 de la fila 85, instanta de fond sustine in mod gresit ca interesul
societdtii. FORMBY TRADING LIMITED mai este justificat si de faptul ca SC
APROMATCO SA ar putea sa se Intoarcid impotriva ei deoarece obligatiile contractuale
erau ale societd{ii Formby.

Aceste refineri ale instantei sunt neconforme cu realitatea.

Asa cum s-a ardtat, societatea APROMATCO SA a fost executata pentru
neindeplinirea obligatiilor proprii si nu pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de
Formby.

Societatea SC APROMATCO SA nu are nici un motiv s se intoarcd impotriva
societatii FORMBY TRADING LIMITED pentru ca executarea silita s-a efectuat ca
urmare a culpei societdtii SC APROMATCO SA si nu ca urmare a culpei societitii
FORMBY.

Prin urmare, respingerea calitdtii procesuale active pentru societatea Formby nu se
'Intemeiazd pe " materialul probator" (aga cum retine in rechizitoriu domnul judecitor
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penalist de profesie si autor de foiletoane fluviu ) sau pe norme de drept ci pe simple
presupuneri sau supozitii, hotarirea fiind din acest punct de vedere netemeinica si
nelegala.

In ceea ce priveste refinerea instantei de la fila 86 paragraful 2 potrivit careia
Formby Trading Limited avea obligatia legala de a o garanta pe Eden LLC, aceasta este
de asemenea netemeinica si nelegala.

Astfel prin actul intitulat "ACORD" s-a infiptuit o dare in platad in cadrul unei
executdri aplicate in Cipru .

Debitorul (Formby nu este obligat sa garanteze creditorul (Eden LLC) pentru
bunul care a fost executat, deoarece am schimba din temelii toata notiunea de executare.

Acordul dintre FORMBY si EDEN LLC nu priveste bunurile societitii SC
APROMATCO SA ci actiuni emise de SC APROMATCO SA.

Formby ar fi putut invoca cel mult o obligatie de garantie pentru actiunile pe care
Ie-a cedat, dar nu si pentru valoarea acestora (adici patrimoniul societitii emitente).

Dar se pare ca instanta de fond nu are cunostinta de separatia de patrimonii dintre
actionari si societatea la care acestia sunt actionari.

Nu in ultimul rénd, instanta de fond refuza sa ia in considerare faptul ca ambele
societati, FORMBY SI EDEN, apartin numitului Grigoriu Adrian, fapt dovedit cu acte nu
1.:u povesti, si recunoscut si de Grigoriu Adrian.

Acest acord a avut drept unic scop inselarea societétii Pengana de citre Grigoriu
Adrian, dar judecitorul de fond refuza sa se refere si la acest aspect, judecind astfel cu
unititi de masura diferite.

Avind in vedere cele de mai sus, considera ca respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a societdtii Formby Trading Limited este netemeinica si nelegala.

Instanta de fond a respins in mod nelegal exceptia lipsei calitafii procesuale active
a societdfii EDEN LLC, in conditiile in care in speta de fatd niciuna din contestatoare nu
dovedeste si nici mdcar nu invoca faptul ca bunurile asupra cdrora se indreaptd
executarea nu ar apartin debitorului urmarit.

Separafia de patrimonii este o caracteristica si chiar o condifie a personalitatii
juridice reale, efective, (este opusul confuziunii de patrimonii intre organele de
conducere, membrii, asociati sau actionari, pe de o parte, si persoana juridica, pe de alta
parte); in caz de confuzie de patrimonii avem de-a face cu o persoana juridica fictiva,
falsa.

Patrimoniile asociatilor unei societdfi comerciale sunt separate de patrimoniul
societdfii, constituit din aporturile asociatilor, dar si din toate bunurile, drepturile si
datoriile societdtii rezultate din activitatea acesteia.

Prin urmare, dreptul de a formula actiuni in numele societitii apartine numai
societdtii prin organele sale reprezentative, adici prin administrator art. 55 din L 31/1990
"In raporturile cu tertii, societatea este angajata prin actele organele sale ....".

Actionarii au dreptul la dividende si dreptul de a vota in adundrile generale, in
cazul in care sunt nemulfumiti de activitatea administratorului pot cere convocarea
adundrii generale.

Evident ca actionarii au interesul de a fi actionarii unei societiti profitabile, dar ei
mi delegat prin adunarea generala puterea de administrare, de decizie si de reprezentare
cétre administrator.

Pe de alta parte, ceea ce considera un actionar profitabil, un altul poate considera
neprofitabil, fapt care ar duce la un blocaj al societétii comerciale daca s-ar accepta idea
ca fiecare actionar are dreptul sa intervind in contractele societdfii altfel decét prin
Intermediul Adunirii Generale.

Ca atare, fata de aceste motive este evident ca respingerea excepiiei calititii
procesuale active fata de EDEN LLC este netemeinica si nelegala.

Respingerea exceptiei inadmisibilitafii contestatiei la executare este netemeinica si
nelegala.
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Contestatia depusa de citre contestatoarele Fromby Trading Limited si Eden LLC,
privind anularea executdrilor silite ce fac obiectul dosarelor nr. 659/2010, 662/2010,
660/2010, 665/2010 pentru nulitatea absoluta a titlurilor executorii costdnd in bilete la
ordin, este inadmisibila, in raport de art.399 C.proc.civ.

) Prin urmare contestafia la executarea cambiala formulat de un tert este
inadmisibila.

Daca pentru realizarea dreptului de credit cambial, creditorul ar fi fost nevoit sa
apeleze la mijloace procedurale, inclusiv sistemul probelor din dreptul comun, cambia, cu
tot formalismul sau n-ar fi putut sé-si indeplineascéd functia de instrument de plata, de
credit si de garantare a unei obligatii.

Sistemul de apérare a debitorului cambial se intemeiazi in special pe caracterul
autonom, abstract si literal al drepturilor si obligatiilor rezultind din cambie . Posesorul
unei cambii care a circulat prin gir, nu poate fi obstructionat in dreptul sau de creditor
prin opunerea de cétre debitor a unei exceptii pe care nu a avut posibilitatea sa o
cunoascd, deoarece nu a participat la raporturile juridice respective si nici in titlul cambial
nu se face nicio referire la aceste raporturi..

Dreptul cambial aduce o derogare in aceasta privin{a de la dreptul comun prin
inlaturarea principiului "nemo plus juris transferre potest quam ipse habet" (nimeni nu
poate transfera mai multe drepturi decét are el insusi), tindnd seama ca noul posesor al
cambiei dobandeste un drept propriu, originar dus propriu) si nu unul derivat dus cesum)
si in consecin{a el este strdin de multiplele si variatele raporturi juridice ce au avut loc
inainte ca el sa f1 dobindit cambia .

Astfel art. 63 din legea cambiei prevede ca in actiunile cambiale si in opozifia
cambiala la executare (art. 62 ), debitorul cambial nu poate opune posesorului decét
exceptiile in apdrare privind nulitatea titlului potrivit art. 1 din lege, precum si exceptiile
care nu sunt oprite de art. 19 din lege.

Or, potrivit acestui articol sunt oprite exceptiile Intemeiate pe raporturile
personale dintre posesorul cambiei si tragétor sau cu posesorii anteriori ( giranti).

Calea aleasi de Contestatoare §i anume, acfiunea in anularea cambiei pe
dispozitiile dreptului comun, privind nulitatea conventiilor, nu este previzutd de Legea
nr. 58/1938, aceasta fiind o reglementare de exceptie, privind titlurile de credit. Considera
ca este si o confuzie la mijloc din partea a instan{ei si a contestatoarelor ca fiind sinonime
cdile de atac "opozitie la executare" ( cambiala ) previzuta de art.62 din Legea
nr.58/1934 cu "contestatia la executare" prevazuta de art.399 din C.p.civ.

Actiunea reclamantei este inadmisibila si din alt punct de vedere, intrucét
procedura de invalidare a cambiilor si a biletelor la ordin, este cea previzuta de Legea
nr.58/1934, nu prin actiune cambiala directa , cum gresit a formulat calea de atac
Contestatoarele, ignordnd ca aceasta actiune poate fi pornita doar de creditorul obligatiei
cambiale si nu de debitor sau de un terf in spefa.

Respingerea exceptiei lipsei capacitafii procesuale de folosinta a intimatei
Pengana LLC este netemeinica si nelegala.

Mai mult hotdrérea instantei de fond in ceea ce priveste capacitatea societétii
Pengana LLC nu se sprijind pe nici un text de lege, fapt care atrage aplicarea dispozitiilor
art. 304 pct. 7 din codul de procedura civila.

Aceasta face referire la legea aplicabila statutului juridic al societitii de
nationalitate Americana Pengana LLC,

Trebuie observat insé ca la dosarul cauzei nu se afla legea aplicabila in speta,
deoarece judecitorul fondului a evitat sa facd aplicarea dispozitiilor legale pentru aflarea
continutului legii stréine.

Judecidtorul fondului s-a pronuntat asupra capacititii societitii PENGANA LLC,
féra a cere legea pe cale oficiala prin intermediul Ministerului Justitiei, folosind probabil
texte de lege puse la dispozitie de contestatoare, fapt care intdreste convingerea noastra ca
judecitorul fondului a fost mai mult decét partinitor in solutionarea acestei cauze.
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La data de 07 aprilie 2011 in ceea ce priveste dizolvarea societiifii PENGANA
LLC era in vigoare CODUL DISTRICTULUI COLUMBIA, TITLUL 29 COMPANII,
CAPITOLUL 10 SOCIETATI CU RASPUNDERE LIMITATA, articolele

-§ 29-1047. Dizolvare; generalitati

-§ 29-1048. Dizolvare judiciara

-§ 29-1049. Actul privind dizolvarea

-§29-1050 Lichidare

-§ 29-1051 Alocarea activelor la dizolvarea societitii

asa cum dovedeste si rdspunsul primit de la Ministerul Justitiei si de la Ambasada
Romaéniei la Washington.

Aceasta reglementare a fost in vigoare sub aceasta numerotare pana la data de 2
iulie 2011.

La data de 2 iulie 2011 a fost adoptata o noua lege care a pistrat integral, tale-
quale, reglementarea anterioara dar sub numerotarea de TITLUL 29A si a introdus o noua
reglementare in aceasta materie in TITLUL 29 aceasta urméind sa intre in vigoare la data
de 01.01.2012.

TITLUL 29A (care a preluat integral textul din vechiul Titlu 29) a fost in vigoare
de 1a 02.07.2011 pana la data de 31 decembrie 2011.

De la data de 1 ianuarie 2012 a incetat aplicabilitatea TITLULUI 29 A (care a
inglobat integral textul fostului TITLU 29) si a intrat in vigoare noul TITLU 29 adoptat
prin modificarea de la 2 iulie 2011. :

In acest sens trebuie avutd in vedere gi opinia legald a societdtilor de avocatura
din SUA ,,VINE LAW FIRM LLC" si DOBBS & BAKER ATTORNEYS AT LAW -
WASHINGTON DC.

A. DIZOLVAREA SOCIETATII

Potrivit art. 29-1047 : ,,O societate cu rdspundere limitatd infiinfatd in baza
Acestui capitol este dizolvats, iar activitatea sa este lichidati la data la care are loc primul
dintre urmétoarele evenimente : 1)...2) cu acordul unanim al asociatilor cu drept de vot."

In speta de fata societatea PENGANA LLC a fost dizolvata prin vointa asociatilor
Societdtii din momentul dizolvirii aga cum reiese din actul de dizolvare intitulat in limba
engleza CERTIFICATE emis de GUVERNUL DISTRICTULUI COLUMBIA la data de
7 aprilie 2011.

Prin emitere acestui certificat de dizolvare societatea Pengana nu mai exista ca
entitate juridica. In aceste conditii societatea Pengana nu mai poate efectua tranzactii, nu
mai este impozitatd, nu Isi poate asuma obligatii, nu mai poate fi subiect de drept, nu mai
poate sta in instanta in calitate de parte.

Lichidarea societdtii PENGANA LLC s-a infdptuit prin actul intitulat ,,ARTICLE
OF DISSOLUTION", care la punctul 4 arata ca , neexistdnd bunuri, o impartire a
acestora nu a fost necesara.

Acest act este eliberat in conformitate cu art.29-1050 care prevede ca asociatii
cure au dizolvat o societate pot lichida activitatea societéfii cu raspundere limitata.

Dupa dizolvare si lichidare societatea 1si inceteaza complet si definitiv existenta.

Dupa lichidarea societdfii nu mai pot fi introduse sau continuate nici macar
cererile care se puteau judeca in cadrul lichidarii pentru recuperarea de creante sau plata
de datorii.

Solufia prezentata de judecatorul fondului in sensul ca o societate dizolvata si
lichidatd este permanent subiect de drept procesual avdnd pana la sfarsitul lumii calitate
procesuala in orice fel de proces, este mai mult decit hazlie si dovedeste faptul ca
judecdtorul fondului a inteles sa Incalce nofiuni elementare de drept din dorinta de a da
dreptate contestatoarelor.

Motivele instanfei de fond in ceea ce priveste fondul cauzei sunt netemeinice si
nelegale.

Acestea nu fac referire la nici o norma de drept, fapt care echivaleazd cu
nemotivarea hotérérii si atrage aplicarea art. 304 pct. 7 din Codul de proceduri civila.
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Instanta de fond nu indica nici un mijloc de proba din care sa reiaséd situatia
retinuta si expusa in hotérére. Mai mult, nici una din pérti nu a susfinut situatia prezentata
de instanta.

In refinerea situatiei de mai sus, instanta de fond, a apreciat gresit relevanta
relatiilor dintre persoanele fizice mentionate.

Astfel ,nici una dintre aceste persoane nu este parte in acest dosar prin urmare nu
are relevanta relatia dintre persoane ce nu sunt pérti in dosar.

Patrimoniul societdtilor comerciale ce sunt pérti In cauzd, nu se confundi cu
patrimoniul reprezentantilor acestora si nici cu patrimoniul asociafilor respectivelor
societdfi comerciale.

Contractele comerciale semnate de societdti (contracte a caror analiza care
Oricum nu face obiectul acestui dosar) trebuie apreciate prin prisma legalitéti acestora si
tiu prin prisma relaiilor dintre reprezentantii acestora.

Paradoxal, nici Marin Vasile, nici Grigoriu Adrian nu sunt pérti ale acestui dosar,
prin urmare oricare ar fi relatiile dintre ei, acestea nu au relevanta in cauza.

La dosarul cauzei nu exista nici o proba care sa dovedeascd nuvela scrisa cu talent
de judecatorul fondului.

Judecitorul fondului a preferat sa-si Insugeascé sustinerea contestatoarei fard a o
mai supune unei analize juridice, fapt care dovedegte pértinirea de care a dat dovada in
judecarea prezentei cauze.

Din nou judecdtorul fondului refuza sa analizeze sustinerea contestatoarelor,
refuzdnd sa accepte ca societatea comerciale contestatoare au luat act si de aceste
contracte in momentul semnérii lor.

Mai mult acestea au fost facute publice si opozabile chiar si tertilor in momentul
Tnscrierii mentiunilor din aceste contracte la arhiva electronic de garantii reale mobiliare,
asa cum dovedesc si urmétoarele acte:

Instanta de fond a dat din nou dovada de pértinire deoarece nu a pus niciodata in
discutia pértilor acest aspect, incélcand dispozitiile art. 129 Cod procedurd civild, fapt
care ne-a pus in imposibilitate de a face dovada contrara.

Din actul intitulat Confirmare din data de 16.06.2007 reiese ca Sava Catilin si-a
indeplinit obligatia de inscriere a societatii Pengana in registrul actionarilor.

Acest act este sustinut si de ADRESA prin care se dovedeste inceperea urmaririi
penale mpotriva lui Grigoriu Adrian (reprezentantul si proprietarul) societatii Formby
pentru falsificarea Registrului Actionarilor si inlocuirea societitii Pengana LLC in acest
mustru cu societatea Eden LLC (societate ce apartine tot lui Grigoriu Adrian).

Din aceste acte reiese cu certitudine ca penalitifile nu s-au acumulat din cauza lui
MMVH Citélin care a indeplinit in timpul mandatului sau obligafia societétii Apromatco
ci din cauza administratorilor care au fost numiti dupa revocarea la data de 10.08.2007 lui
Sava Catélin.

Prin urmare, retinerea instantei de fond nu corespunde realitétii.

Aceste aspect Insd nu au fost puse in discutie de cétre instanta de fond care a
preferat sa inventeze o poveste ce nu se sprijind pe nici o proba.

Judecitorul fondului nu invoca nici o norma de drept care si fi fost Incélcatd la
inscrierea garantiilor sau la punerea in executare a biletelor.

Judecitorul fondului invoca faptul ca nu s-a facut dovada platii cesiunilor
succesive de actiuni sau a transmiterii biletelor la ordin.

In ceea ce priveste dovada platii cesiunilor de actiuni arati cd aceasta trebuia
facuta de partile contractelor de cesiune adicd de PENGANA LLC, PAFIA LLC si de SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL .

In ceea ce priveste societatea Pengana LLC arati ca aceasta nu mai exista si nu a
fost niciodatd prezenta in proces.

In ceea ce priveste societdtile PAFIA LLC si SC BGA INSTALL ENERGIE SRL,
ele nici mécar nu au calitatea de parte in proces.
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Prin urmare SC CONECTREAL SRL nu avea cum sa facd dovada unor plati intre
aceste societéi.

Instanta de fond considera in mod eronat ci biletele la ordin au fost eliberate drept
garantie in vederea dobandirii propriilor actiuni de cétre un tert.

In realitate, biletele la ordin au fost eliberate ca garantie a indeplinirii obligatiilor
de a face asumate de SC APROMATCO SA si nu pentru a fi folosite de un tert la
cumpdrarea unor actiuni emise de Apromatco, actiuni care oricum fuseseri plitite.

Aceasta stare de fapt reiese cu claritate din cuprinsul actului aditional
62/16.06.2007 si contractului de garantie nr. 63/16.06.2007.

Prin urmare, si sub acest aspect hotérdrea instantei de fond este lipsita de suport
probator si legal.

In finalul hotarérii judecétorul fondului copiazi petitul contestatiei la executare
completate si anuleaza executdrile silite ca urmare a nulititii biletelor la ordin.

"Uitd" insd judecétorul fondului sa specifice care sunt motivele de nulitate
absoluta a biletelor la ordin.

Acesta nu invocd nicio normd de drept a cidrei incilcare s atragd nulitatea
Absoluta a biletelor la ordin. Mai mult nu precizeaza nici un motiv (chiar si in lipsa unui
text de lege) pentru care biletele la ordin ar fi nule absolute.

Instanta de fond a dispus anularea executirilor ca urmare a nulititii titlurilor
executorii constdnd in bilete la ordin, in conditiile in care nu a fost investita cu
constatarea nulitéfii biletelor la ordin, nu a constatat nulitatea biletelor la ordin si nici o
alta instant nu a facut acest lucru, Incilcand dispozitiile art. 129 Cod de procedura civila.

Nulitatea absolutd a titlurilor este invocatid ca un motiv de nulitate a actelor de
executare, instanta nefiind investita cu o cerere privind constatarea nulitdtii absolute a
titlurilor executorii.

Ca dovada ca nu exista un capdt de cerere prin care sa se solicite analizarea
biletelor la ordin, ardtam ca nici nu s-a timbrat un asemenea capit de cerere, plecind pe
premiza ca biletele la ordin sunt deja sanctionate prin nulititi absolute, dar uitdnd ca nicio
instantd nu a constatat acest lucru.

Mai mult, nici instanta nu s-a pronuntat explicit si s-a ferit si constate c3 biletele
la ordin ar fi nule.

in plus nici contestatoarea nu a cerut sa se constate nulitatea biletelor la ordin ci n
argumentat ca ele ar fi nule ope legis fara interventia instantei.

Din lecturarea capetelor de cerere formulate initial si completate ulterior reiese ca
contestatoarea nu a solicitat instantei sa constate nulitatea titlurilor executorii socotind
aceasta nulitate ca fiind o prezumtie legala pe care isi intemeiaza celelalte capete de
cerere.

Rolul activ al judecdtorului este limitat asupra celor ce formeaza obiectul pricinii
supuse judecatii. Instanta de judecata nu poate initia cereri pe seama partilor in litigiu
fiind obligate sa judece actiunile cu care a fost investita, astfel cum acestea au fost
formulate. Instanta nu are posibilitatea de a examina din oficiu si alte aspecte nesolicitate
de reclamanta.

Nici o dispozitie legala nu prevede posibilitatea instantei de a se pronunta asupra
vreunei chestiuni nesolicitata de parti.

In aceste condifii este evident incd o data partinirea de care a dat dovada instanta
anuland executarea silita pentru nulitate unor bilete la ordin nulitate care nu a fost
constatata de nimeni.

Consim{dméantul si cauza cambiei prezintd o particularitate. in aprecierea lor
trebuie avut in vedere caracterul general si abstract al obligatiilor cambiale. Orice
obligatie cambiald se desprinde de cauza care i-a dat nastere si se manifestd ca o obligatie
de sine-stdtitoare, devenind astfel autonoma cauza continuta de cambie de cea refinuta in
raportul fundamental.

Analizdnd motivele contestatiei depuse de cétre contestatoare se observa ugor
faptul ca acestea invoca motive de nulitate absoluta ale biletelor la ordin ca urmare a
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nulititii absolute a Contractului de cesiune nr 61/16.06.2007, a Actului Aditional nr.
62/16.06.2007 si a Contractul de garantie real mobiliara nr. 63/16.06.2007, conventii ce
au stat la baza emiterii biletelor la ordin, ce reprezinté titlu executoriu in prezenta cauza
"biletele la ordin invocate drept titluri executorii in prezenta cauza au fost emise in alb, in
vederea garantdrii unei obligatii fictive, respectiv o presupusa cesiune de creanta...", pct.
10 "Analizand actele putem constata cu usurinta ca acestea contin clauze abuzive ilicite
care nu pot conduce decét la nulitatea absoluta a acestora", iar ca urmare a principiului
qod nullum este nullum producit efectum si biletele la ordin ar fi nule, teorie falsd si
nesustinutd legal, ele neatacand conditii de fond al cambie ci ale raportului fundamental.

in primul rind, asa cum s-a stabilit in doctriné dar si in jurisprudenti cambia are
caracterul autonom, abstract si literal al drepturilor si obligatiilor ce le detine,
independent de raportul fundamental, astfel incét criticile aduse Conventiilor [raport
fundamenta/izvorul de creanfa cuprinsa de biletul la ordin] care au stat la baza emiterii
biletelor la ordin, nu pot fi primite pentru ca s-ar Incélca principiul existential al cambiei
si anume autonomia fata de raportul fundamental. Daca a, fi intr-o speti de drept comun
pentru nasterea valabild a unui act juridic civil este esenfiald existenta unei cauze, ca
fundament al obligatiilor asumate de parti, astfel cum prevede art. 966 Cod civil. Spre
deosebire de materia dreptului civil, in materia dreptului comercial, in cadrul
reglementdrii titlurilor de valoare (in care se include si biletul la ordin) nu se pune
probleme existentei cauzei, biletul la ordin fiind un titlu abstract.

Desi raportul juridic fundamental, de drept comercial, determini semnarea
biletului la ordin si constituie cauza obligatiei, OBLIGATIA nu ia nastere din raportul
fundamental, c¢i din semnarea biletului la ordin Tn calitate de emitent. Prin semnarea
biletului la ordin, emitentul se obligd s& pliteascd la scadentd suma Inscrisd in acesta. Ca
atare, executarea silitd se realizeazd doar pentru suma mentionati pe biletul la ordin,
neavand nicio relevan{d valoarea din raportul juridic fundamental care este exterior si
preexistent. (C. Ap. Bucuresti, sectia a VI-a comerciald, decizia nr. 212 R din 13 martie
2007).

In al doilea rand, contractele a ciror nulitate absoluta o prezuma contestatoarele,
respectiv Actul Adifional nr.62 si Contractul de Garantie nr.63 sunt contracte perfect
valabile ele nefiind anulate de nici o instanta.

In ceea ce priveste Actul Aditional nr.62716.06.2009 si Contractul de Garantie
nr.63/16.06.2007 acestea fac obiectul dosarului 30648/3/2010 dosar suspendat in fond si
nesolutionat.

Prin urmare, nu se poate susfine ca actele de executare sunt nule deoarece
contractele de mai sus sunt lovite de nulitate absoluti atita timp cét respectivele contracte
nu numai ca nu au fost anulate de vreo instantd, dar chiar au fost considerate valabile de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Comerciala.

Pentru aceste considerente, biletele la ordin nu ar fi putut fi anulate nici dacd s-ar
fi solicitat acest lucru.

Judecétorul fondului refuza de altfel sd spuni care este motivul de fapt si de drept
pentru care biletele la ordin ar fi nule.

Pentru aceste motive precum si pentru exceptiile si motivele invocate in
intdmpinarea formulate In dosarul de fond precum si pentru motivele invocate in
concluziile scrise depuse la judecarea in fata instantei de fond, apelanta a solicitat
admiterea apelului, modificarea in tot a hotérérilor atacate si respingerea contestatiilor la
executare.

In drept art. 282 si urmitoarele, art. 126 si 129 Cod procedurd civila.

SC CONNECTREAL SRL a formulat recurs impotriva sentinfei civile nr.
4247/11.05.2012 §i a incheierilor din data de 07.02.2012 09.02.2012, solicitind
admiterea recursului, schimbarea in tot a hotdrdrilor atacate si respingerea contestatiei
la executare pentru motivele de mai jos:

La data de 29.11.2011 contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si EDEN
LLC au formulat o cerere prin care au solicitat instantei de judecata urmatoarele:
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Indreptarea pretinsei erori materiale strecurate in dispozitivul sentintei civile nr.
8924/18.11.2011 cu privire la calificarea de atac ce poate fi exercitata impotriva acestei
sentinte;

Completarea hotérérii cu privire la capatul de cerere prin care au solicitat instangei
sa dispuni radierea din Cartea Funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii
SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din strada
Drumul Sabarenilor nr 42 sector 6.

Prin sentinta 4247/11.05.2C12 instan{a s z pronuntat doar asupra capatului
de cerere privind completarea dispozitivului uitdnd sa se pronunte si asupra capatului de
cerere referitor la pretinsa Indreptare a erorii materiale cu privire la calificarea caii de
atac.

Dupd comunicarea sentinfei 4247/11.05.2012, catre recurenta a fost comunicata
incheierea din data de 09.02.2012.

Din lecturarea acesteia am aflat ca la aceea data instanta a solutionat capatul de
cerere privind pretinsa indreptare de eroare materiala cu privire la calea de atac.

Trebuie arfitat ca primul termen de judecata pentru solufionarea cererii de
completare si Indreptare a erorii materiale a fost in data de 17.01.2012 cu. citarea partilor.

La termenul din 17.01.2012 ca urmare a lipsei de procedura, instanta a acordat un
nou termen la dat de 13.03.2012 tot cu citarea partilor.

Din lecturarea Incheierii din data de 09.02.2012 reiese ca la acel termen de
Judecata instanfa a solufionat in camera de consiliu fird citarea partilor cererea privind
pretinsa eroare materiala referitoare la calea de atac.

Este cel putin suspecta atitudinea instantei de a stabili ca o cerere se judeca cu
citarea partilor, iar dupd stabilirea termenului, in camera de consiliu sa solutioneze cerere
fara citarea pértilor.

Mai mult in Incheierea din data de 09.02.2012 nu se face nici o referire cu privire
la o eventuala disjungere a capitului de cerere privind pretinsa eroare materiala, de
capdtul de cerere privind completarea hotérarii.

De altfel daca ar fi existat o cerere de disjungere aceasta ar fi trebuit pusa in
discufia partilor care au fost inifial citate.

Intreaga procedura de solutionare a acestor cereri a fost profund viciata, avind
drept scop ascunderea fata de anumite péarti a faptului ca pe rolul instantei exista si se
judeca o cerere, motiv pentru care solicita admiterea recursului si casarea hotérérii
atacate.

Sentinta civild 4247/11.05.2012 este netemeinici si nelegala.

Prin sentinta atacata instant a solutionat cererea de completare sentintei civile
8924/18.11.2011.

In solutionarea cererii de completare a hotérarii, instanta de fond a permis
administrarea de probe pe fondul cauzei, efectudnd practic o noua judecatd in fond a
cauzei.

Acest fapt contravine dispozitiilor art.281 si urmatoarele din Codul de procedurd
civila.

Completarea hotérdrii se poate face numai in situatia in care in dispozitivul
hotdrdrii nu este cuprinsd rezolvarea unui capit de cerere care a fost formulat de parti,
probat in administrarea in fond a probelor si pus in discutie de instanta.

Cu ocazia judecérii prezentei cereri, constatdnd ca cele doua contestatoare nu si-
au probat sustinerile la judecare in fond a cauzei, instant le-a permis sa administreze alte
probe in sustinerea cererii, fapt care nu se mi putea face decét in calea de atac.

In speta, contestatoarele au depus la dosar extrasele de carte funciara din care
reiese ca actul de adjudecare a fost inscris in cartea funciard, pentru a dovedi interesul li
obiectul cererii de radiere a calitifii de proprietar a subscrisei din cartea funciara nr. 6913
a Sectorului 6, Bucuresti.

Practic instant de fond s-a comportat in judecarea cererii de completare a hotararii
ca o instant investita cu calea de atac, administrind probe noi.
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Pentru aceste motiv considerd cd hotdrérea atacatd este netemeinicd §i solicitd
admiterea recursului.

Incheierile din data de 07.02.2012 si 09.02.2012 sunt netemeinice si nelegale.

Asa cum a ardtat la punctul I, incheierile atacate au fost judecate cu incélcarea
normelor de procedura privind citarea, pértile din dosar nefiind citate in nici un fel.

Trebuie arfitat ca primul termen de judecata pentru solutionarea cererii de
completare si indreptare a erorii materiale a fost in data de 17.01.2012 cu citarea partilor.

La termenul din 17.01.2012 ca urmare a lipsei de procedura, instanta a acordat
un nou termen la dat de 13.03.2012 tot cu citarea pértilor.

Din lecturarea incheierii din data de 09.02.2012 reiese ca la acel termen de
judecata, instanta s-a pronuntat in camera de consiliu fara citarea partilor asupra cererii
privind pretinsa eroare materiala referitoare la calea de atac. duna no in prealabil in data
de 07.02.2012 a avut loc sedinfa de judecata tot in camera de consiliu, tot fard citarea
pirtilor, instant amédnédnd pronuntarea pentru data de 09.02.2012.

Este cel putin suspecta atitudinea instantei de a stabili ca o cerere se judeca cu
citarea partilor, iar dupi stabilirea termenului, in camera de consiliu si solutioneze cerere
fara citarea pértilor.

Mai mult nici in Incheierea din data de07.02.2012 si nici in incheierea din
00,02.2012 nu se face nici o referire cu privire la o eventuala disjungere a capatului de
cerere privind pretinsa eroare materiala, de capatul de cerere privind completarea
hotérarii. ;
De altfel, dacd ar fi existat o cerere de disjungere aceasta ar fi trebuit pusi in
discutia partilor care au fost initial citate.

Instanta de fond nu a motivate in nici un fel mésura de a judeca separate cererea
de indreptarea a pretinsei erori materiale separat, fard citarea partilor la termenul din
07.02.2012 dupa ce initial a acordat termen pentru data de 13.03.2012 cu citarea pértilor.

In conditiile in care instant de fond nu a fost investita cu o cerere noua, reiese ca
s-a pronunfat doar asupra cererii de indreptare si completare formulate de contestatori.

In aceste conditii evident ca la data de 07.02.2012, data la care a judecat cererea
de indreptare a ost lipsa de procedura.

Chiar daca ar exista o cerere de disjungere a celor doua capete de cerere, aceasta
trebuia pusa in discutia pértilor care primiserd termen sau urmau sa fie citate pentru
termenul din data de 13.03.2012.

Prin cererea de Indreptare a pretinsei erori material, contestatoarele au solicitat
Inlocuirea caii de atac a apelului, dispusa initial de instanta cu calea de atac a recursului.

Se ardtd ca instanfa stabileste calea de atac in functie de dispozitiile legale in
materie in speta art. 402 alin 2 si 401 alin 2.

In consecinta aprecierea ca in cauza este incidenta calea de atac a apelului nu
poate fi in nici un caz o eroare materiala deoarece este rezultatul interpretarii unor texte
de lege.

Eroarea materiala avuta in vedere de codul de procedura se refera la erori
strecurate in scrierea unui nume sau a unui numér in conditiile in care la dosar existi
dovada numelui sau a numérului corect.

In niciun caz nu poate constitui o eroare materiala aprecierea intr-un sens sau altul
a unui text de lege.

O eventuald recalificare a cdii de atac o poate face doar instana superioara. In
niciun caz instant de fond nu poate reveni asupra acesteia.

Pe de alta parte ardtam instanfei ca in spetd este incidenti calea de atac a apelului
asa cum instanta de fond a gi stabilit initial si nu calea de atac a recursului.

Pentru a stabili in acest sens trebuie avut in vedere faptul ca suntem in fafa unei
contestatii la executare promovate de un tert, caz in care alea de atac este cea a apelului.

Un alt argument este acela ca unul dintre capetele de cerere ale contestatiei la
executare ii constituie Intoarcerea executérii asupra unor bunuri ce depésesc ca valoare
pragul de la care devine incidenta calea de atac a apelului.
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Fatd de aceste motive considerd cd hotérarile atacate sunt netemeinice si nelegale,
motiv pentru care solicita admiterea recursului.

Hotdrarile atacate nu contin calea de atac ce poate fi exercitata de parti si nici
termenul in care acestea pot fi atacate.

In loc sd numeascd calea de atac ce poate fi exercitata, instanta se mulfumeste sa
mentioneze doar expresia: "Cu cale de atac".

Astfel nu este Indeplinitd conditia prevazuta de art. 261 pct. 7 din Codul de
procedura civila cu privire la mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda hotarérea fapt care
atrage nulitate hotérarii.

Avéind in vedere cele de mai sus solicita admiterea recursului asa cum a fost
formulat.

In drept, au fost invocate dispozitiile 281 si urmétoarele, art. 299 si urmitoarele
Cod procedura civila.

La data de 14.06.2012 PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI
LLC, FORMBY TRADING LIMITED, EDEN LLC, S.C. CONNECTREAL SRL, SC
APROMATCO SA si B.E.J.Bogdan  Dumifrache  au declarat recurs impotriva
incheierii din data de 09.02.2012 pronuntata de Judecditoria Sectorului 6 in dosarul nr.
27.221/303/2010 solicitind ca, prin hotarérea ce se va pronunta, sd se dispuni:

. In temeiul art. 312 alin.(i), prima teza, Cod proc.civ., admiterea recursului
si, pe cale de consecinta:
. In temeiul art.312 alin.(2) si (3) Cod proc.civ., casarea sentintei recurate,

cu consecinta rejudeciirii cauzei.

Motivul de casare prevdzut de dispozifiile art. 304 pct.5 Cod proc.civ.

Prin cererea inregistrata la data de 29.11.2012, contestatoarele FORMBY
TRADING LIMITED si respectiv, EDEN LLC, au solicitat instantei:

Indreptarea erorii materiale din dispozitivul sentinfei nr. 8924/18.11.2012,
pronuntata de Judecitoria Sectorului 6 in dosarul nr. 27.221/303/2010, in sensul de a se
mentiona calea de atac a apelului si nu cea a recursului, cum gresit fusese consemnat;

Completarea dispozitivului sus menfionatei sentine in sensul de a se dispune
radierea din cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC
CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul
Sabarenilor nr. 42, sector 6, Bucuresti.

In vederea solutiondrii ambelor capete de cerere, s-a acordat termen la data de
17.01.2012, termen la care, fata de neindeplinirea procedurii de citare cu una dintre pérti,
instanfa a dispus aménarea judecatii, fiind fixat un nou termen in cunostinta la data de
13.03.2012.

La data de 20.01.2012, contestatoarele au depus o cerere prin care au solicitat
judecarea separata a primului capét de cerere si solutionarea cu celeritate a acestuia.

Fara a cita partile si fara a le pune in dezbatere contradictorie cererea formulata de
contestatoare, instanfa a a disjuns cele doua capete de cerere, a acordat termen pentru
solufionare primului la data de 07.02.2012, a aménat pronuntarea si a admis prin
incheierea din 09.02.2012, solutie ce a fost comunicata abia in data de 28,05.2012.

Ulterior, la termenul din 13.03.2012, precum si la toate cele succesive, s-a pus in
discutia pértilor exclusiv cel de-al doilea capit al cererii, solutionat prin sentinta civila
nr.4247/11.05.2012 pronuntata in cadrul aceluiasi dosar, nr. 27.221/303/2010.

Fati de cele ce preceda, se apreciaza ca este incident motivul de casare prevazut
de disp. art. 304 pet.5 Cod proc.civ., cu referire art. 105 alin. (2) Cod proc.civ., intrucit
disjungerea si judecarea separata a primului capit de cerere, reprezinta, in fapt, admiterea
unei cereri scrise formulata de contestatoare, inregistrata dupd acordarea, in sedinfa
publica, a unui termen in cunostinga partilor - respectiv cel din 13.03.2012.

Cererea contestatoarelor, chiar daca a avut ca obiect luarea unei masuri de buna
administrare a justifiei, este supusa, ca orice cerere adresata instanfelor judecitoresti,
regulilor generale ale procedurii civile, impundndu-se a fi solutionata in conditii de
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contradictorialitate si oralitate, cu respectarea dreptului la aparare al tuturor pértilor
implicate in proces.

Desi lipsa citérii este, prin ea insisi, un motiv de nulitate absoluta a hotirarii
pronuntate, expres prevézuta de lege, se apreciazd a fi necesara expunerea vatimarii pe
care a cauzat-o si a consecinfelor produse prin aceasta,

Primus, prin modificarea cdii de atac din apel in recurs, sentinta civila nr,
8924/18-11.2012 a cépétat caracter executoriu, fiind apta a fi pusa in executare silita,
aspect pe care noi nu l-am cunoscut decdt in data de 28.05.2012, incheierea in cauza
fiindu-ne comunicata abia dupé aproape 4 luni de la pronuntare.

Astfel, cu toate ca judecdtorul fondului a apreciat ca exista urgenta in ceea ce
priveste schimbarea caii de atac din apel in recurs, procedind la modul mai sus aritat, nu
a considerat ca aceeasi urgenta s-ar impune si pentru comunicarea solutiei.

Secundus, hotérdrea in cauza a fost folosita drept pretext pentru ocuparea in forta
de catre numitul Grigoriu Adrian si grupul condus de acesta, a sediului comercial en gros
str. Dr. Timonierului nr. 26, sector 6, Bucuresti.

Motivul de recurs previzut de disp. art. 304 pct.7, prima teza, Cod proc.civ.

Apreciazi ca hotérdrea in cauza este sumar motivata, simpla enuntare a textelor de
lege nevalordnd motivare in sensul prevdzut de disp. art. 261 alin. (1), pct. 5 Cod
procedura civila.

In concret, instanta nu a ardtat argumentele pentru care a refinut ¢.'i in cauza ar fi
incidente dispozitiile art. 402 Cod proc.civ., text de lege care, de altfel , este indicat
generic, nefiind mentionata cu exactitate care dintre ipoteze a fost avuta in vedere.

Mai mult, instanta nu a expus situatia de fapt care a condus la pronuntarea
hotdrérii, nu a enunfat motivele pentru care a apreciat ca nu s-ar impune citarea pértilor,
cu toate ca, in cadrul procedurii noastre civile, prezenta pértilor la judecata reprezintd
regula, astfel ca orice derogare de la aceasta impune o temeinica justificare.

Motivul de recurs prevézut de disp. art. 304 pct.9, prima teza, Cod proc.civ.

Instanfa de fond, retinind ca recursul ar fi calea de atac incidenta in cauza, se afli
in eroare, intrucdt, in realitate, contestatia la executare, astfel cum a fost calificata
implicit de cétre instanta, se incadreazi in ipoteza consacrata de dispozitiile art.401 alin.
(2) Cod proc.civ., calea de atac fiind cea impusa de dispozitiile art. 402 alin.(2), ultima
teza, si nu art, 402 alin. (2), prima teza, toate din acelasi Cod, asa cum gresit s-a retinut.

Apreciind ca, contestatoarele justifica interes in cauza, instanta a retinut (.86 a
sentintei) ca efectele relatiilor contractuale incheiate de intimata SC APROMATCO SA
(debitoare in cadrul executdrii Silite), se rasfrdng direct asupra patrimoniului
contestatoarelor, iar "golirea patrimoniului" SC APROMATCO de bunuri imobiliare
"evaluate la mai multe milioane de euro” ar determina micgorarea patrimoniului
contestatoarelor.

In alte cuvinte, instanta a apreciat ca exista o confuziune de patrimonii intre cele
ale contestatoarelor si al SC APROMATCO SA, acesta fiind, in esenta, argumentul forte
al instanfel in motivarea respingerii exceptiei lipsei de interes a contestatoarelor (a
calitiitii procesuale active), reiesind ca interesul contestatoarelor s-ar identifica cu cel al
debitoarei S.C.APROMATCO SA.

Din modalitatea in care instanfa a argumentat existenta interesului
contestatoarelor in promovarea contestatiei, reiese fard echivoc ca ceea ce li s-a
recunoscut acestora este posibilitatea de a se subroga in drepturile SC APROMATCO
SA.

In consecinta, rezulta ca, de fapt, contestatoarele invoca un drept propriu asupra
imobilelor in cauza, fapt ce determina incidenta textului prevazut de art.401 alin. (2) Cod
procedurd civila.

La data de 06.06.2012 PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI
LLC, FORMBY TRADING LIMITED, EDEN LLC, S.C. CONNECTREAL SRL, SC
APROMATCO SA §i B.E.J. Bogdan Dumitrache au declarat recurs impotriva sentintei
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civile nr. 4247/11.05.2012 pronunfatd de Judecdtoria Sectorului 6 in dosarul nr.
27.221/303/2010 solicitand ca, prin hotérirea ce se va pronunta, si se dispuni:

. In temeiul art. 312 alin.(i), prima teza, Cod proc.civ., admiterea recursului
si, pe cale de consecinta:

. In temeiul art.312 alin.(2) si (3) Cod proc.civ., casarea sentinfei recurate,
cu consecinta rejudecérii cauzei.

MOTIVE:

Prin sentinta recurata, a fost admisa cererea de completare a dispozitivului
sentintei civile nr. 8924/18.11.2011 pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 in dosarul nr.
27.221/303/2010, formulata de contestatoarele FORMBY LIMITED si EDEN LLC.

Instanta a dispus in sensul respingerii excepfiei necompetentei teritoriale si
functionale a instantelor romanesti, a exceptiei inadmisibilitatii cererii de completare de
dispozitiv, a lipsei capacitafii procesuale de folosinta a intimatelor PENGANA LLC si
KAMILLARI LLC, exceptiei lipsei interesului si lipsei de obiect a cererii de completare
dispozitiv.

Pe fondul cauzei, instanfa fondului a refinut ca, atdta timp cat-prin contestatia la
executare solutionata prin sentinta a cérei completare de dispozitiv se solicita, s-a dispus
in mod expres intoarcerea executirii silite cu privire la ambele imobile executate, apare
ca "fiind evident ca lipsa dispozitiei cu privire la radierea din cartea funciara nr. 5913 a
sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-
adjudecatar al imobilului din str. Drumul Sabarenilor nr. 42, sector 6, Bucuresti,
reprezintd doar o simpla omisiune care poate fi indreptata pe calea completirii de
dispozitiv", motiv pentru care instanta a admis cererea.

Apreciazi cd in cauza sunt incidente motivule de recurs configurate de dispozitiile
art.304 pct. 4 si 5 Cod proc.civ., completate cu dispozitiile art. 304! din acelasi Cod.

Referitor la primul motiv de recurs, apreciazi ca instanta de fond a depasit
atributiile puterii judecatoresti, intrind in cele ale autoritatii legislative.

Acest motiv de recurs este, atét in practica cat si in doctrina , definit distinct fata
de motivul vizdnd interpretarea/aplicarea gresita & legii, incluzédnd, printr-o recenta
extindere jurisprudentiala, argumentul constdnd in ignorarea cadrului procesual riguros
stabilit de legiuitor, prin norme procesuale cu caracter imperativ.

Se apreciazd ca, in cauza, prin modul de solufionare a cererii de completare
dispozitiv, instanta de fond si-a atribuit o serie de drepturi procedurale pe care legea nu i
le recunoaste.

In concret, aceasta procedura vizeazi strict complinirea unei omisiuni evidente si
nu 1si géseste aplicare in cazul in care instanta ignora sa treacd in dispozitivul hotérarii
acele dispozitii care decurg in mod logic si juridic din faptul admiterii cererii.

Din acest motiv, procedura este sumara, nefiind admisibila administrarea de probe
noi, astfel cum s-a intdmplat in cauza.

Astfel, la termenul din 08.05.2012, contestatoarele au solicitat, iar instanta de
judecata a incuviintat, addugand la lege, depunerea unui inscris nou, hotdrator in cauza,
respectiv cel doveditor al existentei inregistririi SC CONNECTREAL SRL in calitate de
proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul Sabarenilor nr. 42, sector 6,
Bucuregsti, in cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti.

In acest mod, Judecdtoria Sectorului 6 a transformat cererea de completare
dispozitiv, care se solutioneaza exclusiv pe baza probatoriului aflat la dosarul cauzei, intr-
o cerere cu caracter autonom, de drept comun, in care s-au administrat probatorii noi.

Inscrisul nou, administrat nelegal in aceasta procedura, a determinat respingerea
excepfiei lipsei de interes si a lipsei de obiect i cererii, invocate la termenul din
24.04.2012 de catre SC CONNECTREAL SRL, prin avocat, contestatoarele neputand
proba existenta la dosar a inscrierii a cérei radiere se solicita, astfel cum a fost consemnat
in incheierea de sedinta de la acel termen, in care se mentioneazd ca intimata SC
CONNECTREAL SRL "a solicitat sa se indice unde se afla la dosar extrasele de carte
funciara", instanta dispunénd ldsarea cauzei la sfarsitul sedintei pentru a da "posibilitatea
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pértilor de a consulta dosarul si pentru ca contestatoarele sa indice filele din dosar la care
se gisesc extrasele de carte funciara".

Mai mult, in cuprinsul aceleiasi incheieri, se arata faptul ca, dupd reluarea
judecatii, contestatoarele au ardtat "ca nu au gisit un extras cu intabularea efectiva a
proprietdtii pe numele CONNECTREAL SRL", intimata invocénd, din nou, in acest
context, exceptiile lipsei de interes si a lipsei obiectului cererii, avand in vedere ca nu s-a
probat existenta notarii a cérei radiere se cere in Cartea Funciara,

Ori, in mod nelegal, instanta a suplinit lipsa acestui Inscris prin administrarea unei
probe noi, cerere inadmisibila in cadrul acestei proceduri.

Aceasta intervertire a naturii juridice a cererii de completare dispozitiv, efectuata
de instanta de judecata, intra in conflict flagrant cu dispozifiile statuate de legiuitor si
adauga la lege, consecinta acestui fapt fiind pronunfarea unei hotirari nelegale, ale cirei
efecte se impun a fi desfiinfate.

Cu privire la motivul de recurs previzut de art. 304 pct.5 Cod proc.civ., au
invederat urmatoarele:

Procedénd in modul aritat mai sus si nepundnd in discufie admisibilitatea acestei
probei cu iInscrisuri noi, instanta a Iincdlcat principiul oralititii si cel al
contradictorialitétii, principii fundamentale, care guverneazd procesul civil.

De asemenea, se considerd ca le-a fost incélcat dreptul la apérare, prin aceea ca li
s-a refuzat posibilitatea de a verifica autenticitatea si regularitatea Inscrisului depus in
fotocopie de contestatoare la dosar, fiindu-le ignorat dreptul de a apela, in cazul in care ar
fi considerat necesar, la mijloacele procedurale instituite de lege in acest caz (inscriere in
fals, expertiza, etc.), cu atdt mai mult cu cat instanta a rdmas in pronunfare la termenul
cnd a fost depus Inscrisul in cauza.

Apreciazd ca pe aceasta cale, 1i s-a pricinuit o vatdmare ce nu se poate inldtura
decit prin anularea hotdrarii recurate, conform prevederilor art. 105 alin. (2) Cod
proc.civ.

In ceea ce priveste examinarea motivelor de recurs prin prisma dispozitiilor art.
304' Cod proc.civ., pe fondul cauzei, invedereazid urméatoarele:

Argumentatia instantei de fond are la baza un rafionament juridic eronat, conform
cdruia cererea de completare a dispozitivului unei hotdrari judecitoresti ar implica
argumente de cauzalitate si de interpretare, cdnd, in realitate, este o procedura care se
rezuma strict la verificarea concordantei dintre minuta si dispozitiv, pentru o examinare
exhaustiva a partea avand deschisa calea extraordinara, de retractare, a revizuirii, pentru
motivul consacrat de art. 322 pct.2, teza a [I-a Cod procedura civila.

De asemenea, nimic nu impiedicd partea sa introducd o noua actiune, de
rectificare a inscrierilor din Cartea funciara, argumentul privind justa solutionare a cauzei
priménd in raport cu cel vizdnd cerinta celeritatii.

De altfel, modalitatea in care instanta a inteles sa solufioneze cererea cu care a
fost investita este in contradictie nu numai cu textul legal invocat drept temei de drept, ci
si cu situatia de fapt, care impunea o verificare, chiar si formala din partea instantei.

Pe cale de consecintd, solicitd admiterea recursului, astfel cum a fost formulat,
casarea hotdrarii recurate si modificarea n tot In sensul respingerii cererii de ldmurire
dispozitiv formulata de contestatoarele FORMBY LIMITED si EDEN LLC.

in drept, au fost invocate dispozitiile art.304 pet. 4 si 5 Cod procedurd civila, art.
304! Cod proceduri civila.

La data de 25.05.2012 PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI
LLC, FORMBY TRADING LIMITED, EDEN LLC, §.C. CONNECTREAL SRL, SC
APROMATCO SA si B.E.J. Bogdan Dumitrache au declarat recurs impotriva
sentingei civile nr. 8924/18.11.2011 pronuntata de Judecditoria Sectorului 6 in dosarul
nr. 27.221/303/2010 solicitand ca, prin hotérérea ce se va pronunta, s se dispuna:

. In temeiul art. 312 alin.(i), prima teza, Cod proc.civ., admiterea recursului
si, pe cale de consecinta:
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. In temeiul art.312 alin.(2) si (3) Cod proc.civ., casarea sentintei recurate,
cu consecinta rejudecdrii cauzei.

MOTIVE:

Prin sentinfa recurata, a fost admisa contestatia la executare formulata de
contestatoarele FORMBY LIMITED si EDEN LLC, instanta de fond pronuntindu-se in
sensul ca:

A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinti a
intimatei Pengana LLC invocaté de intimata SC Connectreal SRL.

A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a SC
Apromatco SA a domnului Grigoriu Adrian invocata de intimata SC Apromatco SA prin
administrator Cristescu Dorin.

A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii calitédf{ii de reprezentant a
domnului Cristescu Dorin in raport de actele de executare la care se refera prezenta
cauza.

A respins ca neintemeiatd exceptia lipsei calititii procesual pasive a BEJ
Dumitrache Bogdan.

A respins exceptiile lipsei calitatii , exceptia lipsei de interes a contestatoarelor,
exceptia lipsei calitafii procesuale active in a formula opozitie cambiald, a necompetentei
teritoriale si a inadmisibilitatii.

A admis contestatia la executare formulati de contestatoarele FORMBY
TRADING LIMITED si EDEN LCL, ambele cu sediul ales in str. Ciresului nr. 43B, sat
Fundeni, comuna Dobroesti, jud. Ilfov in contradictoriu cu intimatele SC APROMATCO
SA, cu sediul in str. Ciresului nr. 43B, sat Fundeni, comuna Dobroesti, jud. [lfov si in
Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3, PENGANA LLC WASHINGTON DC, cu sediul
in 1023. 15th Street, NV,, Suite 401, Washington DC 2005, SUA, KAMULARI LLC cu
sediul in 1023. 15th Street, NV, Suite 401,Washington DC 2005, SC CONNECTRAL
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26, sector 6 si BE] BOGDAN
DUMITRACHE cu sediul in Bucuresti, Bd. Decebal nr.14, bl.S6, etaj 6, apartament 42,
sector 3.

A dispus anularea executarii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
659/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010;

A dispus anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
662/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 500.000
euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010;

A dispus anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
660/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
2.500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

A dispus anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr.
665/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de
1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010,

A dispus anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul dosarelor
de executare silita inregistrate la BEJ Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010, 660/2010,
662/2010 si 665/2010;

A dispus anularea tuturor actelor de executare silitd a bunului imobil la licitatie
publicd Intocmite la data de 17.11. 2010, avind nr. 659, 662/ 17.11.2010 si 660,
665/17.11.2010,

A dispus anularea proceselor-verbale de situatie Incheiate la 1 Octombrie 2010
avand nr. 659, 662/01.10.2010, 660 si 665/01.10.2010;
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A constatat nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de crean{i
110/16.11/2010, 111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010;

A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil Mluat in
Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitatii
Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul
dosarelor de executare nr. 660/2010 si 665/2010;

A dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in
Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitatii
Bucuresti Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul
dosarelor de executare nr. 659/2010 si 662/2010;

A dispus anularea actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie
publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011 avidnd nr. de Inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor
nr. 42 sector 6;

A dispus anularea actului de adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie
publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011 avénd nr. de inregistrare la BEJ Bogdan
Dumitrache 14/19.01.2011, privind imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului
nr. 26 sector 6,

A dispus intoarcerea executdrii silite care face obiectul dosarelor de executare
659/2010, 660/2010, 662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara,
respectiv intoarcerea in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in
Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului
nr. 26, sector 6;

A dispus radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a
inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului
din str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6.

La data de 20.01.2012, contestatoarele au promovat o cerere prin care solicitau
indreptarea erorii materiale privind calea de atac, ce ar fi fost recursul si nu apelul, cum
gresit a fost mentionat In sentinta recuratd, precum $i completarea dispozitivului sentintei
amintite.

Prin incheierea din 08.05.2012, instanta a dispus numirea d-nei avocat
MAVHIMA ELENA VIORICA in calitate de curator special pentru companiile
PENGANA LLC si KAMILLARI LLC, retindndu-se ca acestea nu fuseserd asistate de
un reprezentat legal pana la acel moment al derulérii procesului.

Motive intemeiate pe disp. art. 304 pct.5 Cod proc.civ.

O prima critica pe care Inteleg sa o formuleze impotriva solutiei instantei de fond
se refera la modul defectuos in care au fost aplicate dispozitiile legale in materia ordinii
de solufionare a exceptiilor invocate de parti, ordine care este data imperativ de
dispozifiile art.137 Cod proc.civ., cu aritarea consecintelor pe planul respectirii
drepturilor procesuale ale partilor.

Astfel, in conformitate cu disp. art. 137 alin. (1) Cod proc.civ., care este sediul
materiei, "Instanfa se va pronunta mai Intdi asupra exceptiilor de procedura precum si
asupra celor de fond care fac care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a
pricinii", alin. (2) dispunénd in sensul ca : "Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul
decét daca pentru judecarea lor este nevoie sa se administreze dovezi in legitura cu
dezlegarea in fond a pricinii."

Prin Intdmpinare, precum si prin notele de sedinta depuse la dosarul cauzei,
intimata SC CONNECTREAL SRL, prin avocat, a ridicat exceptia lipsei capacitatii de
folosinta a intimatei PENGANA LLC, exceptie pe care instanta a unit-o cu fondul,
apreciind ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) Cod proc.civ. Prin
sentinfa civila nr. 8924/18.11.2012, Judecitoria Sectorului 6 a respins ca neintemeiata
aceasta exceptie, argumentand ca: ,,Potrivit dispozitiilor noului cod civil, care preia
dispozifiile Legii nr. 105/1992, in materia raporturilor de drept international privat,
dizolvarea persoanelor juridice este guvernata de legea nationald (in speta Legea
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Districtului Columbia, S.U.A.). Iar Legea nationala aplicabila PENGANA LLC prevede
expres ca dupd dizolvare societatea comerciala continua toate actiunile judecatoresti si
orice alte operatiuni legate de responsabilititile sale, avind In acest sens ca reprezentant
pe asociatul desemnat cu lichidarea societitii, in speta asociatul unic si administratorul
Marin Vasile.

Pe cale de consecintd, in raport si de dispozitiile art. 2571, art. 2573, art. 2581
Noul Cod Civil, rezultd cé societatile continua sa existe pe termen nelimitat putdnd avea
calitate procesuala in orice tip de dosar, civil, penal sau administrativ.”

Féra a se referi la incidenta normei de drept substantial invocate,se apreciazi ca,
sub aspectul succesiunii solutionarii exceptiilor, solutia instantei de fond, de a uni aceasta
excepfie cu fondul, apare ca fiind, pe de o parte, nelegala, iar pe de alta parte,
netemeinica, deoarece ignora dispozitiile imperative ale art. 137 alin. (2) Cod proc.civ.,
iar din examinarea actelor dosarului, nu rezulta care ar fi fost acele probe care,
administrate odatd cu fondul, au condus instanta citre rezolvarea in modul aritat a
exceptiei.

Nimic nu ar fi impiedicat instanta fondului ca, daca ar fi apreciat ca fiind necesara
administrarea unor probe in vederea solutionarii acestei exceptii, sa procedeze in acest
sens inainte de discutiile privind probatoriul pe fondul cauzei si, evident, inainte de
dezbateri.

De altfel, unirea acestei exceptii cu fondul se situeazd in afara cadrului legal
consacrat de dispozitiile art. 137 alin. (1) Cod proc.civ., Intrucét din continutul, acestui
text de lege, rezulta ca exceptiile procesuale se rezolva inainte de cercetarea fondului
cauzei, iar daca excepfia este invocata in cursul judecdrii fondului, instanta va solutiona
mai intai exceptia procesuali.

Ori, exceptia lipsei capacititii de folosinta este o exceptie de fond, absoluta,
peremtorie, pe care instanta ar fi trebuit sa o solufioneze cu precédere, pentru o corecta
stabilire a cadrului procesual pasiv, inainte de solutionarea fondului cauzei.

De altfel, intrucét capacitatea de exercitiu a drepturilor procedurale este parte a
capacitatii procesuale de folosinta, pentru o corecta solutionare a acestei exceptii, instana
avea la indemna calea deschisa de dispozitiile art.161 alin. (1) Cod proc.civ.

Procedédnd in sens contrar textului de lege indicat, s-a ajuns la situatia paradoxala
ca instanfa sa constate, odatd cu pronuntarea asupra fondului, ca intimata PENGANA
LLC are capacitate de folosinta, situatie care genereaza incidenta motivului de casare
prevézut de art. 304 pct.5, cu referire la art. 105 alin. (2) Cod proc.civ., nulitatea constand
in privarea intimatei de dreptul sau la aparare.

Aceastd omisiune a fost complinitd de instania dupd pronuntarea sentintei
recurate, prin aplicarea dispozitiilor art. 44 alin. (1), Ultima teza, Cod proc.civ., coroborat
cu alin. (3) al aceluiasi text.

In ceea ce priveste judecata fondului cauzei, solicitd si se constate ci atét intimata
PENGANA LLC, cét si intimata KAMILLARI LLC au fost complet lipsite de apérare pe
parcursul deruldrii litigiului, aceasta Imprejurare ducénd la pronuntarea unei hotérari
nelegale, cu atdt mai mult ca, dacd acest drept fundamental al intimatelor ar fi fost
respectat, acestea ar fi putut invoca exceptii si apéréri de fond care ar fi putut duce la o
solutionare diferita a cauzei deduse judecétii.

Exempli gratia, in calitate de avocat al intimatelor, invedereaza ca ar fi invocat
anumite exceptii, care nu au fost ridicate de nici o parte in decursul deruldrii procesului,
cum ar fi: exceptia lipsei de interes generata de confuziunea intre calitatea de debitor si
cea de terf interesat (vdtdmat) prin executare; excepfia gresitei calificiri a cererii
introductive de instan{a; exceptia de decidere; exceptia de nulitate a capetelor 2, 3 si 4 ale
cererii pentru netimbrare;

Un alt motiv care se circumscrie cazului de casare prevazut de dispozitiile art.
304 pct.5 Cod proc.civ., este acela al incalcdrii de cétre instanfa de fond a
principiilor oralitdfii si contradictorialititii, prevazute de art. 127 Cod proc.civ. si
respectiv 128 alin. (2) si (3) din acelasi Cod.
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Se constatd cd, in cauzd, instanta a dat eficienta unor Tmprejurdri de fapt si
temeiuri de drept, hotérdtoare pentru dezlegarea pricinii, pe care nu le-a pus in discutia
contradictorie a partilor.

In esents, instanta a retinut drept motivatie a admiterii actiunii, faptul ca, la baza
tuturor actelor si faptelor juridice care alimenteazd conflictul dintre parti, ar sta o cauza
ilicita si un abuz de drept.

Sub aspectul temeiurilor de drept, instanta fondului a ficut ample referi la norme
si principii de drept pe care le considerd aplicabile in spetd, cum ar fi: Decretul nr.
31/1954, multiple dispozitii din Legea nr. 31/1990, uzante comerciale internationale
(duty of care, fiduciary duty), OUG nr. 15/1996, numeroase prevederi ale Codului penal,
ete.

fnvedereaza ci niciunul din aceste temeiuri, de fapt sau de drept, nu au fost aduse
la cunostinfa partilor, cu atit mai mult, nu au fost dezbitute de cétre acestea intr-o
manierd contradictorie si publicd, nefiind administrate probe si contraprobe in acest sens.

Motive intemeiate pe dispozitiile art. 304 pct. 4 Cod procedura civila.

Conform doctrinei si jurisprudentei in materie, desi acest motiv de recurs a ridicat
numeroase dificultdfi, ddnd nastere unor solufii controversate gi contradictorii, se
apreciazd cd excesul constd atit In imixiunea in atributiile puterii legislative, interpretati
distinct faid de interpretarea/aplicarea gresitd a legii, cét si, printr-o recentd extindere
jurisprudentiala, in ignorarea cadrului procesual stabilit de reclamant, omisiunea de a se
pronunfa asupra unui mijloc de apfrare sau asupra unei probe hotdritoare pentru
dezlegarea pricinii, etc.

Incidenta in spetd a acestui motiv de casare isi are temeiul in modul in care
instanta de fond stabilit, printr-o interpretare proprie, situatia de fapt si normele de drept
aplicabile.

Asa cum au ardtat in larga dezvoltare a argumentatiei invocate de Judecitoria
Sectorului 6, desi instanta apreciazi cd, sub aspect formal, atit inscrisurile constatatoare
ale creantei, cat gi actele de executare intocmite in cauzid, sunt in concordan{d cu
dispozitiile legale, totusi judecatorul fondului considerd ci se impune admiterea
contestatiei si intoarcerea executdrii silite pentru cauza ilicita si abuz de drept.

Aceasta motivafie reprezinti, pe de o parte, o flagranta Incélcare a dispozitiilor
art. 129 alin. ultim Cod proc.civ., iar pe de altd parte, constituie o evidentd addugare la
lege, intrucét instanta a dispus asupra anularii titlurilor executorii in alte condifii decét
cele previzute de lege.

Fard a reitera argumentele pro si contra, pe larg dezvoltate pe parcursul judecirii
cauzel, Invedereaza instantei de control judiciar ca, depdsind cadrul procesual stabilit prin
cererea de chemare in judecatd, instanta de fond a transformat contestatia la executare cu
care a fost investitd, Intr-o veritabild actiune in anulare cambiald, intemeiati insd pe
dispozitiile dreptului comun.

Cu privire la incidenta dispozitiilor art.399 alin. ultim Cod pr.civ., apreciazd, in
deplind consonanta cu jurisprudenta in materie, ca terfii aveau deschisi calea unei actiuni
de drept comun pentru anularea biletelor la ordin pentru motivele pe care instanta, iar nu
contestatorii, le-au invocat.

Ratiunea pentru care legiuitorul a conditionat posibilitatea contestarii titlului
executoriu de inexistenfa unei alte proceduri de contestare consta in aceea ci, in esenta,
contestatia la executare este destinati si inldture neregularititile comise cu prilejul
urmdririi silite, neputdndu-se examina imprejuréri ce vizeaza fondul cauzei.

In cazul de fafd, biletele la ordin indicate in cererea introductiva de instanta sunt
titluri executorii, in conditiile in care contestatoarele nu au ficut dovada ci le-ar fi
contestat in instanta si ar fi obtinut o solutie favorabild, prin anularea acestora.

Apreciazd ca instanfa fondului, proceddnd in modul ardtat, a denaturat principiul
rolului activ, intervertindu-1 intr-unul al oficialitatii.

Instanta nu a stdruit prin toate mijloacele legale pentru aflarea adevarului.
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Fiind chemati sa solufioneze o cauza, instanta are obligatia de a califica cererea
de chemare In judecatd atét prin raportare la cele mentionate expres in cuprinsul acesteia,
dar si la ceea ce rezultd din interpretarea actiunii cu care a fost investita, acesta fiind
primul pas in declansarea cercetdrii judecatoresti, in funcfie de care se stabileste cadrul
procesual si etapele ce urmeazi a fi parcurse.

Asadar, instanta avea obligatia de a califica, dupa punerea in dezbaterea pértilor,
natura juridicd a cererii, cu atdt mai mult ca, fiind0 promovata de terfi, de solutionarea
acestui aspect depinde modul de desfasurare a intregului proces dedus judecatii.

Astfel, chiar daca a apreciat ca cererea cu care a fost investita instan{a reprezinti o
contestatie la executare, instanfa ar fi trebuit sa elucideze aspectul daca aceasta era o
contestatie la titlu sau o contestatie la executare propriu - zisa, cu atit mai mult cu cat din
sustinerile orale ale contestatoarelor, acestea au invederat instanei ca au promovat o
contestatie la titlu.

Cu toate acestea, respingdnd exceptia necompetentei Judecitoriei sectorului 6,
instanta a calificat cererea ca fiind o contestatie la executare propriu - zisa, in cadrul
cireia contestatoarele au solicitat anularea formelor de executare realizate in baza
biletelor la ordin.

Este adevirat ca, contestatoarele au invocat apériri de fond, insd ceea ce au
solicitat pe calea contestatiei, nu era ldmurirea interesului, Intinderii sau aplicérii titlului
executoriu, ci anularea formelor de executare emise.

Avind In vedere cd existd aceasta neconcordanti intre motivele de fapt ale
contestafiei (care se refereau la existenta unei pliti nedatorate de citre debitoare) si
pretenfia dedusd judecétii (constdnd in anularea formelor de executare emise, iar nu
lamurirea interesului, linierii sau aplicarii titlului executoriu, era necesar, ca, in baza art.
(4) alin. (4) din Cod de procedura civila, instanta de fond sa ceard explicafii
contestatoarelor, cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al dreptului la apérare,
si s decidd numai asupra obiectului cererii.

In cauza, titlul executor ii constituie biletele la ordin, titlul de valoare in care
creanfa de executat este incorporatd si nu contractul de cesiune, cum gresit s-a retinut de
céitre instanta de fond.

Instanta a invocat argumente privind nulitatea titlului, care privesc viciile de
consim{imant, raportul fundamental care a determinat crearea biletelor la ordin, precum
si cele care izvordsc din raporturile ulterioare creantei biletelor la ordin, aceasta
procedura fiind inadmisibila pe calea contestatiei la executare.

Pe cale de consecinfa, apreciazd ca pe calea contestatiei la executare pot fi
invocate neregularitdti ale actelor de executare, dar nu pot fi invocate nereguli pentru a
céror remediere legea prevede o altd proceduri.

Prin "alta cale de atac", la care face referire dispozitia alin. (2) al art. 399 Cod
proc.civ., nu trebuie sa se Inteleagd numai procedurile speciale create pentru contestarea
unor titlurl executorii, altele decat hotérari judecatoresti, dar si actiunile de drept comun
prin care se poate obtine desfiintarea unui astfel de titlu executoriu.

Atéta timp cat legea deschide calea unei actiuni de drept comun sau recunoaste
posibilitatea promovérii unei cii de atac Impotriva titlului executoriu, partea nu are
deschisd calea contestatiei la executare, acest aspect, unanim consacrat in doctrind si in
practica, fiind ignorat de cétre instanta de fond.

Motive Intemeiate pe dispozitiile art. 304 alin.(7) Cod proec.civ.

Apreciazi ca hotédrdrea instantei de fond, desi argumentata in in extenso, cuprinde
motive contradictorii, intrucat, pe de o parte, cu toate ca constati atit regularitatea
titlurilor executorii, ct §i a actelor de executare efectuate in cauza, pe de alta parte,
dispune admiterea tuturor capetelor de cerere si intoarcerea executirii silite, pe motive
care, in opinia recurentelor, se circumscriu unei concepfii asumate de instanta privind
judecatd in echitate.

Ori, a cautd temeiuri de drept, care nu sunt aplicabile in speti, numai pentru a
justifica o solutie care ar corespunde unei viziuni proprii, nu este in concordanta cu rolul
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judecétorului, astfel cum acesta este configurat in sistemul nostru de drept, chiar, daca,
apreciind in echitate si exclusiv din acest perspectiva, solutia pronuntata poate fi corecta.

In egald masura, apreciazi cd hotérdrea cuprinde motive strdine de natura pricinii,
intrucét instanta a transformat, intr-o manierd ce excede cadrului procesual stabilit de
contestatoare, o contestatie la executare propriu-zisd intr-o actiune extracambiala,
invocandu-se o exceptie subiectiva, relativa la dolul cambial.

Instanta s-a pronuntat implicit asupra nulititii contractului de cesiune, desi o astfel
de abilitare ii lipseste in cadrul procedurii care reglementeaza contestatia la executare.

Instanta se putea pronunta asupra valabilitdtii biletelor la ordin numai in cadrul
unei actiuni de drept comun, care se intemeia pe raportul fundamental dintre parti si pe
conventia de executare (eliberare) a cambiei ce explica crearea sau transmiterea titlului,
numai in cadrul unei asemenea actiuni putindu-se invoca exceptii personale ce rezulta
din raportul fundamental: vicii de consimtimaént, cauze de nulitate absolutd, imprejuriri
care sting sau transforma raportul.

invedereazi instantei de control judiciar ca argumentul de nulitate invocat de
contestatoare viza lipsa consimtdméntului, aspect asupra céreia instanta de fond nu s-a
pronuntat, motivele avute in vedere de cétre aceasta din urma referindu-se la cauza ilicita
si imbogétirea fard just temei.

In ceea ce priveste examinarea motivelor de recurs prin prisma dispozitiilor art.
304! Cod proc.civ., pe fondul cauzei, invoci pe aceasta cale, in mod succint, urmatoarele
exceptii: exceptia tardivitafii contestatiei la executare, fata de dispozitiile art.401 Cod
proc.civ.; exceptia inadmisibilitdtii, motivata de Imprejurarea ca, desi se solicita anularea
executirii silite, nu s-a cerut si aplicarea dispozitiilor art. 399 alin.2 ind.1 Cod proc.civ.;
exceptia lipsei de interes a contestatoarelor, avand in vedere confuziunea intre calitatea
de tert interesat si cea de debitor supus executdrii silite; exceptia autorititii de lucru
judecat;

Pentru cele ce preceda, recurentele solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat.

La data de 01.03.2013 S.C. EDEN LLC, S.C. FORMBY TRADING LTD si S.C.
APROMATCO S.A. au depus intimpinare la recursurile declarate de recurentele: SC
CONNECTREAL SRL, PENGANA LLC si KAMILARI LLC solicitind instantei ca
prin hotirdrea ce se va pronunta: si admitd exceptia lipsei de reprezentant a
administratorului special Zlate Andrei si a avocatului desemnat de acesta pentru recurenta
SC CONNECTREAL SRL si sd se dispund anularea actelor procedurale efectuate de
citre o persoand care nu indeplineste calitatea de reprezentant al recurentei aflate in
insolventd; sd admitd exceptia lipsei calitafii de reprezentant a d-nei avocat Mahimva
pentru recurentele Pengana LLC si Kammilari LLC; sa respingd recursurile declarate de
cele trei recurente ca nefondate.

Exceptia lipsei de reprezentant a administratorului special Zlate Andrei si a
avocatului desemnat de acesta pentru recurenta SC CONNECTREAL SRL

Conform procedurii insolventei, art. 77 din Leg. 85/2006, actiunile in justitie sunt
de competenta administratorului judiciar,

In prezenta spetd cererea de recurs este semnati de avocat Ridulescu Adrian, ca
fiind Tmputernicit de citre administratorul special ZLATE ANDREI, fard si rezulte in
baza cirui mandat a primit aceastd imputernicire nefigurdnd semnétura administratorului
judiciar aga cum o cer exigentele Leg. 85/2006.

De asemenea cererea de recurs nu cuprinde toate elementele previzute de art. 302
indice 1 C. pr. civ., coroborat cu art. 112 C. pr. civ. si art. 82 C. pr. civ. in sensul ca nu se
regiseste numele si domiciliul pértilor, numele si calitatea celui care reprezinti partea in
proces etc...

In spetd, rezulta cé recursul este semnat de avocat, fard Imputernicire avocatiala,
sancfiunea fiind cea stabilitd de art. 161 C. pr. civ. si art. 133 C. pr. civ., respective
nulitatea recursului.



Actiunea declansata de avocat la cererea administratorului special, care a avut gi
calitatea de administrator statutar al societdtii, este un act de procedurd formulat de o
persoand care nu are calitate de reprezentant legal al debitorului in conditiile legii
insolventei.

Actiunile judiciare conform art. 77 din Leg. 85/2006 sunt de competenta exclusivi
a administratorului judiciar, administratorul special al societitii aflate in stare de
insolven{a nu poate promova astfel de actiuni.

Invedereazi instantei faptul ca prin Decizia nr. 1 din 17.05.2012 Zlate Andrei este
desemnat administrator special al S.C. CONNECTREAL SRL - in insolventa. Prin art.
18 din Leg. 85/2006 sunt enumerate atributiile administratorului special

Administratorul special actioneazd numai cu acordul si supravegherea
administratorului judiciar, exclusiv in actiuni de administrare curenta a activitatii
societdtii.

Insa conform art.20 alin. 1 din Leg. 85/2006 reprezentarea (inclusiv reprezentarea
in fata instantelor de judecata), inifierea actiunilor judecétoresti, respectiv a cailor de atac,
sunt competente conferite de lege, in mod exclusive, administratorului judiciar.

Din analiza celor doua texte de lege, art. 18 (privind atributiile administratorului
special) si art.20 (privind atributiile administratorului judiciar) rezulta ca, intrucét
prezentul recurs este exercitat cu incélcarea prevederilor legale care impun o reprezentare
speciala, exclusiva, calificata, aceea prin administrator judiciar, calea de atac este
anulabila ca fiind promovata de o persoana fard calitatea de reprezentant al debitoarei
aflate in insolventa.

Lipsa semniturii administratorului judiciar face ca recursul sd nu aibd valoare
juridicd din punct de vedere a reprezentérii debitorului.

Sunt, astfel, aplicabile dispozitiile art. 161 alin.2 C. pr. civ. conform cérora,
cererea este nuld fiind formulati de o persoand care nu are calitatea de reprezentant al
debitoarei.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a d-nei avocat Mavhima pentru recurentele
PENGANA LLC si KAMILARILLC

Asa cum rezultd si din motivarea data de ICCJ in Decizia nr. 37/07.05.2007 in
cadrul recursului in interesul legii, dispozitiile art. 44 din codul de procedura civila au
fost instituite in vederea luéirii unor masuri provizorii intr-o cauzi anume determinaté de
citre instanfa care solutioneaza respectiva cauzi.

Curatorul desemnat in temeiul art. 44 Cod proc civ. nu devine curatorul perpetuu
al incapabilului persoana fizica sau, in speta, al persoanei juridice lipsite de reprezentare,
ci intrucat acest curator este desemnat de cui re o instanta de judecata intr-o anume cauza,
contrar regulilor de drept comun referitoare la curatela, care se instituie de céatre
autoritatea tutelara, rezulta ca aceasta este o curatela procesuala, speciala, provizorie si
limitata exclusiv la actele procedurale ce se deruleazi in cauza in cadrul céreia curatorul
special a fost desemnat.

In spefd, instanfa care a solufionat cauza ce formeazd obiectul dosarului cu
nr.27221/303/2010 era competenta a desemna un curator special in respectiva cauza.
Aceasta nu inseamnd ca acest curator special are mandat pentru a reprezenta perpetuu
persoana juridica respectiva, ca poate exercita orice acte de dispozitie, respectiv inifierea
oricdrei actiuni judecétoresti/cii de atac, in numele persoanei juridice pentru care a fost
desemnat curator provizoriu.

Avand in vedere ca si in cazul tutelei de drept comun (art. 178-183 cod civil)
atributiile curatorului sunt supuse regulilor de la mandat, astfel Incét cel aflat sub curatela
nu este lipsit de capacitate de exercifiu, fiind competent sa cenzureze actele curatorului,
in caz contrar, daca acesta nu este capabil sa o faci, aceastd cenzura este efectuata de
instanta de tutela, rezulta ca, cu atdt mai mult, in cazul acestei curatele exceptionale,
provizorii, instituite de art. 44 Cod proc.civ. curatorul este limitat la actele procedurale
pentru care a fost abilitat de citre instanta de judecata investita cu cererea principal,
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avand o insdrcinare strict determinata numai pentru a asigura reprezentarea in fata
instantei de fond.

In spefa, instanfa a retinut faptul ca cele doua persoane juridice striine au
capacitate procesuala de folosinta, desemnénd provizoriu drept curator special, in cadrul
solutiondrii unei cereri de completare dispozitiv pe d-na avocat Mavhima Elena Viorica.

Semnificativ este faptul ca, asa cum a retinut si instanta de fond din prezenta
cauza (precum si alte instanfe, in alte cauze purtate de aceleasi pérti in aceasta perioada)
cele doua recurente Pengana LLC si Kamilari LLC au atit capacitate procesuala de
folosinta si, totodatd au si un reprezentant in persoana lui Marin Vasile, administrator al
acestor doua societiti.

De altfel, acest administrator, isi exercita in continuare mandatul sau de
reprezentant al Pengana LLC si Kamilari LLC, incheind acte juridice in numele acestor
societdti, exercitdnd cai de atac, angajind avocati etc.

Asadar nu se poate sustine ca cele doua recurente ar fi lipsite de apérare si, chiar
daca in prezenta cauza, la un moment dat, instanta a apreciat

Cu utila desemnarea unui curator special, fata de imprejurarile spetei, care
dovedesc ca exista un reprezentant legal in persoana lui Marin Vasile este evident ca
ratiunea desemnarii unui curator special nu subzistd si deci actele procedurale efectuate
de acesta sunt nevalabile, ele putand fi exercitate de partea insisi prin reprezentantul sau
legal.

Fatd de natura mandatului acordat acestei d-ne avocat rezulta, fird tigadi, ca
aceasta nu are mandat special pentru exercitarea cailor de atac pentru care, procedural, se
impune prezentarea unei procuri ad litem, astfel incét solicitd admiterea exceptiei lipsei
calitdfii de reprezentant a semnatarului recursului si anularea recursului ca fiind introdusi
de o persoana fara calitate de reprezentant.

RECURSUL DECLARAT DE CATRE CONNECTREAL SRL

Se sustine de cdtre recurenta ca instan{a nu si-ar fi motivat in fapt si in drept
hotérérea pronuntata - nu poate fi retinut acest motiv de recurs, instanta de fond a retinut,
in detaliu, Intregul context juridic si faptic al prezentei spete, iar hotdrdrea pronuntata a
avut in vedere amplul probatoriu administrat in cauza, cuprinzand atit fundamentarea in
fapt si in drept a solutiei pronuntate in cauza.

Aprecierile ficute de catre recurenta, privind neindeplinirea de cétre instant de
fond a cerintelor art.261 pect. 5 Cod procedurd civild sunt infirmate total de cele 102
pagini ale sentintei 8924/18.11.2011, pe care recurenta sigur nu a avut ribdarea necesara
pentru a le lectura si studia.

Daca recurenta ar fi analizat sentinfa cu obiectivitate putea constata ca fiecare
argument ce a condus la solutionarea dosarului este incadrat in fapt si in drept si
exemplificd: fila 87 alin. 4 "Legea 58/1934 fiind normid speciald este de strictd
interpretare. Asadar dispozitiile art. 62-63 din lege care previd opoziia la executare drept
cale de atac specificd In materia cambiald deschisd debitorului, trebuie si ele interpretate
restrictiv in sensul cd aceasti cale de atac este exclusiv deschisi debitorului”

Referitor la capacitatea procesuald de folosintd a intimatei Pengana LLC instanta
de fond aratd: "In raport si de dispozitiile art.2573, art.2581 din Noul Cod Civil, rezultd
cd societdfile continud si existe pe termen nelimitat putdnd avea calitate procesuals:"
exemplele pot continua pe multe alte pagini...

Se poate refine dimpotrivd cd recurenta, care fird nici o motivare 1si
nominalizeazi calea de atac ca APEL in loc de recurs, se rezumi a motiva respingerea
contestatiei pe aprecieri ca : "In cea ce priveste motivele de fapt acestea constituie o
poveste inventatd de instantd.... fila 2 aii. 1.2, fila 3 alin. ultim : " Judecitorul fondului
refuzi sd ia In seami probe preferand si inventeze o poveste”...

Instanta de fond a ficut o justd apreciere a probelor aritind conexiunea ce a
existat intre societitile administrate de Marin Vasile, contractele incheiate de citre acesta
si efectul si scopul acestor contracte, aspecte ce nu pot fi rupte din context, pentru a se
putea verifica legalitatea acestora.
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Intotdeauna relatiile dintre parti, conduita acestora sunt de naturd a dezvilui
caracterul ilicit, fraudulos al operatiunilor comerciale, pentru ca in spatele oricérei afaceri
sunt oameni §i nu notiuni abstracte agsa cum Incearci a acredita ideea recurenta.

Instanta a apreciat corect probatoriul administrat si a retinut corect situatia de fapt
dedusa judecatii, toate aspectele invederate de recurentele-contestatoare si retinute de
instanta de fond fiind sustinute de Inscrisurile existente la dosarul cauzei.

In fapt biletele la ordin invocate drept titluri executorii in prezenta cauza au fost
emise in alb, in vederea garantarii unei obligatii fictive, respectiv o presupusa cesiune de
actiuni, tranzactie care prin natura ei isi produce efectele instantaneu prin simpla
incheiere a conventiei, fara ca pentru aducerea ei la indeplinire sa fie necesara trecerea
unui interval de timp sau indeplinirea altor conditii.

De asemenea sumele cuprinse in instrumentul de platd nu sunt certe si lichide, ele
reprezentdnd chipurile penalitdti de intdrziere la Indeplinirea obligatiilor din conventia
menfionatd, penalitdti pe care nimeni nu intelege cum au fost calculate.

In realitate, un grup de indivizi, persoane fizice dintre care fac parte avocatul
Marin Vasile, nepotul acestuia Zlate Andrei, Sava Citilin si Cristescu Dorin, folosindu-
se de cunostintele juridice ale f avocatului mentionat si de societitile comerciale pe care
le controlau, au conceput o strategie ca, din acte, sa-si aproprieze patrimonial imobiliar al
SC APROMATCO SA. Pentru a-si aduce la Indeplinire acest plan au actionat, pe de o
parte in sensul preludrii controlului asupra acestei societiti,, prin confectionarea de hartii
care sa creeze aparenta unei schimbdri de actionariat si de administrare, pe de alta parte, o
alta serie de hartii, care sa faciliteze transferul patrimoniului imobiliar, fira ca societatea
APROMATCO, rdmasa fard apdrare prin inldturarea actionarilor si administratorilor
reali, sa poatd reactiona pentru a-si exercita apérarea.

Realitatea acestei sustineri este dovedita si de faptul ci in dosar penal
nr.287/P/2010 pe rolul Parchetului de pe langa I.C.C.J.-D.N.A. s-a dispus prin Rezolutia
din 28.04.2011 Inceperea urmdririi penale fata de invinuitii, persoane fizice Marin Vasile,
Sava Catélin, Cristescu Dorin Déanut, Zlate Andrei, Englezu Radu Octavian, Dumitrache
Bogdan titular al B.E.J. cu acelagi nume, si persoane juridice PENGANA LLC, PAFIA
LLC, KAMILARI LLC, CONECTREAL SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, FIER
FORJAT M&I SRL, CDG INVESTMENT SRL, C.E.ER.E.SS. B.V. sub aspectul
savérsirii de infractiuni de asociere in vederea comiterii de infractiuni, ingeldciune cu
consecinfe deosebit de grave, fals In inscrisuri in forma continuati, spilare de bani in
forma continuatd, bancrutd frauduloasd, privind preluarea frauduloasa a actiunilor si
activelor S.C.APROMATCO S.A., urmare a dispozitiei instantei din dosar penal nr.
12369/2/2011 sentinta penald 106/18.03.2011 prin care C.A.B. Sectia I Penald
desfiinteazi rezolutiile de N.U.P. si trimite cauza la parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie §i Justifie - D.N.A. In vederea inceperii urmriri penale impotriva lui Marin
Vasile, Sava Citilin, Englezu Radu Octavian, Cristescu Dorin Danut, Preda Florin sub
aspectul infractiunilor prev. de art. 215 alin 1, 2, 3 si 5 (inseldciune) si altele, urmare a
Plangerii Penale de Tulburare de Posesie/Evacuare Ilegald si a Plangerii Penale privind
Falsificarea Registrului Actionarilor al S.C. APROMATCO S.A., conexat la dosarul
287/P/2010 P.I.C.C.J.- D.N.A..

Operatiunea in cadrul céreia au fost emise biletele la ordin din data de 16.07.2007
este, pe scurt, urméitoarea: Societatea FORMBY TRADING LTD era, in 2007, titularul
pachetului majoritar de actiuni, respectiv 702.609 actiuni nominative In forma
dematerializata emise de S.C. APROMATCO S.A. reprezentind 75,50 % din capitalul
social al emitentului; societatea FORMBY TRADING LTD a autorizat pe Sava Citilin
sa execute un numar de operatiuni specifice in numele societdtii pe teritoriul Romaéniei,
iar in ce priveste actiuni emise de APROMATCO, FORMBY a emis PROCURI
SPECIALE pentru cumpdérarea de actiuni, pentru 75,50% in 2005 de la ARBORIA, in
2007 pentru 12% de la CDG INVESTMENT SRL si de pe piata; initial, Sava Catalin si
avocatul Marin Vasile, avocat al S.C. APROMATCO S.A. incd din 2001 si, totodata
asociat si administrator unic al PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC
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(legdtura lui Marin Vasile cu aceste societdti a fost deja refinuta in rezolutia de incepere a
urmdririi penale mai sus mentionata) au incheiat acte frauduloase de deposedare a
titularilor de drept a pachetului majoritar de actiuni al S.C. APROMATCO S.A. fiind
incheiat la data de 16.06.2007 Contractul de cesiune actiuni atestat de acelasi avocat
MARIN VASILE sub nr. 61/16.06.2007; caracterul ilicit i imoral al acestui contract este
vadit de transparent, pentru ca, In calitate de cedent apare FORMBY TRADING LTD,
unde semneazi SAVA CATALIN, firi ca acesta sa aibdi mandat special si fard
consimtdmaéntul societatii titulare, iar pentru PENGANA LLC, in calitate de cesionar
semneazd MARIN VASILE, care isi atesteaza propria semnétura, in totala contradictie cu
prevederile art. 3 din Leg. 51/1995, Legea privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat conferd avocatului dreptul sa ateste identitatea pértilor si nu propria identitate.
Numai daca avem in vedere aceste aspecte si este suficient a constata ca acest act este nul
de drept; faptul ca aceasta asa zisa cesiune de actiuni s-a incheiat de cétre Sava Citilin,
fard stirea titularului de drept al actiunilor FORMBY, a fost confirmat si de CURTEA DE
APEL BUCURESTI care, in dosar 35969/3/2007 avand ca obiect nulitatea absoluta a
contractului de cesiune 61/16.06.2007, prin Decizia Civila 235/10.05.2012 a dispus
~constata nulitatea absoluta a contractelor de cesiune de actiuni 61/16.06.2007 si
72/12.07.2007” avandu-se in vedere tocmai faptul ca Sava Catillin a actionat fard a avea
mandat si fard stirea societitii FORMBY (contrar celor sustinute de cétre recurenta la pct.
I16 din recurs); prin acest Contract de Cesiune 61/16.06.2007, anulat de CAB prin decizia
indicata, se cesiona ilegal de citre o persoana neimputernicita, Sava Citalin, pachetul
majoritar de actiuni detinut de FORMBY céitre PENGANA, firma avocatului Marin
Vasile; acum, in recurs, reprezentantul CONNECTREAL, subliniazi ca o critica asupra
hotérarii de fond, faptul ca judecdtorul fondului a avut in vedere natura relatiilor, de
incredere initial, intre persoanele fizice implicate in construirea edificiului juridic
mentionat. Uita sa menfioneze acest reprezentant ca el este cel care a pus in discutia
partilor si a sustinut, foarte vehement in concluziile sale orale, dind o relevanta deosebita
faptului ca Sava Catilin ar fi fost nas de botez al copiilor cuplului Grigoriu Adrian -
Toma Aurica, insistdndu-se foarte mult asupra acestui aspect, de parca aceasta calitate de
nas a lui Sava Cétélin ar fi reprezentat o piedica absoluta pentru acesta de a actiona in
contra intereselor mandantului sau. Realitatea a dovedit ca pana si cele mai apropiate
persoane pot fi capabile a organiza o operatiune avéind ca finalitate sustragerea bunurilor
celor care le-au acordat increderea, beneficiind, din interior, si de accesul la toate
informatiile de care ar fi avut nevoie pentru aducerea la indeplinire a planului lor. In speta
de fata aceste persoane ,,de Incredere” au fost avocatul de casa al SC APROMATCO SA,
Marin Vasile si nasul de botez Sava Citilin.

Judecitorul fondului a retinut deci, relatia apropiata a lui Sava Cétilin cu cei pe
care avea sa-i insele, tocmai pe baza propriilor sustineri ale reprezentantului SC
CONNECTREAL SRL. Iar calitatea lui MARIN VASILE de ,,avocat de casa" al SC
APROMATCO SA se deduce cu plenitudine din faptul ca toate actele juridice semnate de
SC APROMATCO SA, de administratorul acesteia Grigoriu Adrian, de FORMBY
TRADING LTD etc. in perioada 2001-2007 au fost atestate de acelasi avocat. Ori, pentru
a retine aceasta calitate de ,avocat de casa" judecdtorul fondului s-a raportat la
inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Revenind la Contractul de Cesiune nr. 61/16.06.2007, asa cum au ardtat si cum a
constatat si CAB in Decizia Civila 235/10.05.2012 pronunfata in dosar 35969/3/2007,
doua persoane, cu de Ia sine putere, fara a avea consim{dméntul titularului legal au
transferat dreptul asupra actiunilor.

In cursul anului 2010, dupd mai bine de trei ani de cind se afla pe rolul instantelor
de judecata dosarul privind nulitatea absoluta a contractului 61/16.06.2007, am constatat
cu stupoare ca s-au mai ivit in circuitul civil doua ,acte adifionale”" la contractul de
cesiune nr. 61/16.06.2007 cu toate ca, de cind se derula pe rolul instantelor dosarul nr.
35969/3/2007 aceste contracte nu au existat si nimeni din pérfile Semnatare nu au ficut
trimitere la aceste contracte respectiv Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de
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Garanfie Mobiliara nr. 63/16.06.2007, fapt ce demonstreazd ca aceste contracte sunt
antedatate, iar pe data de 29.09.2010, am intrat in posesia si a celui de-al treilea contract,
Contract de Cesiune incheiat la data de 20.07.2010, intre PAFIA LLC si PENGANA
LLC, semnata la cedent de MARIN VASILE, la cesionar de o persoana neidentificata,
semndtura fiind dupi caracterele grafologice tot a lui MARIN VASILE, contract atestat
tot de MARIN VASILE. Retoric ne intrebam cum a fost atestata de MARIN VASILE
identitatea acestor parti?

In contracte sunt stipulate termene suspensive §i inserate penalitdti la suma de
542.136,57 Euro de 1% pe fiecare zi de intérziere, In complicitate partile s-au inteles sa
antedateze aceste contracte, pentru a curge aceste penalitdfi aberante si pentru a
determina o executare silita a patrimoniului societidtii APROMATCO S.A. Mai precis s-a
inserat o clauza conform careia daca cesionarul pachetului majoritar de actiuni
PENGANA LLC nu reugea sa se inscrie in Registrul Actionarilor societétii pana la o
anumita data urmau a fi puse in executare biletele la ordin pentru penalititile calculate
conform formulei din clauza penala.

Este evidenta intenfia frauduloasa a acestei conventii care a fost incheiata cu
scopul exclusiv de jefuire a societdtii APROMATCO SA. Atata timp cat se cesiona un
pachet de actiuni ale unei societdfi pe actiuni, transmiterea acestui drept se face prin
inscriere in Registrul Actionarilor. Or in operafiunea noastri dl SAVA CATALIN era atat
reprezentantul cedentului, cat si administratorul SC APROMATCO SA, avind in
atributiile sale tinerea evidentelor registrului actionarilor. Este evident ca putea in mod
legal sa inscrie pe noul actionar in Registru chiar la data cesiunii. Care era ratiunea de a
prevedea un termen suspensiv pentru a opera aceasta inscriere? Evident aceea de a
inventa, artificial, o creanta fata de SC APROMATCO SA.

Mai mult au fost eliberate cu titlu de garantie mai multe bilete Ia ordin in alb,
printre care si cele din prezenta cauza, care ulterior au fost avalizate de SAVA CATALIN
prejudiciul care intentioneazi a se produce SC APROMATCO S.A. fiind de peste 16
milioane de Euro (suma la care nu se putea ajunge chiar daca operatiunea era legala,
calculdndu-se penalitatile la suma de 542.136, 57 Euro).

Aceleasi clauze abuzive le regisim si in Contractul de Garantie Mobiliara nr.
63/16.06.2007, unde se insereazd aceeasi clauza penala si identic ca in contractul
precedent, S.C. APROMATCO S.A prin Sava Catalin, care 1n calitatea de administrator
al societdtii la data de 16.06.2007 si nu sigur la data cénd aceste acte au fost antedatate, in
loc sa fie un garant al apararii patrimoniului FORMBY si APROMATCO, a semnat
contracte ilicite, interesul grupului fiind evident acela de a falimenta societatea.

Clauzele penale cuprinse in Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de
Garantie mobiliara nr. 63/16.06.2006, ca de fapt intreaga operafiune care a stat la baza
incheierii acestor contracte, nu au ca izvor libertatea de vointa a titularilor de drept, fiind
incidente prevederile art. 5 din Codul civil conform céruia pirtile semnatare a unei
conventii nu pot deroga de la lege, ordinea publica si bunurile moravuri, coordonate care
stabilesc limitele vointei Juridice.

Contractele aberante mai sus menfionate au fost astfel concepute incét, dintr-o
miscare de condei (sau de tastatura), sa duca la insusirea de fapt nu numai a pachetului
majoritar de actiuni, ci §i a activelor societdtii de cétre avocatul societdtii Marin Vasile,
care nesocoteste flagrant Leg. 51/1995, precum si Codul deontologic al avocatilor din
Uniunea Europeana, cauza contractelor fiind in mod evident ilicita i imorala

Nu exista nici-un document din care sa rezulte ca Societatea FORMBY ar fi fost
notificata sau instiintatd de existenta acestor contracte, nu putea fi instituita o garantie
mobiliara, daca nu exista nici un debit si nici o obligatie intre Societatea FORMBY si
societatea PENGANA. Recurenta sustine ca aceste contracte ar fi fost inscrise la Arhiva
de valori mobiliare, dar conform informatiilor obtinute i care se regasesc la dosar,
rezulta ci aceste contracte nu au fost niciodatd mentionate la Arhiva Electronica, fapt ce
denotd caracterul fals al acestora prin antedatare a acestor acte. Este inexplicabil ca in
aceeasi zi aceeasi ord §i de citre aceleasi persoane si se incheie un Act aditional nr.
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62/16.06.2007 la Contractul 61 din 16/06.2007 cénd dacd se impunea se completa
contractul la data respectiva.

Imprejuririle si faptele sivarsite de persoanele implicate in aceasta operatiune au
intrat in atentia organelor de cercetare penald, persoanele implicate fiind in prezent in
cercetare pentru mai multe fapte penale (PICCJ-DNA Voi VII, Filele 2998, CAB Vol.
VII, Filele 3012). Faptele se circumscriu si in sfera infractiunilor de bancruta frauduloasa,
prevazuta de art. 143 lit. b din Leg. 85/2006, Intrucét se urmdreste voit cu stiin{a intrarea
in faliment a societitii avind In vedere ca prin actele frauduloase Intocmite se infitiseazi
datorii inexistente sau prezinti in registrele debitorului, in alt act sau in situatia
financiara, sume nedatorate. Aceasta situatie a fost confirmata §i de cenzorul societatii
care a intocmit un raport (Vol. II, Filele 615) din care rezulta ca, in evidentele contabile
nu sunt Inregistrate datorii, pentru a se justifica cele consemnate in contractele incheiate
i pentru a se impune executarea biletelor la ordin emise In baza acestor contracte in
valoare de 16 milioane de euro.

Intreaga operatiune in cadrul cireia Sava Citilin, actionind atit in numele
subscrisei FORMBY TRADING LTD, desi nu avea mandat in acest sens, cat si numele
SC APROMATCO SA prin emiterea i avalizarea biletelor la ordin de cétre Sava Cétilin
reprezintd manopere dolosive care prejudiciaza grav interesele subscriselor. In doctrina s-
a acreditat ideea ca, necunoagterea suficienta a aspectelor referitoare Ia biletul Ia ordin si
ignorarea principiilor juridice au favorizat extinderea fraudelor in acest domeniu, prin
emiterea biletului la ordin In imprejurari specifice inseldciunii in conventii, fiind fapte
deosebit de grave care viciazd mediul economic.

Biletele la ordin invocate si care fac obiectul prezentelor executiri silite au fost
emise de cétre Sava Citilin, cu incélcarea dispozitiilor imperative ale art. 106 din Legea
31/1990, in scopul garantirii de citre SC APROMATCO SA a unei obligatii pretins a fi
asumate de cétre subscrisa FORMBY TRADING LTD. In realitate societatea noastra nu
si-a asumat nicicand obligatia invocata.

Mai mult, chiar daca FORMBY TRADING LTD in calitate de actionar al SC
APROMATCO SA si-ar fi asumat obligatia de transmitere a pachetului de actiuni detinut
citre PENGANA LLC pentru a se fi ajuns la executarea silita a garantiilor, respectiv a
biletelor Ia ordin emise de cdtre SC APROMATCO SA. ar fi trebuit sa existe o culpa
contractuala din partea subscrisei. Ori atita timp cat PENGANA LLC nu a solicitat
administratorului societdfii APROMATCO SA inscrierea sa in Registrul Actionarilor si
nu exista nici o dovada a vreunei Impiedicari a sa in Inregistrarea ca actionar in Registrul
Actionarilor nu se poate retine culpa noastrd si nici sancfiunea executirii garantiilor.
Nimic nu a Impiedicat-o pe PENGANA LLC, beneficiara biletelor la ordin, ca, imediat,
chiar si in aceeasi zi, in care pretinde ca a incheiat contractul de cesiune de actiuni din
data de 16.06.2007 sa solicite si inscrierea sa in Registrul Actionarilor, mai ales in
conditiile in care acest registru se afla in grifa lui Sava Catilin, cel care se angaja ca va
asigura aducerea Ia indeplinire a contractului. Prin urmare, daca nu exista culpa
contractuala din partea debitoarei in cadrul raportului juridic obligational, este nelegala
invocarea clauzei penale de citre pretinsa creditoare si punerea de citre aceasta in
executare silita a Biletelor la Ordin emise in alb in scop de garantie.

Rezulta din cele ardtate ca in mod nelegal au fost puse in executare biletele Ia
ordin mai sus menf{ionate Intrucit, pe de o parte, contractul in baza ciruia au fost emise
este unul nul absolut, iar pe de alta parte, chiar daca acest contract ar 11 fost legal
incheiat, executarea garantiilor este nelegala fata de neindeplinirea conditiilor de aplicare
a clauzei penale.

Se invoca de céitre recurenta SC CONNECTREAL SRL titlurile executorii,
contractele 61, 62, 63/ 16.06.2007, precum si garantiile reprezentate de biletele la ordin,
puse in executare silita, au fost supuse publicititii prin inscrierea in AEGRM nr.2007-
00007865511588- BRR si 2007-00007863111570-BSD.

Judecitorul fondului a apreciat in mod corect imposibilitatea de a produce efectele
specifice a avizelor de garantie mobiliara invocate de cétre recurente, cu atdt mai mult cu
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cit aga cum am aritat contractele 61, 62, 63, nu au fost inscrise Ia Arhiva. Legalitatea
acestei concluzii a judecdtorului fondului este intdritd de sentinfa civila nr.
19543/19.12.2012 pronuntate de TMB sectia a Vi-a in dosar 45108/3/2011 prin care s-a
dispus anularea avizelor de garantie reala mobiliara si s-a constatat nulitatea absoluta a
inregistrarilor efectuate in arhiva electronica in baza acestora, motivat de faptul ca avizele
indicate nu individualizau nici titlurile in baza cérora se inscriu garantiile si nici garantiile
constituite.

privinta acestui aspect se subliniazd faptul ca in Inregistrarea invocata de citre
intimata se mentioneazi constituirea unei garantii mobiliare reprezentate de un numér de
5 bilete la ordin in alb, férd a exista nici un element de individualizare si identificare a
acestora, fard a se stabili nici o legitura intre cele inscrise in arhiva si cele puse in
executare silita.

Mai mult, biletele la ordin in alb, care nu au prevazuta, la emitere, suma de bani
pe care o poarta nu poate, in nici un caz, indreptati beneficiarul sa le completeze cu orice
suma, fara limita, dupa bunul plac, asa cum s-a intdmplat in prezenta cauza, cici asa cum

- se poate observa, nu se poate stabili nici o legitura intre sumele puse in executare de
citre pretinsele creditoare si vreo obligajie contractuala a ,debitoarei" FORMBY
TRADING LTD sau ale ,,garante" SC APROMATCO S.A.. In respectivele avize nu se
mentioneazi pretinsa creanfa pentru satisfacerea céreia se pune gajul pe actiuni si nici
datele numadrul/seria de inscriere a titlului privind bunul afectat garantiei asa cum este
prevazut in Legea 99/1999 art. 59(1). |

Atéta timp cat biletele la ordin invocate au fost emise in mod nelegal obligatia de
plata pe care ele o cuprind fiind una fictiva, nelegala, rezulta implicit ca si avalizarea
acestora ciatre KAMILARI LLC este lovita de nulitate. De altfel KAMILARI LLC este o
societate din acelasi grup de I interese cu artizanii operatiunii frauduloase mai sus
invocate, avandu-1 de fapt ca actionar unic si administrator tot pe MARIN VASILE (Voi
IX, Filele 3898), acelasi ce se afla si in spatele PENGANA LLC sau PAFIA LLC.

Fictivitatea acestei operatiuni este sustinuta si de faptul ca nici una dintre
conventiile mentionate, nici una dintre transmiterile succesive ale pachetului majoritar de
actiuni sau transmiterile succesive prin aval sau cesiune a Biletelor la ordin puse in
executare nu au fost insotite de vreo plata. Degi instanta de judecata, in virtutea rolului
activ, pentru a verifica lealitatea existentei unor raporturi juridice intre pértile implicate,
in mod expres a solicitat in prezenta cauza dovada platilor efectuate in cadrul conventiilor
succesive invocate de citre intimate (incheierea din 13.09.2011), acestea nu au putut
produce o asemenea dovada.

Au prezentat doar un extras bancar de la HVB BANK privind o plata din
17.12.2003 intre SC CDG INVESTMENT SA si KOILADA LLC (??!!). Care este
legitura acestui document din 2003 si a persoanelor juridice mentionate in acesta cu
prezenta speta, nu putem infelege (Vol. VIII, Filele 3353).

Au mai depus intimatele o "chitanta" (Vol. VIII, Filele 3381). in care se arata ca
presupusul mandatar al cedentei FORMBY TRADING LTD, Sava Catalin ar fi primit, in
numerar ca plata pentru cesiunea din 16.06.2007 suma de 1.756.522,50 RON, suma pe
care asa zisul mandatar se obliga sa o p#streze asupra sa, pana la aducerea la Indeplinire a
unor sarcini pe care, culmea, tot el trebuia sa le complineascd in calitatea sa de
administrator al SC APROMATCO SA, de aceasta data. Cu alte cuvinte Sava Catalin ar
fi primit un sac de bani, pe care ii pdstreazd acasd (cdci nu a apédrut vreo dovada ca
aceasta suma ar fi consemnata in vreun cont bancar) pana la o data neprecizata in timp,
desi, la momentul asa zisei incasiri a acestei sume de bani, era persoana abilitata sa aducd
la indeplinire sarcinile invocate. Chitanta este semnata de Sava Citélin in nume propriu,
ceea ce duce la ipoteza ca plata a fost plata de fapt pentru semnarea respectivului
document.

In aceasta, asa zisa, operafiune de plata, dupa cum se poate observa, nu exista nici
o dovada ca suma consemnata in chitanfa ar fi existat. Presupusul platitor PENGANA
LLC, societate nerezidenta, ar fi intrat chipurile in Roménia cu un sac de bani, in

69



numerar, pe care i-a inménat cu chitanta de mana lui Sava Catilin, care ii tine, tot in sac,
asupra lui, Incé din 2007.

Trebuie avut in vedere ca fata de cuantumul sumelor stipulate in aceste asa zise
conventii, fata de dispozitiile legale in vigoare in materie financiar bancara ar trebui se
existe documente bancare de plata prin banca intrucét este interzisa efectuarea de plati in
numerar peste 5,000 lei intre societafi pe teritoriul Romdniei, indiferent daca sunt
rezidente in Romania sau alta tara. (OUG 15/1996 modificata de OUG 94/2004)

Este cat se poate de evident ca platile intre aceste societiti asa cum sunt
mentionate in actele Intocmite intre ele sunt fictive. Pe scurt, nu s-a ficut nici o plata
pentru nici una dintre pretinsele cesiuni de actiuni FORMBY-PENGANA, PENGANA -
PAFIA, PAFIA - BGA sau privind biletele la ordin si pretinsele cesiuni de creanta,
PENGANA-KAMILARI, KAMILARI-CONNECTREAL. Pentru a devoala realitatea
tranzactiilor fictive efectuate, din actele oficiale emise de autorititile din SUA, constatam
ca asociat si administrator unic al PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC este
MARIN VASILE (Voi IX, Filele 3878 pana la 3908) iar nepotul sau ZLATE ANDREI
este, actionarul si administratorul unic al S.C. CONNECTREAL SRL si BGA INSTAL
ENERGIE SRL, prima prin executarea silita frauduloasa s-a inregistrat in Cartea
Funciara ca proprietar a patrimoniului S.C. APORMATCO S.A. a doua a devenit
chipurile proprietar a pachetului majoritar de actiuni detinute de EDEN LLC prin ceea ce
chiar complicii lui MARIN VASILE denumesc in documente depuse in instante ca fiind
"o executare silita privata fara drept de contestatie":

Asadar, valorile detinute de familia GRIGORIU au cunoscut urméitoarele
"transferuri de proprietate prin executare silita" :

In ce priveste pachetul majoritar de actiuni emise de APROMATCO S.A.,
pretinsele cesiuni de actiuni:

1. FORMBY - PENGANA sau mai corect spus, cesiunea fictiva semnata in
numele lui FORMBY de ciitre SAVA CATALIN, fara consim{imantul lui FORMBY :
(deci de la Grigoriu la Marin Vasile)

2. PENGANA - PAFIA de la Marin Vasile la Marin Vasile

3. PAFIA - BGA INSTAL ENERGIE de la Marin Vasile la Zlate Andrei (nepotul-
interpus de Marin Vasile)

in ce priveste patrimoniul imobiliar al APROMATCO S.A. si acesta ajunge la
acelagi beneficiar final, Marin Vasile, prin firmele interpuse de acesta, ca urmare a
executdrii asa ziselor penalitafi de intirziere pentru neinregistrarea lui PENGANA LLC
ca actionar, penalitati garantate in numele lui APROMATCO prin bilete la ordin semnate
in alb de Sava Citilin:

1. APROMATCO - PENGANA (deci de la Grigoriu la Marin Vasile) fara
consimfamant

2. PENGANA - KAMILARI de la Marin Vasile la Marin Vasile

3. KAMILARI - CONNECTREAL de la Marin Vasile la Zlate Andrei
(nepotul-interpus de Marin Vasile)

Prin acesta "inginerie" Marin Vasile isi insuseste prin executiri frauduloase
intregul patrimoniu al APROMATCO fara nici un cost.

Rezulta din aceasta schematica prezentare ca, urmare a acestei operatiuni
scriptice, s-a ajuns ca toate actiunile detinute de FORMBY in cadrul SC APROMATCO
SA, precum si intregul patrimoniu imobiliar al acesteia din urma, au ajuns fara a se plati
nici un cent mai mult decét valoarea hartiei de imprimanta si a cernelii la gruparea Marin
Vasile & CO.

In acest context, sustinerile recurentei cu privire la separatia ce se impune a fi
ficuta intre societdfile implicate, precum si intre acestea si reprezentantii lor persoane
fizice, pe de alta parte, nu pot fi primate. Din Intregul ansamblu probator, rezulta cu
plenitudine ca societdfile comerciale CONNECTREAL, PENGANA, KAMILARI,
PAFIA, BGA etc. au fost doar instrumente in mana unor persoane fizice, care le-au
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interpus pentru a crea aparenta existentei unor raporturi juridice care ar sta la baza
transferurilor de actiuni si patrimonii pe care le-au creat.

In aceste conditii este evident ca cererile de anulare a executarii silite ca urmare a
constatdrii nulitdfii absolute a titlurilor executorii reprezentate de biletele la ordin
(capetele de cerere 1-4 din cererea introductiva) sunt intemeiate. Este evident ca acestea
sunt nule absolut din prisma art. 966 cod civil . Biletele la ordin sunt acte juridice si, ca
orice act juridic, pentru a lua nastere in mod valabil trebuie sa respecte conditiile
esenfiale de validitate previzute de art. 948 cod civil: capacitatea de a contacta, un
consimfimént valabil, un obiect determinat, o cauza licita. Ori asa cum s-a mai ariitat
biletele la ordin in cauza nu au fost emise in mod legal in cadrul desfisurarii in mod legal
a activitdfii societdfii, ci au fost emise ca garantie pentru transmiterea pachetului
majoritar de actiuni, Operatiune expres interzisa de legea 31/1990 in art. 106. Ori daca
biletele la ordin au fost emise intr-un scop expres interzis de lege rezulta Cil au o cauza
ilicita fiind, deci, nule absolut.

De altfel si toate celelalte aspecte aritate in cererea introductiva nu fac decét sa
sus{ind lipsa cauzei biletelor la ordin precum si lipsa obiectului acestora, cici asa cum
ardtam, creanta incorporate de ele (obiectul biletelor Iu ordin) nu exista.

Ba mai mult, atdta timp cat insusi, contractul cadru 61/16.06.2007, in care era
stipulata obligatia garantata a fost constatat ca nul absolut prin Decizia Civila
235/10.05.2012 de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosar 35969/3/2007, cu atdt mai
mult punerea in executare a garantiilor pentru o obligatie inexistenta este lipsita de cauza
juridica. '

La pet. IL8. - se sustine de citre recurenta faptul ca toate aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate ar fi fost refinute de citre instanta de fond, fird a fi fost puse in
discufia partilor, sustinere complet neadevirata. Toate aceste aspecte au fost sustinute de
citre subscrisele in cererea introductiva si in precizirile acesteia, ele ficAnd obiectul
cercetérii cauzei pe fondul ei. Ori, recurenta, primind actiunea introductiva a cunoscut
toate aspectele ce se invocau, avand deci posibilitatea de a-si formula apirari cu privire la
acestea. Totodatd au fost dezbitute, pe larg la fiecare termen de judecata, in discufii
contradictorii orale, care de multe ori au durat mai multe ore.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale active a FORMBY TRADING LTD si EDEN LLC:

Faptul ca instanta de fond a apreciat intemeiate sustinerile noastre in combaterea
acestei exceptii nu Inseamnd, asa cum sustine recurenta, ca instanta nu si-ar fi motivat
solufia. Dimpotrivi la pagina 85 instanfa motiveazi in mod expres care sunt argumentele
pentru care retine apdrarile noastre : " Instanta va Matura argumentele invocate de catre
intimate si va da valoare argumentelor contrarii refindnd in primul rand ca emiterea
biletelor la ordin si demararea procedurii executdrii silite sunt operafiuni subsumate
scopului mediat de preluare a activelor si acfiunilor SC APROMATCO SA, potrivit
strategiei care a vizat limitarea interventiei organelor judiciare cu drept de cenzura prin
deturnarea prevederilor legale intr-un scop nelegal si cu Incilcarea principiilor ce au stat
la baza emiterii acestora. "

Asadar, daca avocatul care a conceput aceasta strategie a avut cunostintele
juridice necesare pentru a-si acoperi In (cutiile frauduloase printr-o aparenta respectare a
dispozitiilor formale, instanta de judecata s-a aplecat asupra fondului acestor acte juridice
deduse judecatii, a retinut substratul fraudulos al acestora, a inteles ca normele juridice au
fost deturnate de la scopul pentru care au fost edictate.

Recurenta a invocat, in fata instantei de fond, in sustinerea acestei exceptii
"debitorului cambial", iar in recurs a invocat dispozitiile art. 320 din norma 6/1994 a
BNR.

In speta, prezenta acfiune nu este promovata de cétre debitorul cambial (in speta
SC APROMATCO SA), aflat in imposibilitatea de a actiona in apirarea intereselor sale,
atita timp cat din grupul de complici cure acfioneazi in sensul distrugerii societitii face

71



parte si aparentul administrator, Cristescu Dorin Danut, adus in aceasta functie de iulie
grupul infracfional, mizdnd pe strategia erorii statistice: s-au emis o multitudine de
hotdrdri AGA avand acelasi obiect, respectiv, numirea lui Cristescu Dorin Dédnut ca
administrator al SC APROMATCO SA. Desi instantele de judecata au respins in mod
constant cererile de inregistrare a acestui administrator, evident ca din mulfimea de
hotédrdri AGA, una s-a strecurat spre inregistrare - Dosar nr. 42323/3/2010, inregistrat
prin incheierea din oficiu nr. 79634/24.02.2011. Intre timp si aceasta hotirire a fost
casata de citre Curtea de Apel Bucuresti (la 15.12.2011).

Prezenta actiune este promovata, in temeiul art. 399 Cod proc civ. "de citre cei
interesati sau vétdmati prin executare".

Atdta Legea 58/1934, cat si Norma 6/1994 a BNR sunt norme speciale, de stricta
interpretare.

Faptul ca normele speciale invocate stipuleazd o cale de atac specifica deschisa
doar debitorului cambial, respectiv terfului "strain de cambie, care dovedeste ca bunurile
asupra cérora se indreaptad executarea nu apartin debitorului urmérit™ aceasta nu insemna
ca celor " interesati sau vitdmaii prin executare", le este interzisa orice posibilitate de
apdrare a intereselor lor, ci urmeazi a se aplica norma generala in materie de executare
silita, respectiv codul de procedura civila.

De asemenea, se subliniaza faptul ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 399
alin. 3 Cod proc. civ., respectiv sunt puse in executare titluri care nu emani de la instante
Jjudecitoresti si legea nu prevede in acest scop o alta Ic de atac

Asa cum in mod corect a retinut instanta de fond, pretinsele titluri executorii puse
in executare in cele patru dosare de executare silita mentionate sunt reprezentate de bilete
la ordin in cuprinsul cérora se stipuleazi plata unor sume de bani reprezentind penalititi
de intfrziere pentru o neexecutare la termen a unor obligatii care cddeau, conform
clauzelor contractuale in sarcina FORMBY TRADING LTD ca debitoare.

Biletele la ordin puse in executare silita in prezenta cauza nu reprezintd
Instrumente de plata, asa cum este de esenta acestor instrumente juridice, ci ele au fost
emise ca instrument de garantare a unor obligatii contractuale. Ori, pentru a putea executa
silit o garantie, atét executorul judecitoresc, cat m instanta de judecata au obligatia de a
stabili, mai Intdi, culpa contractuala a debitorului (in spefa FORMBY TRADING LTD)
care nu si-a indeplinit obligatiile asumate.

Atdta timp cat figura ca parte obligata in raporturile obligationale puse in
executare silita, respectiv garantiile stipulate in contractul de cesiune nr. («1/16.06.2007
(Vol 11, Filele 487), Actul Aditional nr. 62/16.06.2007 (Vol II, Filele 524) si Contractul
de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007 (Vol 1I, pilele 529) este evidenta calitatea
procesuala a FORMBY TRADING LTD in formularea prezentei contestatii, in dovedirea
faptului ca nu ni se poate invoca nici un fel de culpa contractuala, ca executarea silita este
doar o fictiune menita sa sustraga din patrimoniul SC APROMATCO SA toate bunurile
detfinute de aceasta.

Este deplin justificat interesul FORMBY de a impiedica o executare silita asupra
patrimoniului SC APROMATCO SA, care, in calitate ele garant executat in prezenta
procedura, se va intoarce Impotriva pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

Interesul este direct si actual si nicidecum unul eventual, asa cum se incearci a se
susfine de cdtre intimata SC CONNECTREAL SRL.

Atéta timp cét nu recunoaste raporturile obligationale puse in executare si, in nici
un caz, nu ne poate fi imputata vreo culpa contractuala, sunt indreptétite sa impiedice o
executare silita bazata pe o culpa contractuala inventata in sarcina noastrd. Chiar daca
vizat de executarea silita este patrimoniul societdfii care figureaza drept garantul nostru in
contract, respectiv SC APROMATCO SA, aceasta nu fnseamni ca suntem striini de
prezenta executare silita si ca nu am avea calitate procesuala in cauza. Executarea silita
asupra garantului SC APROMATCO SA are ca efect imediat nasterea in patrimoniul
acesteia a unui drept de creanta asupra recurentelor-contestatoarea, creanta egala cu
suma executata silit ca urmare a ,,culpei contractuale a subscrisei".
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* Prin urmare,intimatele apreciaza ci sunt indreptafite a Impiedica aceasta executare
silita care priveste relatiile contractuale si ale cirei efecte se resfrang direct asupra
patrimoniului.

Recurenta incearcd sa inducd in eroare instanfa de recurs cu sustinerea ci SC
APROMATCO SA ar fi fost executata silit pentru neindeplinirea propriilor obligatii si,
prin urmare, societatea Formby ar fi strania de fii porturile juridice deduse judecatii,
neavand deci interes si implicit calitate In promovarea prezentei actiuni.

Insd, trebuie avut in vedere ca raportul juridic principal este cel stipulat in
contractul de cesiune 61/16.06.2007 avand ca obiect o cesiune de parti sociale intre
Formby (prin Sava Citalin) si Pengana LLC, celelalte doua contracte 62 si 63, asa cum se
stipuleazd expres in cuprinsul lor sunt doar adifionale la contractul 61, fac parte
integranta din acesta si cuprind garantii cu privire la aducerea la indeplinire a obligatiei
principale previzute de contractul 61.

Simpla lectura a actului aditional nr. 62 la contractul 61, releva faptul ca SC
APROMATCO SA ar fi incheiat acesta convenfie in calitate de fidejusor, ca SC
APROMATCO SA ar fi fost stipulat ca garant care se obliga, in solidar, cu subscrisa
Formby sa aduca la indeplinire obligatiile stipulate. Prin urmare, instanta de fond a
refinut corect, interesul si calitattea FORMBY TRADING LTD de debjtor al obligatiei
garantate de citre SC APROMATCO SA de a desfiinfa executarea silita efectuata.

Mai mult, in contextual actual, in care Curtea de Apel Bucuresti, in dosar
35969/3/2007 avand ca obiect nulitatea contractului de cesiune 61/16.06.2007, prin
Decizia Civila 235/10.05.2012 a admis actiunea formulate de Formby si a constatat
nulitatea absoluta a contractului de cesiune de actiuni 61/16.06.2007, cu atit mai evidenta
este calitatea procesuala a ei de a contesta o executare silita ce are la baza obligatia
stipulata in contractul constatat ca fiind nul absolut.

In acelasi timp, FORMBY TRADING LTD are si obligatia de garantie ciitre
EDEN LLC céruia i-a instréinat, prin contract de dare in plata (iar nu prin executare
silita, asa cum incearci sa acrediteze ideea recurenta, pentru a sustine ca nu am avea o
obligaie de garantie fata de aceasta societate), in mod legal pachetul majoritar de actiuni
pe care ii defineam la SC APROMATCO SA, cu toate drepturile care rezultau din aceasta
calitate de actionar majoritar asupra patrimoniului societétii.

Asa cum au aritat si in cererea introductiva, societatea FORMBY KADING
LTD era, in 2007, titularul pachetului majoritar de actiuni, respectiv 702.609 actiuni
nominative in forma dematerializata emise de S.C. AROMATCO S.A, reprezentand
75,50% din capitalul social al emitentului.

In 23.07.2007 prin Acord apostilat conform Conventiei de la Haga si necontestat,
FORMBY TRADING LTD a transmis pachetul majoritar de actiuni detinut citre EDEN
LLC, societate care este, in prezent, actionarul majoritar al S.C. APROMATCO S.A. si
titular al dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni
nominative dematerializate emise de S.C. APROMATCO S.A. reprezentind 75,50 % din
capitalul social, in baza conventiei autentice din data de 23.07.2007 apostilata conform
Conventiei de la Haga din 05.10.1961, sub nr.17513.3/07(Vol. 11, mlele 587).

Calitatea de actionar majoritar al S.C.APROMATCO S.A. ii confer si justificd
legitimitatea procesuald activa societitii EDEN LLC ca titular al dreptului. Este cunoscut
cd actiunea din punct de vedere juridic reprezinta dreptul de proprietate al posesorului
asupra unei cote parfi din societate iar calitatea de actionar majoritar atestd dreptul
actionarului majoritar de a face acte de administrare si de dispozitie privind patrimonial
societitii.

Preluarea prin fapte infractionale a actiunilor si a imobilelor S.C.APROMATCO
S.A., unde Societatea EDEN LLC este actionar majoritar, atestd calitatea si interesul
acesteia de a promova i sustine o actiune care si urmireasci anularea actelor de preluare
ilegald a actiunilor si activelor S.C.APROMATCO S.A.

Calitatea EDEN LLC de actionar majoritar in baza amintitei conventii a fost
inregistratd atdt de cétre Depozitarul Central in Registrul Actionarilor inci din data de
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27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin incheierea nr. 44684/31.07.2007 (Vol. I, Filele
600).

In aceasta calitate de actionar majoritar al SC APROMATCO SA, EDEN LLC
este direct prejudiciata de golirea acestei societdti de intreg patrimoniul. Este evidenta
diferenfa intre a fi actionar majoritar la o societate comerciala avnd un patrimoniu
imobiliar evaluat la mai multe milicane de euro si a fi actionar majoritar la o societate
comerciala falimentara.

Mai mult, aceeasi presupusa culpa contractuala a FORMBY TRADING LTD este
invocata si pentru Inldturarea EDEN LLC din calitatea de actionar majoritar al SC
APROMATCO SA, pe baza acelorasi conventii (contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007,
Actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007).

Prin urmare, in vederea apéririi calititii sale de actionar majoritar EDEN LLC are
calitate procesuala in a dovedi ca este dobanditorul legal al pachetului majoritar de
actiuni, in baza unei conventii autentice, iar asa zisa transmitere citre PENGANA LLC
este doar elementul material al uneia dintre multele infractiuni pentru care DNA a dispus
inceperea urmdririi penale impotriva grupului de persoane fizice si juridice care au
conlucrat la sustragerea patrimoniului imobiliar al SC APROMATCO SA.

Intreaga teorie dezvoltata de citre recurenta cu privire la separatia de patrimonii
intre societate si actionarii ei, cu privire la faptul ca societatea este reprezentata prin
organele el statutare si prin urmare calitate procesuala pentru apérarea patrimoniului SC
APROMATCO SA ar avea-o doar aceasta societate, reprezentata de organele ei statutare,
pe cind EDEN LLC in calitate de actionar majoritar al acesteia neavand posibilitatea
legala, deci calitate procesuala sa actioneze in acest sens, nu poate fi primita in spefa.

A valida aceasta teorie ar presupune tocmai a da concurs acestor indivizi in
aducerea la indeplinire a Inseldciunii concepute, aflata in cercetare penala. Asa cum au
ardtat, acesti indivizi, concomitent cu actiunea asupra patrimoniului SC APROMATCO
SA au inventat si asa documente menite sa le confere aparenta ca ar detine controlul si
conducerea societdtii APROMATCO. In baza acestor documente, Cristescu Dorin s-a
erijat ca fiind administratorul societdtii APROMATCO, administrator care (dovada a
coniventei sale cu ceilalfi participani) s-a prezentat chiar si in aceasta cauza Sustinind
interesele asa ziselor creditoare, cind, daca ar fi fost, in mod real administrator al
societifii Apromatco, ar fi actionat, evident, in sensul Inldturfirii executdrii silite.

Practic, la momentul declansirii procedurii de executare silita contestate, acelasi
grup de indivizi care executau silit pe Apromatco se erijau ca fiind si administratorii si
actionarii majoritari ai acesteia. Bineinteles ca, in acest context, presupusa debitoare
Apromatco nu a actionat ea Insisi sa-si apere interesele. Singurele care au actionat in
demontarea masinatiunilor mentionate au fost FORMBY TRADING LTD si EDEN LLC,
reugind, pana in acest moment, sa obtind prin intermediul instanjelor de judecata o
restabilire, partiala, a legalitatii.

In ceea ce priveste critica recurentei cu privire la solutia instantei de fond asupra
exceptiei inadmisibilitatii actiunii

Recurenta invocd in sus‘;inerea acestei excep;ii dispozitiile art 62-63 din Legea
deschlse de legea speciala "debitorului camb1al" in recurs completdndu-si aceasta
exceptie si cu prevederile art. 320 din norma BNR 6/1994.

Prezenta acfiune nu este promovata de citre debitorul cambial (in speta SC
APROMATCO SA), aflat in imposibilitatea de a actiona in apararea intereselor sale, atita
timp cat din grupul care actioneazi in sensul distrugerii societatii face parte si aparentul
administrator, Cristescu Dorin Danut, adus in aceasta functie de citre grupul infractional,
mizdnd pe strategia erorii statistice: s-au emis o multitudine de hotirdri AGA avand
acelasi obiect, respectiv, numirea lui CRISTESCU DORIN DANUT ca administrator al
SC APROMATCO SA. Desi instantele de judecata au respins in mod constant cererile de
Tnregistrare a acestui administrator, evident ca din mulfimea de hotdrdri AGA, una s-a
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strecurat spre Inregistrare - Dosar nr. 42323/3/2010, inregistrat prin incheierea din oficiu
nr. 79634/24.02.2011.

Prezenta acfiune este promovata, in temeiul art. 399 Cod proc civ. “de citre cei
interesafi sau vatamati prin executare".

Legea 58/1934, precum si norma BNR 6/1994 fiind norme speciale Sunt de stricta
interpretare.

insa, faptul ca cele doua norme speciale stipuleazd prima doar o cale de atac
specifica, deschisa doar debitorului cambial, iar cea de a doua doar o cale de atac
deschisa terfilor "dovedind ca bunurile asupra cirora se indreapti executarea nu apartin
debitorului urmarit", aceasta im Insemna ca celor " interesafi sau vatamati prin
executare", le este interzisa orice posibilitate de apirare a intereselor lor, ci urmeazi a se
aplica norma generala in materie de executare silita, respectiv codul de procedura civila.

De asemenea, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 399 alin, 3 Cod proc. civ.,
respectiv sunt puse in executare titluri care nu emana de la instante judecatoresti si legea
nu prevede in acest scop o alta cale de atac (calea de atac previzuta de Legea 58/1934
este deschisa doar debitoarei nu si tertilor interesati).

Principiile generale de drept, dreptul la acfiune consacrat de art. 109 cod
procedura civila in favoarea oricérei persoane interesate, nu pot fi inlaturate. Biletele la
ordin sunt acte juridice si, ca orice act juridic, pentru a lua nastere in mod valabil trebuie
sa respecte conditiile esentiale de validitate prevazute de art. 948 cod civil: capacitatea de
a contacta, un consimfmént valabil, un obiect determinat, o cauza licita.

Atéta timp cat recurenta-contestdtoare dovedeste un interes in exercitarea acestei
actiuni si atéta timp cat norma generala art. 399 Cod proc civ. ("de citre cei interesati sau
vatamati prin executare") prevede aceasta cale de atac fara limitare, pentru toti cei
vatamati prin executarea silita, rezulta ca prezenta actiune este admisibila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinta a intimatei
Pengana LLC

In primul rdnd, Invedereaza instantei faptul ca aceasta chestiune a lipsei capacitatii
procesuale de folosin{a si exercitiu a societtii Pengana LLC a fost deja solutionata, cu
putere de lucru judecat, de mai multe instante, respectiv: Curtea de Apel Bucuresti Sectia
a V-a civila in dosar 35969/3/2007; Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, Dosar
14553/300/2010; Curtea de Apel Bucuresti dosar 45108/3/2010; Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti Dosar 32570/299/2011

Practic ori de cate ori Pengana LLC a incercat si se eschiveze de rispundere
juridica invocénd lipsa capacititii procesuale de folosin{a, instantele, in mod unanim, au
respins aceasta exceptie. Asadar solutia pronuntata de judecatorul fondului in prezenta
cauza se aliniazd cu opiniile altor judecdtori asupra acestui aspect, imprejurare menit,
dat fiind multiplul control judecatoresc, si confirme legalitatea solutiei pronuntate in
aceastd chestiune.

Conform cererii depuse de intimata PENGANA LLC, se retine ca exceptia lipsei
capacitdfii procesuale de exercitiu si de folosinta a S.C. PENGANA LLC a fost
intemeiata pe prevederile Decretului 31/1954, act normativ romanesc ale cirui prevederi
nu sunt aplicabile unei societiti americane.

In spefa, nu s-a ficut dovada de catre intimata, care invoca exceptia lipsei
capacitafii procesuale de exercitiu si de folosinta, a existentei in legislatia Districtului
Columbia a unei prevederi legale, similare celei cuprinse in Decretul 31/1954, care sa
reglementeze nofiunea de capacitate de exercifiu si folosinta, inceputul si sfargitul
existentel acesteia.

In susfinerea lipsei capacitatii de folosinja PENGANA LLC avea obligatia sa faca
dovada ca in legislatia ce reglementeaza statutul sau organic capacitatea sa a incetat ca
urmare a dizolvirii.

In speta, incetarea capacitiii de folosin{d a fost invocata prin raportare In legea
romana, neaplicabila capacitatii persoanei juridice americane.
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Mai mult, conform propriilor documente depuse de reprezentantii intimatei rezulta
faptul ca in legislatia Districtul Columbia, institufia radierii nu exista in legislafia
americana, previazandu-se expres ca persoanele juridice supuse Inregistrdrii au o
capacitate de exercitiu perpetua, intrucdt nr. de inregistrare al S.C. PENGANA LLC
2889348, este menfionat si in prezent la DEPARTAMENT OF CONSUMER AND
REGULATORY AFFAIRS CORPORATIONS DIVISION din DISTRICTUL
COLUMBIA, acest lucru poate fi verificat prin accesarea informatiilor de pe internet;

PENGANA LLC prin reprezentantul sau, incearcd pe toate cdile sa impund
aparenta unei dizolvari, in incercarea de a mentine pe aceasta cale, ca VII labile acte
juridice Incheiate cu intenfia evidenta de a insela interesele proprietarului de drept. Fata
de multitudinea de probe administrate in cauza, singura cale de ap#rare pe care a gisit-o
aceasta intimata a fost aceea de a se sustrage judecatii prin invocarea unei asa zise lipse a
capacitatii procesuale.

Folosindu-se de acte alterate, avocatul Marin Vasile a Incercat in mod repetat sa
ascundi fata de instanta identitatea persoanei care poate sta in judecata in numele si pe
seama S.C. PENGANA LLC dupa dizolvare conform DC CODE titlul 29, cap. 10, art.29-
1050 alin (b).

S.C. PENGANA LLC nu a reusit prin nici o proba, in nici una din cauzele in care
s-a pus in discutie aceasta exceptie, a demonstra ca nofiunile juridice privind capacitatea
de exercifiu si capacitatea de folosinta sunt notiuni reglementate gi de legislafia
Districtului Columbia. )

Astfel, S.C. PENGANA LLC, prin asociatul unic avocatul Marin Vasile nu se afla
in situatia de a fi exonerata de rispundere, cu atdt mai mult cu cat acesta a desfasurat, in
continuare, dupd asa zisa dizolvare, ca reprezentant legal si asociat unic activitatea
decizionala in numele S.C. intimate PENGANA LLC, in prezentul dosar si in alte cauze
aflate pe rolul instantelor din Romdnia, situatie ce infirma propriile sustineri intelegédnd sa
se supund dispozitiilor art.29-1050 din Codul Districtului Columbia formulédnd cereri si
apdrari exercitindu-si drepturile procesuale si in acest sens exemplifica: Dosarul
35969/3/2007 s-a formulat recurs Tmpotriva Tncheierii din 11.10.2010, formulata de
PENGANA LLC la 11.04.2011, 4 zile dupd data dizolvdrii semnat de Marin Vasile;
Dosar 35969 /3/2007, sunt formulate trei cereri de copiere a actelor dosarului formulate
de PENGANA LLC in prezentul dosar fila nr. 304, prin care se solicita copierea unor
acte din Vol. V filele 63, 64, 65, 69, la 6 luni dupd data dizolvirii; Dosar nr.
35969/3/2007 - Adresa formulata de PENGANA LLC si depusa la dosar la data de
02.11.2011 semnata de av. Marin Vasile vol. V. fila 119 la 7 luni de la data dizolvarii;
Dosar 35969 /3/2007 Cerere de copiere formulata de PENGANA LLC la 21.12.2011, 8
luni §i jumatate dupd data dizolvarii, semnata de avocat Prioteasa Paul dupi Vol. V. fila
255, dupd 8 luni de la data dizolvérii; Dosar nr. 45108/3/ 2011 - Cerere de suspendare
formulata de PENGANA LLC depusa la instanta Tribunalul Bucuresti la data de
29.11.2017, la 7 luni si jumétate dupa dizolvare semnata de asociatul avocat Marin
Vasile; Dosar nr, 45108/3/2011, incheiere din 29.11.2011, de unde rezulta ca instanta a
pus in discutie CEREREA DE SUSPENDARE formulata de PENGANA LLC; Dosar nr.
45108/3/2011, incheiere din 06. 12.2011, prin care Tribunalul Bucuresti a dispus
suspendarea judecafii, admitind cererea de suspendare formulata de PENGANA LLC;
mai mult, Pengana LLC prin reprezentant Marin Vasile, angajeazi avocati si isi exercita
drepturile procedurale in alte cauze, avdnd, deci, capacitate de exercitiu si de folosinta.

Toate aceste aspecte atesta in primul rand conduita ilicita a asociatului unic Marin
Vasile si faptul ca PENGANA LLC are personalitate juridica, neexistdnd nici o dovada
din care sa rezulte ca prin dizolvare PENGANA LLC. nu mai poate compdrea in litigii si
nu mai rispunde fata de terti pentru actele sale.

La punctual VII al recursului sau, recurenta CONNECTREAL SRL, reitereaza
motivele de recurs invocate la pet. II din aceleasi document. Practic, reiterarea acestor
argumente este folosita doar ca prilej de a profera calomnii la adresa judecitorului
fondului, si implicit asupra parfilor din dosar. Toate remarcile ireverentioase,
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calomnioase cu privire la o asa zisa partinire, ba chiar "primire de bani" proferate de
semnatarul recursului, un avocat, contureaza lipsa de profesionalism, de etica
profesionala acestor indivizi, care actioneazi nu in spiritual justitiei, c¢i in sprijinirea
validarii unor ilegalitati flagrante, aflate deja in cercetare penala.

S-a invocat de cétre recurenta faptul ca instanta de fond ar fi dispus anularea
executdrilor ca urmare a nulitdfii titlurilor executorii constdnd in bilete la ordin in
conditiile in care nu ar fi fost investita cu constatarea nulititii biletelor la ordin.

Simpla lecturare a petitului actiunii infirma aceasta sustinere, iar motivarea
hotérérii recurate si dispozitivul acesteia releva faptul ca Judecitorul fondului s-a incadrat
in limitele cadrului procesual obiectiv cu care a fost investit.

Din simpla lectura a petitului dedus judecatii si a dispozitivului sentintei rezulta,
deplina corespondenta dintre cerere si dispozitiv, instanta incadrandu-se, fird abatere in
cadrul procesual stabilit, respectdnd obiectul cererii de chemare in judecata.

Cat priveste sustinerea recurentei cu privire la caracterul absolut independent al
instrumentelor comerciale de plat, liber de raportul juridic pe care ii cuprind, se impune
a avea, din nou, in vedere caracterul de instrumente de garantare conferit de parti acestor
instrumente, in spefd. Asadar nu suntem in situatia unor instrumente puse in circuitul civil
conform scopului specific pentru care au fost create de legiuitor, ca instrumente de plata.
In prezenta cauza, biletele la ordin au fost folosite intr-un raport juridic obligational, ca
instrumente de garantare. Prin urmare, posibilitatea de a fi puse in circulatie trebuie
raportata la raportul obligational principal, a cérui indeplinire atrage sau nu punerea in
executare a garantiilor, ;

Referitor la faptul ca instanta a retinut corect ci in ceea ce priveste plata cesiunilor
nu sunt documente de plata, recurenta sustine ci PENGANA LLC nu ar fi parte in
proces, contrar atitudinii pe care insisi aceastd societate a manifestat-o chiar in prezenta
cauza, fiind parte in proces §i nu cum sustine recurenta ci nu ar avea aceasti calitate si
conchide n ultimul alineat:" Prin urmare subscrisa nu avea cum si faci dovada unor plati
intre aceste societdti" Dar poate explica recurenta cum a efectuat ea plata?

Cu puterea evidentei s-a demonstrat prin probatoriul administrat ca pe hértie s-au
vehiculat sume astronomice de zeci de milioane de euro, dar practic, tot ce s-a intocmit a
avut la bazd o mega excrocherie dirijatd de avocatul Marin Vasile, care prin acte fictive
cenzurate de instan{d a incercat s preia atét activele cét si acfiunile S.C.APROMATCO
S.A.

Nu se poate vorbi de executarea unei garantii fird a cerceta, in ce mésura, exista o
obligatic garantata si daca aceasta a fost sau nu indeplinita. Ori in speta, Intrucét prin
Decizia Civila 235/10.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti in dosar 35969/3/2007 s-a
constata nulitatea absoluta a raportului juridic obligational principal, rezulta, implicit si
nulitatea absoluta a garantiilor instituite pentru garantarea indeplinirii obligatiei
principale, anulate.

Semnatarul recursului un avocat a cirui semniturd este nelizibild in loc sa-si
respecte Statutul profesional si Codul deontologic al profesiei, in loc si motiveze recursul
conform dispozitiilor art. 302 Cod proceduri civild da dovadi de o atitudine incalificabild
la adresa magistratului care m pronuntat sentinta de fond.

in consecinfd avocatul semnatar in loc si aduci argumente juridice "motiveaza"
cererea printr-o atitudine ce se limiteazd la un atac direct asupra magistratului care a
pronuntat hotérarea instantei de fond, aspect inpardonabil fati de profesia cireia nu-i face
cinste.

Apreciazd cd acest incident nu trebuie trecut cu vederea, dimpotriva autorititile in
drept vor trebui sa actioneze in consecinti.

In ceea ce priveste recursul SC CONNECTREAL SRL, PENGANA LLC si
KAMILARI LLC impotriva sentintei civile nr. 4247/11.05.20012 si a incheierilor din
07.02.2012 si 09.02.2012

In fapt, instanta a procedat corect in ceea ce priveste cererile de indreptare eroare
materiala si lamurire dispozitiv formulate de contestatoarele Formby si Eden. Acestea au
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investit instanta cu doua cereri distincte, cuprinse in acelasi inscris, ca instrumentum,
respectiv o cerere de indreptare eroare materiala intemeiata pe art.281 C.pr. civ si o
cerere de completare dispozitiv intemeiata pe art.281%.

In cauza de fafa, considera ca instanta de judecata s-a raportat corect la solicitarile
noastre, refindnd ca au formulat, asa cum au ardtat si in cele de mai sus, doua cereri
distincte, cuprinse in acelasi Inscris, ca instrumentum, respectiv o cerere de Indreptare
eroare materiala intemeiata pe art.281 C.pr. civ si o cerere de completare dispozitiv
intemeiata pe art.281 si a tratat diferit cele doua cereri, in functie de regimul procedural
care se aplica fiecireia dintre cele doua, una solutiondndu-se in camera de consiliu, fird
citarea pértilor, iar cea de a doua, in sedinta publica cu citare. Prin urmare fiecare dintre
aceste cereri a fost refinuta si solutionata prin hotérére separata, astfel ca nu exista nici o
eroare in faptul ca in sentinta din 11.05.2012 nu se retine si prima cerere, respectiv cea
solutionata prin Incheiere din 09.02.2012, asa cum considera Connectreal.

Susfinerea recurentei ca "intreaga procedura de solufionare a fost viciata, avand
drept scop ascunderea fata de anumite pérti a faptului ca pe rolul instantei ar exista si se
judeca o cerere, motiv pentru care va solicitam admiterea recursului si casarea hotarArii
atacate" este aberanta. Atata timp cat codul de procedura civila prevede faptul ca cererea
de Indreptare eroare materiala se judeca in camera de consiliu, fara citarea pértilor, nu i se
poate imputa judecédtorului fondului ca ar fi "ascuns" existenta unei cereri pe rolul
instantei, ca ar fi incélcat drepturile procesuale iile vreunei pérti. Cat priveste cererea de
completare dispozitiv, aceasta a fost Judecata procedural, cu citarea partilor.

In ceea ce priveste susiinerea ca "in solufionarea cererii de completare a hotirarii
instanfa a permis administrarea de probe, pe fondul cauzei, efectudnd practic o noua
judecata in fond.", apreciem ca este nefondata.

In realitate, CONNECTREAL a invocat necesitatea de a se face dovada ca mai
subzista interesul in privinta cererii de completare dispozitiv, claca intre momentul
solutiondrii acfiunii principale si pana la momentul solutionarii cererii de completare
dispozitiv nu a intervenit vreo modificare in ceea ce priveste inregistrarea in CF a cérei
radiere se solicitase de cétre contestatoare. Avind in vedere aceasta situatie, ridicata de
citre insdsi Connectreal, care incerca astfel sa améne judecarea cererii de completare
dispozitiv (pe care, de altfel, a obstructionat-o si prin toate cele 7 cereri de recuzare a
instantei) instanta, in virtutea rolului activ a considerat utila aceasta dovada suplimentara,
a cdrei necesitate a reiesit din dezbateri, fard ca aceasta Imprejurare sa reprezinte o
incidleare a dispozifiilor procedurale privind judecarea cererilor de completare dispozitiv.

Dimpotrivd, avand in vedere ca textul de lege se refera la situatia in care instanta a
omis sa cerceteze si sa se pronunte asupra unui capit de cerere si ca aceasta omisiune se
indreaptd, prin judecare, in sedinta publica, cu citarea pdrtilor, deci in procedura
contencioasa, este logic si firesc ca acest capit de cerere, omis, sa se judece dupi regulile
de procedura aplicabile celorlalte capete de cerere, solutionate, deci, inclusiv prin
administrare de probe aferente acestui capit de cerere, care nu a fost avut in vedere la
Jjudecarea actiunii principale, dovada stand si faptul ca pentru capétul de cerere omis se
pronunta sentinta separata.

In ceea ce priveste calificarea caii de atac se mentioneaza ca in dispozitivul
hotdrérii s-a notat, din eroare, ca hotérdrea se ataca cu apel desi conform codului de
procedura civila regula este ca Impotriva solufiei pronuntate in solutionarea contestatiei la
executare calea de atac specifica este recursul, cu doua exceptii, respectiv cele cuprinse in
art. 4001 si al art. 401 alin.2. (art. 402 Cod proc. civ. alin. (2)Hotararea pronuntati cu
privire hi contestafie se di fard drept de apel, cu exceptia hotdrarii pronuntate In temeiul
art. 400 si al art. 401 alin.2. ),

In prezenta speta se apreciazd cd nu suntem nici in situatia unei partajéri a unor
bunuri proprietate comuna si, de asemenea, contestatoarele nu pretind un drept de
proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit, pentru a putea incadra aceasta
cauza in vreuna dintre cele doua situatii de exceptie.
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Avind in vedere ca in prezenta speta nu suntem in nici una dintre cele doua
situatii exceptate si ca exceptiile de la norma de drept comun sunt de stricta interpretare si
aplicare, apreciem ca prezenta cauza nu poate fi incadrati prin extensie la situatiile
exceptate expres de legiuitor, ci se incadreazd intre contestafiile de drept comun, iar
mentiunea "cu apel" in loc de " cu recurs" s-a strecurat din eroare In cuprinsul
dispozitivului, instanta procedédnd, in mod corect la remedierea acestei erori.

in ceea ce priveste recursul declarat de curator in numele societiitilor
PENGANA LLC ST KAMITARI LLC

Dupé ce face un scurt rezumat (pe 23 de pagini) a sentinfei recurate, recurentele
invoca drept motive de recurs: faptul ca prin unirea exceptiei lipsei capacitatii procesuale
de folosinta cu fondul cauzei li s-ar fi incélcat dreptul Ia apdrare, ceea ce ar impune
anularea sentinfei atacate,

In realitate, imprejurarea ca judecitorul fondului a decis, data fiind amploarea
cauzei si vastul probatoriu administrat, sa uneasca exceptiile cu fondul nu a prejudiciat in
nici un fel dreptul la aparare al acestor parti.

Dimpotrivi, acestea au fost citate si au avut posibilitatea legala sa-si organizeze
apdrarea.

Nu se poate imagina cu ce ar fi schimbat posibilitifile de aparare ale acestor
recurente faptul ca exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta s-ar fi judecat cu
prioritate. Atéta timp cat, din probatoriul administrat a reiesit faptul ca acestea au in
continuare capacitate procesuala de folosinfa si mai mult exista si un reprezentant legal al
acestora in persoana lui Marin Vasile, cetifean roman cu domiciliul in Bucuresti, atita
timp cat pe tot parcursul procedurii cele doua societiti au fost citate atit la sediul social
cat si la domiciliul acestui reprezentant din Romania, drepturile lor procedurale tu fost pe
deplin respectate.

Mai mult, faptul ca aceste societdfi, prin reprezentantul lor Marin Vasile isi
exercita cu rea credinfa drepturile procedurale rezulta cu plenitudine si din faptul ca, dupi
cum ii dicteazd interesele acesta, personal sau angajdnd avocati, rispunde in alte cauze,
manifestdndu-si pe deplin capacitatea de folosinta si de exercitiu.

Numirea unui curator special in cauza, a fost o misura de excesiva prudenta a
judecdtorului fondului, mésura a carei necesitate a aparut mai tirziu, in contextul in care,
in cadrul judecdrii cererii de completare dispozitiv, procedura de citare in striinitate a
celor doua societafi a Intdmpinat dificultdti. Practic, in spefa, in conditiile in care cele
doua societd{i aveau un reprezentant legal, misura numirii unui curator special nici nu se
impunea, iar adoptarea ei nu a facut decét sa confere o protectie sporita acestor doua
recurente si, nicidecum, nu se poate sustine ca ar fi fost prejudiciate.

Sunt nefondate sustinerile recurentelor conform cérora instanta de fond s-ar fi
pronunfat cu incélcarea principiilor contradictorialitatii si oralititii, ca "instanta a refinut
ca motivafie a admiterii actiunii, faptul ca la baza tuturor actelor si faptelor juridice care
alimenteaza conflictul dintre pérti, ar sta o cauzi ilicitd gi un abuz de drept" avindu-se in
vedere temeiuri de drept §i uzantele comerciale internationale, ca aceste temeiuri nu ar fi
fost puse 1n discufia partilor.

In spetd, judecdtorul fondului a actionat cu respectarea dispozitiilor art. 129 alin 6,
hotarand in limitele obiectului cererii cu care a fost investit. Astfel subscrisele am invocat
cauza ilicita a actelor juridice deduse judecatii, ori cu privire la aceasta s-a pronunat
judecitorul fondului. Faptul ci a inteles ca, in motivarea hotérarii sale, si invoce si norme
de drept comunitar care Intaresc si confirma solufia pronunfata nu inseamni ca s-ar fi
depdsit cadrul procedural, ca s-ar fi judecat altceva decdt s-a cerut prin cererea
introductiva si ci pértile ar fi fost lipsite de posibilitatea de a-si face aparari.

In ceea ce priveste cele patru exceptii invocate, nemotivat de citre recurente la
finalul recursului lor, solicita instantei sa pund in vedere sa motiveze cele patru exceptii
peniru a le acorda posibilitatea sa formuleze aparari in combaterea acestora.

Fatd de aspectele invederate, se solicitd respingerea recursurilor ca nefondate.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 304' Cod procedurd civild, art. 399 si
urmitoarele, art. 372 si urmitoarele, art. 404 si urmitoarele Cod procedurd civila, art.
966 Cod civil.

Prin incheierea din data de 07.03.2013 Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a
Civila a inaintat dosarul la Sectia a VI-a Civild - complet specializat.

Pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a Civild cauza a fost inregistrati
la data de 29.04.2013, sub nr.27221/303/2010*.

Examindnd hotararea atacatd in raport de actele dosarului §i de motivele
invocate de recurentele PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin curator special
Mavhima Elena Viorica si citatd si prin reprezentant legal Marin Vasile, KAMILLARI
LLC, prin curator special Mavhima Elena Viorica §.C. CONNECTREAL S.R.L., prin
administrator judiciar GENERAL GROUP EXPERT SPRL, Tribunalul apreciazi
recursurile ca fiind fondate, pentru urmdtoarele considerente:;

Prin sentinta civild nr.8924/18.11.2011, pronuntatd de Judecétoria Sectorului 6
Bucuresti in dosarul nr. 27221/393/2010, a fost respinsd ca neintemeiatd exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a intimatei Pengana LLC invocatd de intimata SC
Connectreal SRL. A fost respinsd ca nelntemeiatd exceptia lipsei dovezii calitdtii de
reprezentant a SC Apromatco SA a domnului Grigoriu Adrian invocatd de intimata SC
Apromatco SA prin administrator Cristescu Dorin. A fost respinsd ca neintemeiatd
exceptia lipsei dovezii calitétii de reprezentant a domnului Cristescu Dorin in raport de
actele de executare la care se referd prezenta cauzid. A fost respinsid ca neintemeiata
exceptia lipsei calitdtii procesual pasive a BEJ Dumitrache Bogdan. Au fost respinse
exceptiile lipsei calitdfii, exceptia lipsei de interes a contestatoarelor, exceptia lipsei
calitatii procesuale active 1n a formula opozitfie cambiald, a necompetentei teritoriale si a
inadmisibilitdfii. A fost admisd contestatia la executare formulati de contestatoarele
FORMBY TRADING LIMITED si EDEN LCL in contradictoriu cu intimatele SC
APROMATCO SA, PENGANA LLC WASHINGTON DC, KAMILLARI LLC, SC
CONNECTRAL SRL si BE] BOGDAN DUMITRACHE. S-a dispus anularea
executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 659/2010 aflat pe rolul BEJ
Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la
ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 1.250.000 euro la data de 16.06.2007 cu
scadenta la 14.06.2010. S-a dispus anularea executirii silite care face obiectul dosarului
de executare nr. 662/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea
absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru
suma de 500.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010. S-a dispus
anularea executdrii silite care face obiectul dosarului de executare nr. 660/2010 aflat pe
rolul BEJ Bogdan Dumitrache pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat
de biletul la ordin stipulat cu protest, emis pentru suma de 2.500.000 euro la data de
16.06.2007 cu scadenta la 14.06.2010, S-a dispus anularea executirii silite care face
obiectul dosarului de executare nr. 665/2010 aflat pe rolul BEJ Bogdan Dumitrache
pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu reprezentat de biletul la ordin stipulat cu
protest, emis pentru suma de 1.000.000 euro la data de 16.06.2007 cu scadenta la
14.06.2010. S-a dispus anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in cadrul
dosarelor de executare silita inregistrate la BEJ] Bogdan Dumitrache sub nr. 659/2010,
660/2010, 662/2010 si 665/2010. S-a anularea tuturor actelor de executare silitd a bunului
imobil la licitafie publicd intocmite la data de 17.11. 2010, avdnd nr. 659, 662/
17.11.2010 si 660, 665/17.11.2010. S-a dispus anularea proceselor-verbale de situatie
incheiate la 1 Octombrie 2010 avénd nr. 659, 662/01.10.2010 si 660, 665/01.10.2010. S-a
constatat nulitatea absolutd a contractelor de cesiune de creantd 110/16.11/2010,
111/16.11/2010, 112/16.11.2010, 113/16.11.2010. S-a dispus anularea procesului verbal
de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector
6, inscris in Cartea Funciara a localitdtii Bucuresti Sector 6 sub nr. 13734, proces verbal
intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de executare nr. 660/2010 si 665/2010;
S-a dispus anularea procesului verbal de adjudecare a bunului imobil situat in Bucuresti,
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str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, inscris in Cartea Funciara a localitétii Bucuresti
Sector 6 sub nr. 5913, proces verbal intocmit in data de 20.12.2010 in cadrul dosarelor de
executare nr. 659/2010 si 662/2010. S-a dispus anularea ,,actului de adjudecare a bunului
imobil vandut la licitatie publica incheiat la data de 19 ianuarie 2011" avand nr. de
inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache 13/19.01.2011, privind imobilul situat in
Bucuresti, str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6. S-a dispus anularea ,,actului de
adjudecare a bunului imobil vandut la licitatie publica incheiat la data de 19 ianuarie
2011" avénd nr. de inregistrare la BEJ Bogdan Dumitrache 14/19.01.2011, privind
imobilul situat in Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6. S-a dispus
intoarcerea executirii silite care face obiectul dosarelor de executare 659/2010, 660/2010,
662/2010 si 665/2010 cu consecinta repunerii in situatia anterioara, respectiv intoarcerea
in patrimoniul SC APROMATCO SA a imobilelor situate in Bucuresti, str. Drumul
Sabérenilor nr. 42 sector 6 si Bucuresti, str. Drumul Timonierului nr. 26 sector 6. S-a
dispus radierea din cartea funciara nr. 13734 a sectorului 6, Bucuresti a inregistrarii SC
CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului din str. Drumul
Timonierului nr. 26 sector 6.

Prin incheierea de sedin{d din data de 09.02.2012 a fost admisi cererea de
Indreptare a erorii materiale formulati de contestatoarele FORMBY TRADING
LIMITED si EDEN LLC in contradictoriu cu intimatele: SC APROMATCO SA, SC
CONNECTRAL SRL si BE] BOGDAN DUMITRACHE, PENGANA LLC
WASHINGTON DC, KAMILLARI LLC si s-a dispus inlocuirea mentiunii ,,cu apel”
cu mentiunea ,,cu recurs”, din dispozitivul sentintei 8924/18.11.2011.

Prin sentinfa civili nr.4247/11.05.2012 au fost respinse ca neintemeiate
exceptiile ridicate, a fost respinsi ca neintemeiati exceptia necompetentei teritoriale s
functionale a instanfelor din Roménia. A fost respinsi ca neintemeiati excepiia
inadmisibilitdfii cererii de completare dispozitiv. A fost respinsd ca neintemeiati
exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a intimatelor Pengana LLC si Kamilllari
LLC. A fost respinsd ca neintemeiati exceptia lipsei interesului si a lipsei obiectului
capatului de cerere ce face obiectul prezentei cereri de completare. A fost admisi cererea
de completare dispozitiv formulati de contestatoarele FORMBY TRADING LIMITED si
EDEN LLC 1in contradictoriu cu intimatele: SC APROMATCO SA, SC
CONNECTRAL SRL si BE] BOGDAN DUMITRACHE.

In temeiul art. 281% Cod procedurd civild s-a dispus completarea dispozitivului
sentinfei civile 8924/18.11.2011, pronunfate in dosarul civil 27221/303/2010, cu
mentiunea :

»Dispune radierea din cartea funciara nr. 5913 a sectorului 6, Bucuresti a
inregistrarii SC CONNECTREAL SRL in calitate de proprietar-adjudecatar al imobilului
din str. Drumul Sabarenilor nr. 42 sector 6, Bucuresti.”

In ceea ce priveste prima criticd a recurentelor, §i anume cd prima instantd nu a
respectat dispozitiile art. 261 C.proc.civ., hotdrdrea de fond fiind nemotivatd, Tribunalul
0 apreciazd ca fiind intemeiatd, avdind in vedere ci motivarea solutiei primei instantei
este de ordin general §i nu cuprinde nicio referire concreta la pricina dedusa judecitii,
nefiind aratate motivele de fapt care au justificat concluzia instanfei ci acfiunea
promovati de reclamanta intimati este fondata.

Potrivit art.261 alin.1 pet.5 C.p.c., hotirirea trebuie s cuprindd motivele de fapt
$i de drept care au format convingerea instanfei, precum si cele pentru care au fost
respinse cererile partilor.

Analizdnd sentinta de fond, Tribunalul apreciazi ci instanta de fond s-a limitat la
o motivare elipticd i lipsitd de substanti, neficind altceva decét si reia continutul
contestatiel la executare i si enumere doud texte legale fird ca hotdrdrea si cuprinda
motivele de fapt si de drept care au stat la baza pronunarii ei. Astfel, hotirirea primei
instanfe apare ca nemotivati, iar din aceastd perspectivd, hotirirea atacati este contrard
art.6 paragraful 1 din CEDO privind dreptul la un proces echitabil.
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fn consecints, retinind cd motivarea hotérarii Inldtura arbitrariul si face imposibil
controlul judiciar, nemotivarea atragdnd nulitatea hotérarii, in conditiile art.105 alin.2
C.pr.civ., instan{a de recurs este practic pusd in imposibilitatea de a verifica care au fost
argumentele si rafionamentul juridic care au condus instan{a de fond la solutia adoptata.

Cu toate cd nemotivarea hotérérii de cétre instanta de fond ar atrage casarea
hotarérii si retrimiterea cauzei spre rejudecare, Tribunalul va face aplicarea dispozitiilor
art.312 C.proc.civ., avind in vedere solicitarea recurentelor, astfel ci va analiza/reanaliza
exceptiile invocate in fata instantei de fond si nemotivate(neanalizate).

In ceea ce priveste cea de a doua critica a recurentelor, respectiv cd instanta de
fond trebuia si admitd exceptia lipsei de interes a reclamantelor, in promovarea
contestatiei la executare, Tribunalul o apreciazd ca fiind neintemeiatd, in raport de
urmitoarele considerente:

Pentru ca o persoand fizica sau juridicd si poatd promova o actiune civild, sunt
necesare Intrunirea mai multor conditii, printre care si cea referitoare la justificarea unui
interes.

Activitatea judiciard nu poate fi initiatd si Intrefinuté fard justificarea unui interes
de cétre persoana care solicitd instanfei de judecata solutionarea unei cereri.

Dacd justificarea unui interes in cadrul procedurii judiciare este imperios
necesard, atunci, in mod firesc interesul trebuie suspus anumitor cerinfe, respectiv,
interesul trebuie si fie legitim, personal, ndscut si actual.

Raportdnd cele mentionate anterior la situatia de fapt refinuta de instanta de fond
precum, Tribunalul apreciazd c# intimatele contestatoare au probat ¢ au un interes
legitim, ndscut si actual, avind In vedere garantiile stipulate in contractul de cesiune nr.
61/16.06.2007 (Vol. II dosar, fila 487) , actul aditional nr. 62/16.06.2007 (Vol. II dosar,
fila 524) si Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007 (Vol. II dosar, fila 529) .

Avénd In vedere actele juridice in baza cdrora a fost demaratd procedura de
executare. Tribunalul consideri ci este justificat interesul contestatoarelor de a impiedica
o0 executare silita asupra patrimoniului SC APROMATCO SA, societate care a actionat in
calitate de garant executat in procedura executionald.

in raport de cele retinute anterior, Tribunalul va respinge exceptia lipsei de interes
in promovarea prezentei contestatii ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei procesuale active, exceptia invocati de
recurente ca si motiv de recurs, Tribunalul aratd cd, potrivit dispozitiilor art. 112 pet. 3 si
4 C.proc.civ., reclamantele(contestatoare) trebuie sd precizeze prin cererea de chemare in
Jjudecatd obiectul cererii sale si motivarea in fapt si in drept a acesteia. Din interpretarea
acestor prevederi legale rezultd cd (intimatelor) contestatoare le incumba obligatia de a
clarifica cadrul procesual atit in raport de obiectul cererii, cit si de persoanele ce
urmeazd a f1 chemate in judecatd, stabilind astfel atat calitatea lor procesuald, cit si
calitatea procesuala a (recurentelor) intimate.

Calitatea procesuald pasivd presupune existen{a unei identititi intre persoana
pératului si cel obligat in raportul juridic civil dedus judecitii. In ceea ce priveste obiectul
dedus judecdfii, tribunalul, apreciazi ci cele doud contestatoare au probat ci au
legitimare procesuald activd, acestea actionfnd in calitate de garante, potrivit actelor
Jjuridice sus enuntate(Tribunalul are in vedere contractul de cesiune nr. 61/16.06.2007,
actul aditional nr. 62/16.06.2007 si Contractul de Garantie Mobiliara nr. 63/16.06.2007 ).

Ca cele doud contestatoare au legitimare procesual activé o dovedeste si tezalaa
art.399 C.proc.civ, dispozitii care stabilesc ca: » (1)impotriva executirii silite, precum i
impotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie de citre cei interesati sau
vatdmaii prin executare”.

Or, avénd in vedere calitatea de garante conform actelor juridice sus mentionate a
celor doud contestatoare, datd fiind si procedura de executare demerati deja, Tribunalul
apreciazd cd acestea au probat cd au calitate procesuald activd, motiv pentru care va
respinge si exceptia lipsei calititii procesuale active ca neintemeiat.
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In ceea ce priveste critica referitoare la inadimisibilitatea contestatiei la executare,
Tribunalul o apreciazi ca fiind intemeiat, astfel ci analiza recursurilor formulate se vor
circumscrie acestei critici, fiicAnd de prisos analiza fondului contestatiei la executare.

Potrivit art.399 C.proc.civ. ”(1)imp0triva executdrii silite, precum si impotriva
oricdrui act de executare se poate face contestafie de catre cei interesati sau vitimati prin
executare. De asemenea, daca nu s-a utilizat procedura previzuti de art. 281!, se poate
face contestatie si In cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea
sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in care organul de executare refuza si
Inceapd executarea silit ori si indeplineasci un act de executare n conditiile previzute
de lege.

(2)Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea siliti insdgi sau la
efectuarea oricarui act de executare atrage sancfiunea anularii actului nelegal.

(2"De asemenea, dupd ce a Inceput executarea silitd, cei interesati sau vatimati
pot cere, pe calea contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus
investirea cu formula executorie, dati fara indeplinirea conditiilor legale.

(3)In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu executoriu care nu
este emis de o instant judecitoreasc, se pot invoca in contestatia la executare apérari de
fond impotriva titlului executoriu, dacc legea nu prevede in acest scop o altd cale de
atac”,

Tribunalul constati ci prin sentinta civild nr.8924/18.11.201 1, pronuntati de
Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 27221/3 93/2010, printre altele, s-a
dispus anularea actelor de executare 'pentru nulitatea absoluta a titlului executoriu
reprezentat de emiterea mai multor bilete la ordin, sanctiune care, potrivit opiniei
Tribunalului nu se putea produce in cadrul unei contestatii la executare, intemeiati pe
dreptul comun.

Pornind analiza inadmisibilitatii formularii contestatiei la executare, din
perspectiva art.372 si urm. C.proc.civ. Tribunalul reaminteste pérfilor ci titlurile care pot
fi puse in executare sunt hotararile judecitoresti dar si alte titluri executorii care nu sunt
emise de instanele judecétoresti, dar care pot fi analizate pe fond, daca legea nu prevede
in acest scop o alti cale(art.399 alin.3 teza finali C.proc.civ.).

Fiind vorba despre existenta unor titluri cambiale emise potrivit Legii nr.58/1934,
Tribunalul vézénd dispozitiile legale sus enuntate, apreciazi ci analiza valabilitatii
biletelor la ordin nu poate fi ficuti in cadrul unei contestatii la executare intemeiate pe
dreptul comun, ci, contestatoarele trebuian si parcurgd procedura prevazutd de legea
speciald mentionata anterior.

Tribunalul apreciazi ci cele doud contestaoare sunt in eroare cand invoci ci nu se
pot prevala de procedura speciali reglementati de dispozitiile Legii nr.58/1934 avind in
vedere ca, pe de o parte, Tribunalul nu este chemat si consilieze, din punct de vedere
juridic, partile unui dosar, “araténdu-le calea legala” de urmat, iar pe de altd parte, art.399
alin.3 teza finald C.proc.civ. sunt fira echivoc.

Cid cele doud contestatoare sunt in eroare cu privire la incidenta art.399
C.proc.civ. o dovedeste si faptul ci aceasts procedurd(contestatia la executare de drept
comun) reprezintd o procedurd contencioasi, jurisdictionald prin care sunt supuse analizei
instantei judecitoresti legalitatea actelor de executare siliti efectuate de executorul
judecétoresc. Este adevirat ci potrivit art.399 alin.3 teza finald C.proc.civ. pot fi suspuse
analizei instantei judecdtoresti si alte titluri executorii care nu sunt emise de instanta
judecatoreascd, dar, sub conditia ca legea sé nu prevadi o alti procedurd de contestare de
fond, situatie care, asa cum s-a mentionat mai sus nu se regiseste in prezenta cauzi.

Astfel, Tribunalul constati ci, in prezenta cauza titlurile puse In executare de
recurenta Connectreal sunt mai multe bilete la ordin emise de societatea Apromatco la
data de 16.06.2007 si care au fost puse in executare in cursul anului 2010, prin BEJ
Bogdan Dumitrache.

Or, fiind vorba despre niste bilete la ordin, in raport de dispozitiile art.62,63 din
Legea nr.58/1934 Tribunalul considerd ci acestea pot fi examinate/analizate/cenzurate
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doar In temeiul legii speciale si nicidecum pe calea unei contestatii la executare obisnuite,
in conditiile in care biletul la ordin face parte din categoria titlurilor comerciale de
valoare, astfel cid obligatiile néscute din cambie au o existentd de sine stitdtoare, iar
drepturile si obligatiile rezultate din biletul la ordin existdi In mod valabil fiind
independente de cauza juridicd care le-a generat.

De altfel, Tribunalul constatd cd si contestatoarele dar si instanta de fond,
oscileazd intre invocarea/”motivarea” pe art.399 C.proc.civ. si Legea nr.58/1934, desi
contestatoarele au aratat ci au inteles si formuleze contestatie la executare conform
art.399 C.proc.civ.(calificare In raport de care si instanta de control a stabilit calea de atac
incidenta).

Cu toate cé cele doua contestatoare au ardtat ci Inteleg sd investeascd instanta cu
o contestatie la executare, acestea nu au infeles sd invoce vreun motiv prin care a fost
viciatd procedura de executare silitd, ci au inteles sa invoce nulitatea absolui a biletelor la
ordin pentru “lipsa de cauzi si/sau cauza ilicitd”.

Or, toate cele mentionate mai sus, rezultd fard putinti de tigadd cd cele doud
contestatoare au dorit/urmdrit clarificarea unor elemente de drept material(lipsa de cauzi
a biletelor la ordin, calitatea persoanei care a semnat biletele la ordin) si nicidecum
incalcarea unor norme privind executarea siliti, formuland critici si in faza recursurlui cu
privire la titlurile cambiale emise de societatea Apromatco.

Avind in vedere cele refinute mai sus, constatind ci art.399 C.proc.civ. prevede
explicit ¢d procedura contestatiei la executare poate fi folositd pentru atacarea pe fond
doar a unor titluri executorii in privinta cérora legea nu prevede o proceduri judiciara de
contestatre pe fond, constatind cd biletele la ordin si cambiile sunt excluse de la
contestattiile la executare privind fondul titltului, i, pronind de la principiul de drept,
potrivit ciruia reglementarea speciald derogd de la cea generald, in temeiul dispozitiilor
art.304 pct.9 coroborat cu art.312 C.proc.civ. va admite recursurile declarate de
recurentele PENGANA LLC WASHINGTON DC, prin curator special Mavhima Elena
Viorica, citatd si la sediul reprezentantului legal Marin Vasile, KAMILLARI LLC, prin
curator special Mavhima Elena Viorica, , S.C. CONNECTREAL S.R.L., prin
administrator judiciar GENERAL GROUP EXPERT SPRL, impotriva sentintei civile nr.
8924/18.11.2011, a incheierilor de sedintd din data de 07.02.2012, 09.02.2012 si
impotriva sentintei civile nr.4247/11.05.2012 pronuntate de Judec#toria Sectorului 6
Bucuresti, In dosarul nr. 27221/303/2010, in contradictoriu cu intimafii FORMBY
TRADING LIMITED, S.C. EDEN LLC, S.C. APROMATCO S.A prin administrator
Grigoriu Adrian, si B.E.J. BOGDAN DUMITRACHE

Va modifica in tot sentinta recurata, in sensul ci:

Va respinge exceptia lipsei de interes si a lipsei calitifii procesuale active ca
neintemeiata.

Tn temeiul art.399 alin.3 teza finald C.proc.civ.

Va sdmite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei la executare, exceptie
invocatd de recurentele périte si in consecinta,

Varespinge contestatia la executare ca inadmisibili.

Avind In vedere cd Tribunalul a apreciat ci formularea contestatiei la executare
este inadmisibild, este evident ci si incheierile de sedinti din data de 07.02.2012,
09.02.2012 dar si sentinta civila nr.4247/11.05.2012 pronuntate de aceeasi instantd sunt
pronuntate cu Iincélcarea dispozitiilor legale ale art.399 C.proc.civ., acestea fiind
pronuntate ca o consecin{d a pronuntarii sentintei nr. 8924/18.11.2011, motiv pentru care,
evident ele nu pot produce efecte.

Va dispune ca onorariul curatorului, doamna avocat Mavhima Elena Viorica in
suma de 300 lei va fi avansat din fondul de rezerva al Ministerului de Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE:
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Admite recursurile declarate de recurentele PENGANA LLC WASHINGTON
DC, prin curator special Mavhima Elena Viorica, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dacia
nr.43, et.5, ap.5, sector 1, citatd si la sediul reprezentantului legal Marin Vasile din
Bucuresti, Str. Mihail Sebastian nr.15, et.2, ap.5, sector 5, KAMILLARI LLC, prin
curator special Mavhima Elena Viorica, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dacia nr.43, et.5,
-ap.5, sector 1, S.C. CONNECTREAL S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Str. Drumul
Timonierului nr. 26, sector 6, prin administrator judiciar GENERAL GROUP EXPERT
SPRL, cu sediul in Bucuresti, Sos. Mihai Bravu nr.107-119, bLEI, sc.4, et.2, ap.107,
sector 2, impotriva sentintei civile nr. 8924/18.11.201 1, a Incheierilor de sedinta din data
de 07.02.2012, 09.02.2012 si impotriva sentintei civile nr.4247/11.05.2012 pronuntate
de Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, in dosarul nr. 27221/303/2010, in contradictoriu cu
intimatii FORMBY TRADING LIMITED, inmatriculati in Cipru, sediul social in Arch.
Makarios III Avenue, nr. 229, Meliza Court, et. 4, 3105, Limassol, Cipru, S.C. EDEN
LLC, inmatriculati in SUA, sediul social in 1090 Vermont Ave, 1000 Connecticut Ave.,
N.W. Washington, Districtul Columbia, Statele Unite ale Americii, S.C. APROMATCO
S.A., inregistrata la registrul comertului sub nr.J40/245/1991, CUI 331730, cu sediul
social in Bucuregti, Str. Lipscani nr. 33, sector 3 - prin administrator Grigoriu Adrian,
tofi avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in sat Fundeni, comuna
Dobroesti, Str. Ciresului nr. 43B, judetul Ilfov si B.E.J. BOGDAN DUMITRA CHE, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Decebal nr. 14, bl.S6, et.6, ap.42, sector 3.

Modifici in tot sentinta recuratd, in sensul ci:

Respinge exceptia lipsei de interes si a lipsei calitdfii procesuale active ca
neintemeiata.

Admite exceptia inadmisibilititii formulirii contestatiei la executare, exceptie
invocatd de recurentele parate si in consecinia,

Respinge contestatia la executare ca inadmisibila.

Onorariul curatorului, doamna avocat Mavhima Elena Viorica in sumi de 300 lei
va fi avansat din fondul de rezervi al Ministerului de Justitie.

Irevocabila.

Pronuntata in sedin{i publici azi, 02.03.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
Jud. Mdddlina Afrasinie Nicolett Bardanu  Lucia Ec na Ghita  Adriana Paula 9f
\J 1 ( <
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Red Averificat/jud. M.A./22 martie 2016

Dactilo. E.4./2 ex./26.03.2015

Judecdtoria Sectorului 6 Bucuregti — dosar nr.27221/303/201 0
Judecdtor fond — Mihai Cétdlin Constantin
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