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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VI-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR.83
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 19 FEBRUARIFE 2020
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: ANAMARIA LUCIA ZAHARIA
JUDECATOR: CATALIN MANEA
JUDECATOR: SIMONA GABRIELA NEACSU
GREFIER: GEORGIANA MIHALACHE

Pe rol se afla solugionarca cererii de apel formulatd de apclanta SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL. impotriva sentinei civile nr. 565/04.03.2019, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a Civila. in dosarul nr.30244/3/2018. in contradictoriu cu intimatele
APROMATCO SA, MANOLACHE IONICA si EDEN LLC.

La apelul nominal facut in sedintd publicid. se prezintd apelanta. prin avocat. cu
imputernicire avocafiald la dosar si intimata Apromatco SA, prin avocat. cu imputernicire
avocatiald la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd. dupi care.

Curtea pune in discutic cererea de repunere pe rol a cauzei formulata de catre
apelant.

Aparatorul apelantei aratd ca s-au indeplinit obligatiile care au constituit temeiul
suspendirii. s-a achitat taxa de timbru. astfel incdt solicitd si se dispuna repunerea pe rol a
cauzcl.

Aparatorul intimatei aratd cd ar i fost necesard depunerea dovezii starii in care se¢
atla dosarul de fond alerent ordonaniei presedintiale.

Fata de cererea de repunere pe rol, Curtea constatd ci, la termenul din 19.06.2019,
cauza a fost suspendatd pentru neindeplinirea de citre apelanta a obligatiei de a atasa cererca
de chemare in judecatd formulata in dosarul nr. 28689/3/2018 al Tribunatului Bucuresti, iar
nu pentru neaducerea la indeplinire a obligatiei de a tace dovada stadiului acestui dosar.

Avand in vedere ci. odata cu cererea de repuncre pe rol. s-au atasat cerere de chemare
In judecatd si ccrerea modificatoare in dosarul nr. 28689/3/2018. fiind achitata si taxa
judiciard de timbru. Curtea apreciaza ci sunt indeplinite conditiile pentru a proceda la
repuncrea cauzei pe rol. motiv pentru care, in baza art. 242 C.pr.civ.. va incuviin{a cererea.

Netiind alte cereri prealabile. Curtea acorda cuvintul partilor pe probe.

Aparatorul apelantei solicitd proba cu inscrisurile aflate deja la dosarul cauzei.
neavand probe noi.

Apdrétorul intimatei solicitd proba cu inscrisurile aflate deja la dosarul cauzei si nu se
opune fafd de inserisurile solicitate de apelanta.

Apardtorul apelantei nu se opune fata de proba cu inscrisuri solicitata de intimata.

Fatd de proba cu inscrisuri solicitata de parti. Curtea urmeazi sa o incuviinteze si.
constatand cauza in stare de judecatd. acordd cuvantul partilor in sustinerea/combaterca
apelulut.

Aparatorul apelantei solicita admiterea apelului formulat impotriva sentintei civile
nr. 565/04.03.2019. pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Scctia a VI-a Civila. anularea
sentintei si rejudecarea de catre prima instan{i a cererii. deoarece considera ca in mod nelegal
a fost admisa exceptiei lipsei calitatii procesuale active.

Considera ca exceptia lipsei calitatii procesuale active a fost rezolvatd gresit de citre
prima instantd. prin raportare doar la mentiunile din registrul comertului. respectiv §
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stabileasca daci BGA INSTAL ENERGIE este sau nu actionar cel putin la nivelul aparentel.
Registrul comertulul nu este detinatorul evidentet actionarilor. ¢i detine cvidenta doar pentru
societati de persoane. si nu este situatia de faja. Judecdtorul primei instanic s-a raportat
exclusiv la pachetul de 75.5% din actiunile emise de Apromatco. pachet de actiuni care este in
litigiu in diverse cauze. Pentru pachetul de actiuni de circa 59, emise de Apromatco. BGA
Instal Encrgie are calitate procesuala pasiva in actiunea in anulare. respectiv si in actiunea de
faga. Cheltuielile de judecata le va solicita pe cale separata.

Apiritorul intimatei solicita respingerea apelului ca neintemeiat, mentinerea hotararii
pronuniate de instanfa de fond. Sustine ca situatia inregistrarilor de la registrul comerfului la
care se refera apelanta i a carel gresita interpretare 0 nvocd esie rezultatul unui fung sir de
procese. Arata ca apelanta a incercat in repetate randuri sa isi sustind calitatea de actionar In
scopul inregistrarii la registru! comertului. Au fost patru acjiuni pe rolul Tribunalului
Bucuresti confirmate de cétre Curtea de Ape!, in scopul respingerii acestel inregistrarii ca
actionar al societdtit Apromatco la registrul comertului. La nivel de aparentd de legalitate a
acestei calitatii. instantele judecatoresti au considerat cd BGA Instal Energie nu face dovada
aparentel sale de actiopar care sa-1 permitd inregistrarca fa registrul comertulul. In aceasta
procedura formald a ordonantei presediniale, instanta de fond nu putea sa facd analiza
fondului. sa analizeze calitatile de actionar si sa clarifice fondul litigios dintre aceste parti. cia
luat act de faptul ca. in repetate randuri. instantele de judecatd au recunoscut faptul ca BGA
Instal Energie nu face dovada calitifii de actionar pentru a fi inregistrat la registrul
comertului.

in ccea ce priveste susiinerca apelantei in sensul cd nstana de fond nu ar {i avut in
vedere si actiunile pe carc BGA Instal le-ar fi dobandit dela alte persoane fizice. aratd ca
actele de dobandire la care se face referire sunt anterioare acelor hotarari judecatoresti prin
care s-a respins inregistrarea in registrul comertului a acesteia. pentru ¢ si pachetul de actiuni
dobéndite de la persoanele fizice au fost avute in vedere.

Mai mult. sustine ca prevederile Legil 31/1990 pe care instanta le-a avut in vedere
prevad ca dovada calitatii de actionar in ceca <¢ priveste societatile pe acliuni se face cu
inregistrarile de la registrul comertului si cu certificat de actionar. Or. in cazul dc tatd.
societatea apelantd nu prezintd nici un certificat de actionar emis de administratorul societafii.
asa cum prevede legea. §i nu poate prezenta pentru ¢ nu figureaza in registrul actionarilor
societdtil si nu este recunoscut nici de catre administratorul societdii care este inregistrat in
registrul comertului.

Asadar. apelanta nu poate sd faca o minima dovada a calitaii sale de actionar prin
niciuna din formele previzute de lege §i recunoscute public. considerdnd ca n acest context.
instanta de fond a admis in mod corect exceptia lipsei calitdgii procesuale a apelantel BGA
[nstal Energie si a respins cererca de ordonanta presedintiala. Cheltuielile de judecata le va
solicita pe cale separata.

La interpelarea Curtii. daca pe calea ordonaniei presedingiale poate f1 transatd
chestiunea calitatii procesuale active. apardtorul intimatel arata ¢i si in cadrul acestel
ordonante presedintiale partea trebuie sd-si dovedeasca calitatea procesuald.

Apdratorul apelantei. arata ca in ordonania presedintiala. cel putin la nivelul aparentei
se poate discuta calitatea procesuala activa. Pe fondul problemei, nu se poate statua cu puterc
de lucru judecat definitiva. ci doar provizorie. dacd o persoana este sau nu actionar al unci
societati comerciale. Contorm argumentelor dezvoltate pe larg in motivele de apel si
raspunsul la intimpinare solicitd admiterea apelului.

Curtea retine apelul spre solugionare.

CURTEA,

Deliberind, retine urmatoarele:
Prin cererea formulata de reclamanta S.C. BGA INSTAL ENERGIE SRL si
inregistrata sub nr. 30244/3/2018 la Tribunalul Bucuresti Sectia a VI a. s-a solicitat
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suspendarea executdrit Hotérarii Adunarii Generale a Actionarilor din 21.08.2018 péana la
solutionarea acfiunii in anulare.

Prin Sentinta civila nr. 565/04.03.2019. s-a admis exceptia lipsei calititii procesuale
active si s-a respins actiunea ca tiind introdusa de o persoani fara calitate procesuald activd. A
fost admisd cererea de interventie accesoric in interesul paratei SC Apromatco SA depusa de
intervenienta Eden LLC.

In considerente. s-a refinut ca. prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC
APROMATCO SA din data de 21.08.2018 s-a  hotarat prelungirea mandatului
administratorului unic Grigoroiu Adrian pentru o pericada de 4 ani de la 30.08.2018 pani la
30.08.2022. aceastd hotdrare tiind adoptatd cu votul actionarilor prezenti EDEN LLC.
MANOLACHE IONICA si TOMA AURICA,

Tribunalul a avut in vedere dispozitiile art. 132 alin. 1 si art. 133 alin. 1 din Legea nr.
31/1990. pe care le-u coroborat cu conditiile ce se impun a fi indeplinite pentru cererea de
ordonantd presedintiala de drept comun. in conformitate cu art. 997 Cod Pr. Civ.

In plus. cererca de ordonanti presedintiala trebuie sa indeplineasca conditiile de
exercitare ale actiunii civile prevdzute de art. 32 Cod Pr. Civ.. inclusiv cea privind calitatea
procesuala activa.

Iribunalul a statuat ca legitimarea procesuala activd presupune identitatea dintre
subiectul raportului juridic analizat. titular al dreptului dedus judecitii si persoana care
tormuleaza cererca de chemare in judecatd (art. 33 Cod procedura civila). Interesut (folosul
practic) de a promova o actiune nu este suficient. acesta reprezentind numai una dintre
conditiile obligatorii. prevazute de lege. pentru a se refine indreptitirca unei persoane de a fi
parte In proces. )

Astfel cum rezulta din art. 133 prin raportare la dispozitiile art. 132 din Legea nr.
31/1990 rep.. o conditie esentiald pentru exercitarea actiunii in anulare. respectiv a cererii de
suspendare a executarii hotararii AGA. o constituie calitatea de actionar pe care trebuie si o
aiba reclamantul sau de persoana interesata daca se invoca motive de nulitate absoluta.

In spetd. s-a apreciat ci reclamanta BGA INSTAL ENERGIE SRL nu a facut dovada
calitatii de actionar al societdtit APROMATCO SA. pentru a-i conferi calitatea de a cxercita
cererea de suspendare a executarii hotararii AGA.

Contorm certificatului constatator al APROMATCO SA nr. 438783/20.08.2018 emis
de Oficiul National al Registrului Comertului. au calitatea de actionari ai societatii, CDG
INVESTMENT SRL cu 9.99%. PENGANA 1.1.C cu 75.5%. actionari lista: LISTA PPM cu
14.51%.

Asttel. instanta a constatat ci reclamanta nu este inregistratd la Oficiul National al
Registrului Comertului ca actionar al APROMATCO SA.

Dc asemenea. s-a retinut ¢a. din probatoriul administrat, reclamanta nu a ficut dovada
ca t-a fost recunoscuta calitatea de actionar al societatii si nici calitatea de actionar al autoarei
sale PAFIA LI.C.

S-a apreciat ¢d sustinerile reclamantei iIn sensul ¢d a dovedit calitatea procesuala
activd intrucdt. prin decizia civila 3495/24.10.2013 a ICCJ. s-a respins actiunea Formby
Trading LTD de anulare a unui contract de cesiune de actiuni pretins a {i incheiat intre aceasti
socictate s1 Pengana LLC. pot f cercctate doar de instanta de judecala sesizatd cu actiunea in
anulare a hotararii adunarii gencrale. conform art.132 din Legea nr. 31/1990, si nu in cadrul
acestei proceduri.

Pe de alta parte. instania a invederat ¢a nu cste incidenta nici ipoteza previzutd de
art. 132 alin. 3 din Legea nr. 31/1990. avand in vedere cd rcclamanta nu a ficut dovada
invocdrii in concret a unor motive de nulitate absolutd a hotirarii atacate si de constatare a
nulitafii absolute a hotararii AGA a cérei suspendare o soliciti. in contextul in care reclamanta
a Iinvocat motive care privese efectiv recunoasterea calitdfii de actionar majoritar, aspecte
care nu pot fi analizate in aceasta procedura speciala sumara.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, instanta a admis exceptia lipsei
cahitatii procesuale active.
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Avénd in vedere solutia pronuntatd, s-a admis si cererea de interventie accesorie in
interesul paratei APROMATCO SA formulatd de intervenienta EDEN LI.C,

La data de 05.03.2019. reclamanta S.C. BGA INSTAL ENERGIE S.R.L. a depus
cerere de apel impotriva sentintei civile nr. 365/04.03.2019 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a V1-a Civila in dosar nr. 30244/3/2018. fara motivare.

La data de 01.04.2019. s-au depus motivele de apel. solicitindu-se admiterea ciii de
atac. anularea hotdrarii atacate §i trimiterea cauzel spre rejudecare primei instante.

In motivare, se aratd ca rafionamentul primet instante este contrar regimului juridic al
soctetafilor pe actiuni. Registrul comertului nu tine evidenta actionarilor unei societdi, iar
inscrierea ca acfionar al unei societati in registrul comerfului nu este dovada acestei calitati.
neavand efecte constitutive de drepturi.

Se mai invedercaza ca singurul actionar inscris in registrul comerfului este Pengana
LLC, iar ccrerea de radiere a acesteia din registrul comerfului a fost respinsa definitiv prin
decizia civila nr. 106 A din 22.01.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - sectia a Vl-a
civila,

Nict argumentul in sensul c¢d reclamanta nu a fost recunoscutd ca actionar al
Apromatco SA nu este fondat. Administratorul actual al Apromatco SA nu are niciun interes
sa recunoasca calitatea de asociat. aceasta omisiune fiind rezultatul unui abuz.

Se mai invedereazd ca aparenta calitatii de ac{ionar a fost dovedita prin succesiunea
transferurilor pachetului de 702.609 actiuni de la Formby Trading 1.td 1a Pengana LLC si apoi
la Pafia LLC. respectiv la BGA Instal Energie SRL. Astfel, este lipsit de orice efect actul de
instrdinare a aceluiasi pachet de actiuni de citre Formby Trading 1.td citre Eden LLC. Aceste
argumente invocate in fata primei instante nu au fost analizate.

Se mai aratd ca instania a ignorat actele de transfer de actiuni pe care le-a invocat.
Contractul de cesiune nr 003:20.07.2010 dovedeste ca acelasi pachet de actiuni (702.609) pe
care Pengana LLC 1l cumpérase de la Formby Trading Ltd (la care s-au adaugat 42.784
acfiuni cumpdrate de la terti) a fost instrdinat citre Pafia LLC. iar contractul nr.
439/26.10.2010 probeaza faptul ca Pafia LLC a cesionat actiunile in numir de 745.313 catre
reclamanta,

Se mat sustine cd BGA Instal Energie SRL este actionar al Apromatco SA nu doar ca
urmare a dobéndirii pachetului de 702.609 actiuni emise de Apromatco SA. dar si a altor 78
de actiuni de la Tenca Dumitru si Tenea Victoria (contractul din 10.12.2010). De altfel.
administratorul de le acea datd al Apromatco SA a emis confirmirile din 10.07.2014 si
20.04.2011. Astfel. Pengana a dobindit de la alte persoane urmitoarele actiuni:  42.583
actiuni de la Zlate Andrei, prin contractul nr.002/219.07.2010 (validat prin sentinfa civila
nr.6307/17.10.2016): 121 actiuni de la Sava Catalin (contractul nr.001/219.07.2010 validat
prin sentinfa civila  nr.6507'17.10.2016).

In ce priveste argumentarea intemeiatd pe art. 132 alin. 3 din Legea nr. 31/1990. se
sustine ¢d nu a Jimitat solicitarea de verificare a situatici de fapt si de drept doar la aceste
prevederi. respectiv la analiza aparentei de legalitate a hotararii AGA din 21.08.2018 exclusiv
prin prisma nulitatit absolute. S-a invocat art. 132 generic. intrucat verificarca legalitatii unci
asemenea hotdrari se realizeaza prin raportare la toate normele legale. iar nu numai la cele ce
ar genera o nulitate absoluta.

Se apreciazd ca judecdtorul poate s verifice aparenta calitatii de actionar,

In sustinere. s-au atasat inscrisuri.

Cererea de apel a fost timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 20 lei.

La data de 24.04.2019. intimatele S.C. APROMATCO SA si EDEN LLC au depus
intimpinare, prin care au solicitat respingerea apelului ¢ca neintemeiat.

In motivare. se sus{ine ci apelanta nu face dovada calitatii de actionar al Apromatco
SA. nici prin inregistrarea sa in registrul comerjului. nici prin inregistrarca sa in registrul
actionarilor societatii. Neinregistrarea apelantei la ORC este relevanti pentru ca acecasta este
rezultatul respingerii cererii sale de inregistrare de catre mai multe instante de judecata (dosar
nr. 5>2554/3/2010. nr. 3946/3/2011. nr.19304/3/2011. nr. 31006/3/2011).
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Astfel, societatii BGA INSTAL ENERGIE SRL nu i-a fost recunoscutd calitatea de
actionar al SC APROMATCO SA de catre nici una dintre instantele de judecatd in fata careta
a invocat-o0. motiv pentru care nu se poate prevala de accastd calitate nici in fata prezentei
instante.

Se subliniaza ca reclamanta nu figureazi ca actionar al societd{ii Apromatco nici in
registrul actionarilor acestel societa.

In ce priveste Decizia civild nr. 3495/24.10.2013 a ICCI. se invedereazd ca aceasta nu
ii poate ti opusd pentru ¢d nu a fost parte. Solutia pronuntata nu echivaleaza cu o validare a
calitdtii de actionar a apelantei din prezenta cauza si nici a transmiterilor de acliuni ulterioare
de la Pengana LLC la Patia LLC st apoi la SC BGA INSTAL ENERGIE SRL.

Mai mult. EDEN LLC este actionarul majoritar al S.C. APROMATCO S.A si titular
al dreptului de proprictate asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative
dematerializate emise de $.C. APROMATCO S.A. reprezentand 75. 5% din capitalul social.
in baza conventiei autentice din data de 23.07.2007. apostilata conform Conventiei de la Haga
din 05.10.1961. sub nr.175133/07. Calitatea EDEN LLC de actionar majoritar in baza
amintitei conventii a fost inregistratd atét in Registrul Actionarilor in data de 27.07.2007, cat
si la ORC Bucuresti prin sncheierea nr. 44684/31.07. Titlul de proprietate al EDEN LLC nu a
fost niciodatd contestat nici de catre actionari. nici de catre terti. valabilitatea accstuia
neficand nicicand obiectul vreunei actiuni judecitoresti.

Se mai invocd faptul ci pretinsa prefuare de catre Pengana LLC a pachetului de
actiuni detinut de EDEN LLC a fost desfiinjatd irevocabil prin sentinta pronuntata de
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in dosar 14553/301/2010. ramasa irevocabila.

Imprejurarea ca Pengana LLC figureazd in*continuare la OR( inregistrata ca actionar.
desi procedura exccutionald in care aceasta ar fi adjudecat pachetul de actiuni detinut de
EDEN LLC a fost desfiintata irevocabil. nu se datoreaza faptului ca vreo instanta de judecata
ar fi cercetat si confirmat calitatea acestel socictati de actionar al Apromatco. Respingerea
radierii acesteia din ORC se datoreaza faptului ca  nu s-a anulat si AGA din 07.06.2010 prin
care s-a luat act de adjudecarca pachetului de actiuni de catre Pengana LLC. Actiunea in
anulare a acestei AGA este suspendata pdnd la solutionarea dosarului penal nr. 287/P/2010.

Se mai sustine ca tribunalul nu putea reanaliza calitatea de actionar in conditiile in care
instantele investite cu verificarea calitatii de actionar a BGA si inregistrarea acesteia ¢a
actionar la ORC au verificat titlurile si nu au recunoscut calitatea BGA de actionar astfel incat
sa {ie Inscris la ORC.

Mai mult. sc apreciazi cd. atat timp cat pretinsele dobandiri de actiuni de la cedentii
Zlate Andrei. Sava Catalin. Tenea Dumitru. Tenea Victoria nu figureaza in Registrul
Actionarilor societatii. apelanta nu poate face dovada a calitatii salc de actionar.

In ceea ce priveste sustinerea apelantei conform creia instania de fond ar {i facut o
gresita interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.132 din Legea 132 din Legea 31/1990. sc
apreciaza ca tribunalul a facut o corecta interpretare a aspectelor de fapt si de drept incidente.
Atat timp cat instanta de fond a retinut ¢a apelanta nu ar face. nici micar la nivelul aparentei
formale. dovada cd ar avea calitatea de actionar al societdtii Apromatco. este evident ca
apelanta nu poate sta in judecata in prezenta cauza. nici in calitate de actionar in conditiile art.
132 alin. 2 si nici in calitate de persoana interesata in conditiile art. 132 alin. 3.

n dovedire. s-au atasat inserisuri.

La data de 27.05.2019. apelanta a depus raspuns la intAmpinare. solicitindu-sc
inlaturarea apararijor intimatelor.

Prin incheierea din 19.06.2019. s-a dispus suspendarea judecatii. in temeiul art. 242
alin. 1 Cod Pr. Civ. pentru neindeplinirea obligatiei de a se depune in copie cererca de
chemare in judecata formulata in dosarul de fond nr. 28689/3/2018 al Tribunalului Bucuresti-
Sectia a VI a. prin care s-a solicitat anularea Hotardrii Adunarii Generale a Actionarilor din
21.08.2018.

[a data de 11.12.2019, apelanta a inaintat cerere de repuncre pe rol, atasdnd o copie a
actiunii in anularea Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor din 21.08.2018.
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La termenul din 19.02.2020. Curtea a procedat la repunerea cauzei pe rol.

Curtea a incuviintat pentru apelanta si intimata proba cu inscrisuri.

Analizind apelul prin prisma motivelor invocate. cit si a dispozitiilor art. 479
Cod Pr. Civ., instanta retine urmitoarele:

Apelanta-reclamanti a solicitat prin prezenta actiune suspendarea executdrii Hotdrarii
Adundrii Generale a Actionarilor din 21.08.2018 pand la solufionarea dosarului nr.
28689/3/2018 al Tribunalului Bucuresti-Sectia a VI a, ce are ca obiect anularea respectivel
hotarari.

Tribunalul a respins cererea pentru lipsa calitafii procesuale active. retinand. in esenfa,
¢a reclamanta nu este mentionata printre acfionari la Registrul Comertului si nici nu a dovedit
¢d a invocat motive de nulitate absolutd in cererea de anulare a hotarariit AGA.

Critica apelantei se referi la gresita solutionare a exceptiei. sustindndu-se ca
neinregistrarea unei persoanc ca actionar la ONRC nu este o dovadé a lipsei calitatii de
acflonar pentru ca registrul nu tine evidenta actionarilor. iar societatea Pengana 1LLC este
autorul reclamantei cu privire la un pachet de actiuni al Apromatco SA. De asemenea. se
invocd faptul ca instanta poate verifica aparenta de drept. calitatea sa de actionar rezultind
dintr-o serie de tranzactii incheiate cu Pafia .LC 1 Tenea Dumitru/Tenea Victoria.

In acest sens. Curtea arc in vedere ¢ad. potrivit art. 996 alin. 1 Cod Pr. Civ. una din
conditiile necesare a fi indeplinite pentru admiterea ordonantei presedintiale se refery la
aparenta dreptului.

Asadar, aparenfa de drept reprezintd una din cerintele de admisibilitate ale acestei
proceduri speciale. Aceasti cerinti nu se confundi cu calitatea procesuald activa.

Calitatea procesuald activa este datd de existenfa dreptului de a formula o anumita
solicitare.

In speta, calitatea procesuala activa este datd de dispozitiile art. 133 alin. 1 din Legea nr.
3171990, care prevad ca cel care a formulat o acfiune in anularea unei hotirdri AGA poate
solicita. pe cale de ordonan(a presedintiala. suspendarea executarii hotardrii atacate.

Cum apelanta-reclamanta « introdus pe rolul tribunalului Bucuresti o cererce de anulare a
Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor din 21.08.2018, ce face obicctul dosarului nr,
28689/3/2018. in baza art. 133 alin. 1 din legea nr. 31/1990, are posibilitatea si solicite $i
suspendarea respectivei hotarari.

Asttel, calitatea procesuala activa in acest tip de actiune este datd tocmai de calitatea de
reclamant in acfiunea in anulare a hotérarii AGA a cirei suspendare s-a invocat.

Curtea mai subliniaza ci niciunul din dosarele in care reclamanta-apelanta a solicilat
anularea unor hotardrl AGA ale Apromatco SA (dosar nr. 29441/3/2014. nr. 28689/3/2018).
instanta nu a procedat la respingerea acliunilor pentru lipsa caliti{ii procesuale active pentru
nedovedirea calitafii de actionar. In acest context. cu atat mai putin s-ar putea solutiona
cererea de ordonanté presedintiala prin prisma lipsei calitatii procesuale active in conditiile in
care acest dosar este accesoriu cauzei cu nr.28689/3/2018. De aitfel. o atare analizi inseamna
o prejudecare a fondului litigiului.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ci prima instan{id nu a intrat in cercetarea
cauzel.  in baza art. 480 alin. 2 si 3 Cod Pr. Civ.. va admite apelul §i va anula sentina
atacata. urmand a trimite cauza primei instante pentru continuarea judeccatii.

a

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta SC BGA INSTAL ENERGIE SRL inregistrata
in registrul comertului sub nr.J40/570/2007. CUI 20547470. cu sediul in Bucuresti. str.
Drumul Timonierului. nr.26, secior 6. impotriva sentintei civile nr. 365/04.03.2019.
pronuniata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vi-a Civila. in dosarul nr.30244/3/2018. in
contradictoriu cu intimatele APROMATCO SA inregistrata in registrul comerului sub
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nr.k30/245/1991. avand CUI3317530. cu sediul ales in Bucuresti. str. Alexandru D.Xenopol.
nr.4. ap.2-3. sector 1. MANOLACHE IONICA cu domiciliul in Bucuresti, sector 1. nr.32,
bl.3G. sc.2, ap.16. si EDEN LLC cu scdiul in 1090 Vermont. 1000 Connecticut.
N.V.Washington DC si sediul ales in Bucuresti. str. Alexandru D.Xenopol. nr.4, ap.2-3, sector
1.

Anuleaza sentinta civila nr. 563/04.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia
a VI ain dosarul nr. 30244/3/2018 si trimite cauza spre rejudecare aceleasi instante.

Definitiva.

Pronuniata in sedinta publica astdzi, 19.02.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ANAMARIA LUCIA ZAHARIA CATALIN MANEA SIMONA GABRIELA NEACSU

GREFIER,
GEORGIANA MIHALACHE



