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Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe reclamanta BGA INSTAL ENERGIE
SRL, in contradictoriu cu paritele APROMATCO SA si MANOLACHE IONICA, si intervenientul
EDEN LLC, cauza avand ca obiect ordonanta presedintiala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 28.02.2019, sustinerile pértilor fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd care face parte integranti din prezenta decizie si
cand Tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 04.03.2019 si
la aceastd data cand a decis urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti- sectia a VI-a Civila la data de
07.09.2018 sub nr. 30244/3/2018 reclamanta BGA INSTAL ENERGIE SRL a chemat in
judecatd pardta APROMATCO SA solicitand sa se dispund suspendarea executdrii a ceea ce a
fost denumitd Hotdrarea Adundrii Generale a Actionarilor din data de 21.08.2018 pana la
solutionarea actiunii in anulare a carei copie se ataseaza.

In motivare reclamanta a aritat cd nu cunoaste continutul actului atacat, astfel ci va
completa motivele in termenul legal (15 zile de la data la care se publica sau de la data la care
ludm cunostintd pe alté cale).

S-a depus acest act la O.R.C.T.Bucuresti §i reclamanta nu a participat la adoptarea sa,
astfel incat orice s-ar fi hotarat era imposibil sa se intruneascd majoritatea ceruta de lege pentru
desfagurarea adundrii. Si dacd nu s-a intrunit majoritatea, nu se putea desfdsura adunarea
generald a actionarilor.

Ca exista cel putin o vadita aparentd de drept in favoarea statutului de actionar majoritar
al subscrisei se poate observa din continutul urmatoarelor inscrisuri (hotarari judecatoresti si
contracte):

1. Grigoriu Adrian este cercetat pentru falsificarea registrului actionarilor Apromatco SA
asa cum reiese din rezolutia procurorului Adriana Arhire din dosarul nr. 1077/P/2008 al P.T.
Bucuresti (care confirma rezolutia DGP-SIF din 6.10.2008) pe care o ataseaza;

2. Grigoriu Adrian este cercetat pentru folosirea de documente false in legatura cu
inregistrarea unor cesiuni de actiuni ale Apromatco SA, asa cum rezultd din rezolutia din
8.01.2008 data de procurorul Valerica Dabu in dosarul 3179/P/2007 al P.T. Bucuresti;

3. Registrul corect intocmit al actionarilor Apromatco SA este cel al carui extras il atagam
si care include ca actionar pe subscrisa;

4. Reclamanta define 745393 actiuni adicd 80,097 % din actiunile emise de Apromatco
SA, acestea fiind dobandite dupa cum urmeaza:

a) Pengana LLC (inscrisd si in prezent in mod legal in Registrul comerfului conform
deciziei civile nr. 106 A din 22.01.2018 pron. de C. A.Bucuresti sectia a Vl-a in cauza
8591/2/2017) care a dobandit de la Formby Trading Ltd, prin contractul 61/16.06.2007, pachetul
de 702.609 actiuni, respectiv 75,5% din total (contract a carui legalitate a fost confirmatéd prin



decizia nr. 3495 pronuntatd de catre I.C.C.J. - sectia a ll-a in dosarul nr.5117/1/2012 la data de
24.10.2013);

b) Pengana LLC a dobandit de la Zlate Andrei 42.585 actiuni emise de Apromatco si de
la Sava Catalin 121 actiuni emise de Apromatco SA, ambele contracte (incheiate la 19.07.2010)
fiind atacate cu actiuni in anulare care au fost respinse prin sentinta civila nr. 6507/17.10.2016
pronuntatd in dosarul nr. 9497/3/2016 de catre Tribunalul Bucuresti - sectia a Vl-a;

¢) Prin contractul de cesiune din 20.07.2010, Pengana LLC a cedat toate cele 745315
actiuni dobéandite catre Pafia LLC - contract neatacat;

d) Prin contractul de cesiune nr. 438 din 26.10.2010, Pafia LLC a instrdinat cele 745315
actiuni emise de Apromatco SA cédtre BGA Instal Energie SRL - contract neatacat. Restul de
actiuni (78) sunt cumpdrate de la alfi actionari totalizdnd 745.393 actiuni nominative inscrise in
registrul actionarilor Apromatco la 26.10.2010. La acesta data registrul a fost depus ca proba la
DNA 1in dosarul 287/P/2010.

Pe de altd parte, astfel cum rezultd din convocarea publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea a IV-a, nr. 2721/18.VIL.2018 (51/5.328.306), aceasta a fost realizatd de
Grigoriu Adrian, persoand ce nu a fost desemnata legal ca §i administrator deoarece a fost votat
de persoane care nu erau actionari si nu s-a intrunit numéarul de voturi ale realilor actionari
necesare pentru desemnarea lui. In acest sens, pe rolul Tribunalului Bucuresti sectia VI civila
existd dosarul nr. 28689/3/2018 care are ca obiect anularea AGA tinuta ilegal la 21.08.2018.

S-a aratat ca se ataseaza copia notificarii transmisd prin executorul judecétoresc Ivanciu
Adrian precum si dovezile privind actiunea care face obiectul dosarului 28689/3/2018 si stadiul
judecatii.

in drept, au fost invocate disp. art. 132 si 133 din Legea nr. 31/1990, precum si art. 997-
999.

La data de 20.09.2018, reclamanta SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, a depus
completare a motivelor cererii de suspendare a executdrii hotdrarii AGA din 21.08.2018 a SC
APROMATCO SA, publicatd in Monitorul Oficial partea a Vl-a nr. 3527 din 13.09.2018 (astfel
a luat cunostinta de continutul acesteia si a aflat persoanele care au participat la adunare) cu
argumentul cd la adunare au participat §i au votat persoane care nu au calitatea de actionar al
Apromatco SA, respectiv Eden LLC si Manolache Ionica, ceea ce constituie mai mult decat o
aparentd de drept in favoarea ideii ca hotararea adoptaté este nuld absolut.

In ceea ce o priveste pe Manolache Aurica, aceasta a pierdut calitatea de actionar al
Apromatco prin vanzarea pachetului de actiuni cétre Zlate Andrei (contractul din 29.06.2005 si
confirmarea calitatii de actionar emisa la 7.09.2005 de administratorul de atunci al Apromatco).

In ceea ce priveste societatea Eden LLC, aceasta invoca dobandirea actiunilor de la fostul
actionar Formby Trading Ltd printr-un Acord incheiat cu Formby Trading Ltd la 23.07.2007.
Numai ca — dincolo de orice alte discutii privind legalitatea actului invocat de Eden LLC - fostul
actionar Formby Trading LLC a instrdinat anterior pachetul de 702.509 actiuni (75,5% din
actiunile emise de Apromatco SA) catre Pengana LLC, la 16.06.2007 (a se vedea Decizia nr.
3495 din 24.10.2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - sectia a ll-a civild in
dosarul nr. 5117/1/2012 a ICCJ care confirma legalitatea acestei tranzactii). Altfel spus,
indiferent daca Acordul mentionat este sau nu un fals, el este vadit ineficace.

Mai mult, impotriva lui Manolache Ionica s-a inceput urmérirea penald la data de
6.10.2008 (dosar 1077/P/2008 al Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, conexat ulterior
la dosarul nr. 287/P/2010 al DNA-structura centrald) pentru infractiunea de fals in declaratii
constdnd 1in aceea cd a declarat in fals unui notar public cd nu a cesionat actiunile lui Zlate
Andrei. Urmarirea penald pentru aceasta faptd nu a fost finalizata.

In ceea ce priveste urgenta previzutd de lege pentru accesul la procedura ordonantei
presedinfiale, se solicitd sd se constate ca mentinerea unui administrator desemnat de catre
persoane care nu au calitatea de actionar al Apromatco SA este vadit prejudiciabila pentru
societate si pentru actionarii sdi reali, mai ales pentru actionarul majoritar - subscrisa. Este
evident cad Grigoriu Adrian va devaliza in continuare patrimoniul Apromatco SA prin acte
favorabile celor ce se pretind nelegal proprietari §i care sunt in stranse relafii de familie cu el

(Manolache Ionica - cumnata, Toma Aurica - sotie).
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In sustinerea cererii, reclamanta a depus la dosar inscrisuri in fotocopie ( filele 8-100,
117-153 vol.I).

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in suma de 20 lei.

Pardta APROMATCO SA  prin administrator  GRIGORIU ADRIAN, a depus
intdmpinare solicitind instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

1. Admiterea cererii de suspendare a solutiondrii prezentului dosar pand la solufionarea
definitiva a cauzei penale ce face obiectul dosarului 287/P/2010 inregistrat la Parchetul de pe
Langa Curtea de Apel Bucuresti;

2. Admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei BGA INSTAL
ENERGIE SRL;

3. Respingerea cererii de emitere a unei ordonante presedintiale ca neintemeiatd, nefiind
intrunite conditiile imperative, cumulative impuse de art. 996 cpr.civ.

In motivare s-au aratat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cererea de suspendare:

Se invedereazd instantei de judecati ca intreaga judecata ce se va desfasura in prezenta
cauzd trebuie si aiba la bazd faptul ca AGA a cérei suspendare se cere, pe cale de ordonanta
presedintiala, a avut ca unica ordine de zi prelungirea mandatului administratorului Grigoriu
Adrian, aflat in functie incd din 2010 (cu confirmarea judecdtoreasca a acestei inregistrari -
Anexa 1), mandat care a fost prelungit in 2014 (de asemenea dupd ce s-a trecut prin filtrul
judecdtoresc - Anexa 2). Astfel, AGA din 21.08.2018 nu aduce o schimbare in conducerea
societdtii, ci prelungeste un mandat existent, cel acordat la data de 30.08.2010 si prelungit in
2014.

In privinta acestor mandate anterioare ale lui Grigoriu Adrian s-au respins toate cererile
formulate de reclamanta din prezenta cauza - BGA si administratorul acesteia Zlate Andrei, de
suspendare pe cale de ordonan{d presedintiala (Anexele 3, 4 si 5) iar administratorul Grigoriu
Adrian a fost inregistrat la registrul comertului cu incuviintarea instantelor de judecata.

In intervalul trecut de la prelungirea anterioarda nu s-a produs nici o modificare
semnificativa a circumstantelor avute in vedere de instantele de judecata la soluionarea cererilor
anterioare de suspendare a hotdrarilor AGA de numire a lui Grigoriu Adrian, nu au fost
solutionate cauzele penale aflare pe rolul organelor de cercetare penald cu privire la actionariatul
societdtii APROMATCO.

Se mentioneazd in acest sens ca, dupd cum se poate deduce din cuprinsul cererii de
chemare in judecati si cum va reiesi si din prezenta intampinare, in cadrul societatii
APROMATCO SA se desfigoard un conflict amplu intre doi pretingi actionari majoritari. Atat
societatea EDEN LLC, cét si reclamanta BGA, sustin, fiecare in baza altor inscrisuri, ca ar detine
calitatea de actionar majoritar al acestei societdti. Imprejurarile si faptele care au dus la aceastd
situatie fac obiectul cercetirilor penale.

Pe de o parte, reclamanta din prezenta actiune imputa administratorului Grigoriu Adrian
fapte in privinta cérora ar fi fost sesizate organele de cercetare penale §i care ar reprezenta, in
aprecierea acesteia, un argument suficient in admiterea actiunii principale si suspendarea
efectelor hotararii AGA din 21.08.2018 in care a votat ca actionar majoritar EDEN LLC.

Pe de altd parte, actionarul majoritar EDEN LLC arata cé a fost uzurpat, prin fals s1 uz
de fals, din calitatea sa de actionar al societatii, de catre o grupare de persoane fizice si juridice
(printre care se numdird si reclamanta si reprezentantul legal al acesteia), care incerca, prin
preluarea controlului societatii Apromatco SA, sa isi asigure accesul la patrimoniul imobiliar al
acestei societati.

In privinta acestor fapte penale, EDEN LLC, in calitate de parte vitimati, a sesizat
organele de cercetare penald, sesizare soldatd cu Inceperea urmaririi penale si punerea in miscare
a actiunii penale impotriva mai multor persoane, printre care se numara §i reprezentantul
reclamantei din aceastd cauzi, tocmai pentru sdvarsirea infractiunilor legate de modificarea
structurii actionariale si incercarea de preluare a controlului asupra SC APROMATCO SA.
Astfel:

1)In dosar penal nr. 287/P/2010 pe rolul Parchetului de pe langd I.C.CJ.-D.N.A. s-a

dispus prin rezolutia din 28.04.2011 inceperea urmaririi penale fatd de invinuitii, persoane fizice
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MARIN VASILE, SAVA CATALIN, CRISTESCU DORIN DANUT, ZLATE ANDREI,
ENGLEZU RADU OCTAVIAN, DUMITRACHE BOGDAN TITULAR AL B.EJ. cu acelasi
nume, si persoane juridice PENGANA LLC, PAFIA LLC, KAMILARI LLC, CONNECTREAL
SRL, BGA INSTAL ENERGIE SRL, FIER FORJAT M&I SRL, CDG INVESTMENT SRL,
C.E.E.R.E.S. B.V. sub aspectul savarsirii de infractiuni privind preluarea frauduloasa a actiunilor
si activelor S.C.APROMATCO S.A. urmare a rezolutiei fiind dispusa si Inregistrarea inceperii
urmdriri penale in evidentele ONRC ale tuturor firmelor roménesti si in cartea funciara a tuturor
imobilelor vizate (Anexa 6);

2) in DOSAR PENAL 12369/2/2011 prin sentinta penald 106/18.03.2011 C.AB. a
desfiintat rezolutiile de N.U.P. si a trimis cauza la parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si
Justitie -D.N.A. in vederea inceperii urmdririi penale impotriva lui MARIN VASILE, SAVA
CATALIN, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, CRISTESCU DORIN DANUT, PREDA FLORIN
sub aspectul infractiunilor prev. de art 215 alin 1, 2, 3 si 5 (ingeldciune) si altele, urmare a
Plangerii Penale de Tulburare de Posesie/Evacuare Ilegald si a Plangerii Penale privind
Falsificarea Registrului Actionarilor al S.C. APROMATCO S.A., conexat la dosarul 287/P/2010
P.I.C.C.J.-D.N.A. (Anexa 7)

3) la data de 13.04.2018 in cauzi penala mai sus mentionatd au fost disjunse infractiunile
de fals si uz de fals, constituire grup infractional organizat etc. si declinata cauza astfel disjunsa
spre cercetare catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti.

Printre infractiunile retinute in sarcina persoanelor indicate mai sus (intre care sunt
enumerati si reclamanta BGA Instal Energie SRL si administratorul acesteia Zlate Andrei),
persoane care toate au colaborat la crearea acestei false situatii de drept cu privire la societatea
APROMATCO SA, s-a avut in vedere si aceea privind falsificarea Registrului Actionarilor
societatii.

Pe baza acestui fals registru al actionarilor, creat de aceastd grupare, Cristescu Dorin (un
alt membru al grupérii, pe care au incercat sd-1 numeascd administrator desemnat de reclamanta
BGA 1in 2010, 2014) a emis certificate de actionar pentru persoane juridice care nu figurau in
registrul actionarilor real i legal al societatii (acesta din urmd, conform art. 8 din actul
constitutiv al societdtii se afla in griji Depozitarului Central), pentru ca apoi acesti falsi actionari
sd adopte asa zise hotdrari AGA care sd-1 numeascd tot pe Cristescu Dorin Danut ca
administrator al societatii.

Acesta este contextul faptic in cadrul cédruia reclamanta BGA a ajuns si se erijeze ca
actionar al societatii APROMATCO SA, fapte pentru care, asa cum am aratat Curtea de Apel
Bucuresti Sectia I penalda a dispus inceperea urmaéririi penale pentru falsificarea registrului
actionarilor de gruparea din care face parte reclamanta.

La randul ei, reclamanta dezvolta in cererea de chemare in judecatd o teorie privind
viziunea sa asupra unei asa zise falsificari a Registrului Actionarilor societétii de cétre Grigoriu
Adrian, sau alte persoane din anturajul acestuia.

Cu alte cuvinte toate Imprejurdrile si faptele pe care partile din prezenta cauza le afirma
in sustinerea faptului cd detin controlul asupra societdtii SC APROMATCO SA si pachetul
majoritar de actiuni al acestei societdfi fac obiectul urmaririi penale in dosarul penal mentionat.

Asadar, ambele registre ale actionarilor, atdt cel invocat de EDEN LLC si SC
APROMATCO SA prin Grigoriu Adrian, pe de o parte, cét si cel invocat de reclamanta BGA
sunt in cercetare penald, fiind reclamate ca false de cétre una din cele doud parti din prezenta
cauza, ori, in atare situatie instanta civila nu poate transa aceasta chestiune, nu poate decide care
este registrul actionarilor fals si care este cel real la care se va raporta pentru stabilirea caruia
dintre pretingii actionari 1i aparfine aparenta dreptului si, implicit, drept de vot in adundrile AGA
sau in inregistrarea la ORC ca actionari majoritari.

Fata de cele ardtate, intrucat:

- Toate motivele de aparenta invocate de catre reclamanti in sustinerea cererii de chemare
in judecatd sunt motivate pe caracterul fals al actelor de care se prevaleaza EDEN LLC si SC
APROMATCO SA prin Grigoriu Adrian, aspect care nu poate fi retinut si solutionat de catre
instanta civila;



- Cu privire la toate actele prin care se afirma calitatea de actionar a reclamantei BGA in
formularea cererii de chemare in judecata (pretinsele contracte de cesiune sub semnatura privata,
succesive si hotdrdrile AGA succesive adoptate de acesti pretingi actionari) existd indicii
temeinice ca ar fi false si s-a pus in miscare actiunea penald impotriva lui Zlate Andrei si BGA
pentru intocmirea acestor acte;

- Totodata, pentru a stabili data de referintd prevazuta de art. 119 al. 3 si art. 123 al. 2 din
Legea 31/1990 trebuie mai intéi stabilit care este Registrul Actionarilor valid, in functie de care
se apreciaza care este actionariatul cu drept de vot, iar acest aspect este, aga cum aratam in cele
de mai sus aflat in cercetare penala la Parchetul de pe langéd Curtea de Apel Bucuresti;

- Pentru corectd solutionare a prezentei cauze, instanfa trebuie sa stabileasca mai intai
care dintre cele doud registre al actionarilor societdtii, aflate in circulatie, respectiv cel invocat de
catre reclamanti sau cel invocat de cétre parata, este cel legal si care este cel fals, aspect care, de
asemenea tine de sfera penalului, mai ales in conditiile in care ambele registre ale actionarilor
sunt, in prezent, la DNA;

- Rezulta ca pronuntarea unei solutii in aceastd cauza atarna 1n totalitate si este indisolubil
legatd de solutia ce se va da in cadrul cercetarilor penale in dosarul penal mai sus mentionat,
impunédndu-se suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea irevocabild a cauzei penale.

Se apreciaza cd Imprejurarea ca prezenta spetd este din categoria celor care au fost
stipulate de legiuitor ca fiind pricini care se solutioneaza de urgentd si cu precidere, nu este in
sine, o piedica in admiterea cererii de suspendare pana la solutionarea cauzei penale.

Legiuitorul nu a stipulat iIn mod expres o interdictie legald de admitere a cererilor de
suspendare a cauzelor urgente, astfel incat este ldsatd la aprecierea judecétorului admisibilitatea
unei astfel de cereri.

Ori, in spetd, avand in vedere cd toatd argumentatia reclamantei este construitd pe
argumente de naturd penald, pe care instanfa civild nu le poate refine sau aprecia nici macar la
nivelul de aparenta formala specific ordonantei presedintiale, masura suspendarii se impune.
EXCEPTIA LIPSEI CALITATII PROCESUALE ACTIVE A RECLAMANTEI:

In ceea ce o priveste pe SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, se subliniazi doar faptul ca,
in ciuda incercéarilor repetate de a se inregistra la ORC ca actionar al SC APROMATCO SA,
acestei societati i-a fost in mod constant respinsa recunoasterea formald a calitédtii pe care o
pretinde, aceea de actionar, nefiind facutd dovada calitdtii de actionar nici a autoarei sale Pafia
LLC.

Astfel s-au facut urmétoarele incerciri, esuate, de inregistrare a BGA ca actionar al SC
APROMATCO SA, in toate cazurile instantele de judecatd avand aceeasi pozifie, respectiv
nerecunoagterea acestei societdti in calitate de actionar a societatii APROMATCO:

a) Dosar nr. 52554/3/2010 - PRIMA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie
SRL ca actionar - respinsd in Fond si respinsa in recurs - in pronuntarea acestei solutii Tribunalul
a retinut (iar Curtea de Apel a mentinut) ca:

Instanta apreciaza ca nu poate fi inregistratd in registrul comerfului transmiterea actiunilor
citre SC BGA Instal Energie SRL in conditiile in care incheierea prin care s-a dispus
mentionarea in registrul comertului a confirmarii calitatii de actionar a societatii cedente PAFTA
LLC a fost casata, actele de executare a acesteia referitoare la mentionarea depunerii actelor fiind
desfiintate de drept, conform art.311 Cpc, anterior redat

b) Dosar nr. 5946/3/2011- A DOUA CERERE de inregistrare a lui BGA
Instal Energie SRL ca actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs - Anexa 9

In pronuntarea acestei solutii Tribunalul a retinut (iar Curtea de Apel a mentinut) ca:

Tribunalul apreciazi, contrar sustinerilor petentei ca este totusi necesard o verificare a
succesiunii transmiterii de actiuni i, implicit, a calitdtii de actionar. Aceasta deoarece inscrierile
in registrul comerfului nu se pot efectua in temeiul oricarui inscris, ci este necesara o succesiune
logica, fireasca, respectiv sa se facd transmisiunile succesive intre actionarii inifiali §i cei
subsecventi. Cu alte cuvinte, nu se poate proceda la inscrierea decdt a unui actionar care a
dobéndit de la actionarul precedent (neputindu-se proceda la inscrieri omisso medio).

In conditiile in care in registrul comerfului nu figureaza ca si actionar Pafia LLC (astfel
cum rezultd inclusiv din ultimul certificat constatator eliberat la data de 1.03.2011), de la care
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petenta sustine ci a dobandit actiunile in discutie, nu se poate proceda la Inscrierea succesorului,
respectiv petenta din prezenta cauza.

¢) Dosar nr. 19304/3/2011 - a treia cerere de inregistrare a lui BGA
Instal Energie SRL ca actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs - Anexa 10
in pronuntarea acestei solutii Tribunalul a retinut (iar Curtea de Apel a mentinut) ca:

In conditiile in care cererea avand ca obiect inscrierea in registrul comertului a
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor de la Pengana LLC la Pafia LLC a fost
dedusa instantei de judecatd odatd cu formularea de catre Eden LLC a unei cereri de intervenie,
instanta fiind chematd deci sd se pronunte asupra respectdrii cerintelor prevazute de lege pentru
efectuarea acestei inscrieri in registrul comertului, nefiind la acest moment pronuntatd o solutie
in acest sens de catre instanta de judecatd ( cauza fiind trimisa spre rejudecare de catre instanta
de control judiciar), cererea de inscriere ih registrul comertului a unui act subsecvent actului prin
care s-a transmis dreptul de proprietate de la Pengana LLC la Pafia LLC, respectiv a actului prin
care dobanditorul Pafia LLC transmite la randul sau dreptul de proprietate asupra actiunilor catre
BGA Instal Energie SRL este neintemeiata.

d) Dosar nr. 31006/3/2011 solutionat de Tribunalul Brasov, in urma declindrii - A
PATRA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie SRL ca actionar - respinsa in Fond si
respinsa in recurs: - anexa 11. In pronuntarea acestei solutii Tribunalul a retinut (iar Curtea de
Apel a mentinut) ca:

Atat timp cat Pafia LLC nu a fost inregistrat ca actionar in registrul comertului, nu se
poate dispune inscrierea pretinsului dobénditor.

Asadar intrucét societdtii BGA INSTAL ENERGIE SRL nu i-a fost recunoscuta calitatea
de actionar al SC APROMATCO SA de citre nici una dintre instantele de judecata in fata careia
a invocat-o, rezultd cd aceasta nu se poate prevala de aceastd calitate nici in fata prezentei
instante, nu se bucura de aparenta formala a calitatii pretinse.

Aceste imprejurdri, avute in vedere de instantele care au verificat calitatea de actionar al
BGA INSTAL ENERGIE SRL, nu s-au modificat pana la data prezentei actiuni.

Totodata, avand in vedere faptul ca 8 instante (4 in fond si 4 in recurs) au respins cererea
de inregistrare a acestui actionar la ORC ca actionar a SC APROMATCO SA, intrucédt nu se
bucura de acea minima aparenta formald a calitatii pretinse pentru a fi inregistratd la ORC, cu
atat mai mult BGA nu se poate prevala de calitatea de actionar pe care o invoca si nu poate
justifica o calitate procesuald activa in formularea prezentei actiuni.

Se incearca de catre intervenienta sd prezinte o succesiune de contracte de vanzare
pachete de actiuni, aceleasi contracte ce au fost invocate si in cadrul cauzelor mai sus
mentionate, care au avut ca obiect tocmai inregistrarea cererii BGA.

Ori, daca instantele expres investite cu inregistrarea BGA ca actionar, analizdnd expres
aceastd calitate nu au recunoscut calitatea BGA de actionar astfel incét sd fie inscris la ORC,
prezenta instantd, investitd cu o cauzd avand ca obiect suspendare provizorie AGA din
21.08.2018 adoptata cu participarea actionarului majoritar EDEN LLC, nu poate ca, la nivelul
cercetdrilor aparentei formale specific ordonantei de platd, sa treacd peste hotardrile irevocabile
mentionate si sa faca o reanalizare a calitatii acestui actionar, ci, instanta este {inuta de hotararile
de respingere a inregistrarii lui BGA ca actionar mai sus enumerate.

Cu privire la sustinerea reclamantei ca prin decizia civild 3495/24.10.2013 a ICCJ s-ar fi
respins actiunea Formby Trading LTD de anulare a unui contract de cesiune de actiuni pretins a
fi incheiat intre aceasta societate si Pengana LLC aratdm ca aceasta respingere nu echivaleaza cu
o validare si a transmiterilor de actiuni ulterioare de la Pengana LLC la Pafia LLC si apoi la SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL. Ba mai mult, infirma sustinerile reclamantei, intrucat se face
referire in aceasta actiune si la transmiterea ulterioard a pachetului de actiuni de la Pengana LLC
catre SC FIER FORJAT M&I SRL, si nicidecum catre Pafia LLC de la care BGA pretinde ca ar
fi dobandit pachetul de actiuni.

In realitate EDEN LLC este actionarul majoritar al S.C. APROMATCO S.A si titular al
dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative
dematerializate emise de S.C. APROMATCO S.A, reprezentand 75, 5% din capitalul social, in
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baza conventiei autentice din data de 23.07.2007, apostilata conform Conventiei de la Haga din
05.10.1961, sub nr. 175133/07- Anexa 12.

Calitatea EDEN LLC de actionar majoritar in baza amintitei conventii a fost inregistrata
att in Registrul Actionarilor inca din data de 27.07.2007, cét si la ORC Bucuresti prin incheierea
nr. 44684/31.07.2007 Anexa 13

Mai mult titlul de proprietate al EDEN LLC nu a fost niciodatd contestat nici de cétre
actionari, nici de cdtre terti, valabilitatea acestuia nefacand nicicand obiectul vreunei actiuni
judecatoresti.

Asadar S.C. EDEN LLC detine calitatea de actionar majoritar in mod legal si public inca
din data de 23.07.2007.

Cu incalcarea flagrantd a normelor legale, s-a incercat de cdtre un grup de persoane care
actioneaza concertat in sensul devalizarii si falimentarii SC APROMATCO SA, impunerea in
calitate de actionar majoritar a societétilor Pengana LLC si a pretinselor succesoare ale acestora
Fier Forjat M&I (mentionatd ca succesoare a Pengana LLC in decizia 3495/24.10.2013 ICCJ)
sau a Pafia LLC, apoi a BGA. S-a sustinut de cétre Pengana LLC ca, chipurile, ar fi dobandit
calitatea de actionar majoritar al Apromatco in baza procesului verbal de adjudecare incheiat la
data de 14.05.2010 (Anexa 14), prin care ar fi executat silit pachetul majoritar de actiuni detinut
de EDEN LLC. Conform acestui document patru persoane juridice de drept privat, reprezentate
de 2 avocati stabilesc, la libera lor apreciere, ca titlul autentic al subscrisei nu este valabil, motiv
pentru care de comun acord organizeazi o executare silitd cu caracter privat (?!) fard drept de
contestatie conform afirmatiei semnatarilor, finalizata cu adjudecarea de cétre Pengana LLC a
pachetul de actiuni aflat in deplin si legala proprietate a subscrisei.

Procedura executionald mai sus mentionatd, ce a facut obiectul dosarului de executare
500/2010  instrumentat de executor judecdtoresc Bogdan Dumitrache, urmatd apoi de
adjudecarea directa a pachetului de actiuni a fost desfiintata, in integralitate, de catre Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosar 14553/301/2010 (Anexa 15), sentinta care a ramas irevocabila
prin respingerea recursului de cédtre Tribunalul Bucuresti in dosarul 4835/3/2013*, iar procesul
verbal de adjudecare a fost recunoscut ca fiind desfiintat, prin hotardrea pronuntatd in dosar
27638/299/2011 (Anexa 16), ramasd irevocabila prin nerecurare.

Asadar pretinsa preluare de cétre Pengana LLC a pachetului de actiuni detinut de EDEN
LLC a fost desfiintata irevocabil.

BGA nu figureaza nici printre actionarii societatii inregistrati in registrul actionarilor si
nu face dovada vreunui drept societar, opozabil subscrisei.

Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA, opozabil
erga omnes prin existena sa la ORC ca act constitutiv in vigoare, neinlocuit de nici un alt act
constitutiv, Registrul Actionarilor societdtii se pastreaza de catre Depozitarul Central S.A.
(Anexa 17).

Originalul Registrului Actionarilor Societdtii a fost preluat, in original, de cdtre DNA in
vederea desfasurarii cercetarilor penale, prin proces verbal (Anexa 18)
in acest Registru al Actionarilor preluat de catre DNA la data de 23.05.2011 BGA nu figureaza
ca actionar al societatii.

Asa cum rezultd din copiile legalizate ale Registrului Actionarilor intocmit de cétre
Depozitarul Central, in conformitate cu art. 8 din Actul Constitutiv al societatii (Anexa 19), nici
BGA, nici, Zlate Andrei, nu figureaza ca actionari.

Fata de cele mai sus ardtate, rezulta, fara tigada, ca SC BGA INSTAL ENERGIE SRL nu
face dovada calitatii sale de actionar si nu justificid o calitate procesuald activa in promovarea
prezentei actiuni.

3. PE FONDUL CERERII DE ORDONANTA PRESEDINTIALA SOLICITA
respingerea cererii ca neintemeiatd nefiind intrunite conditiile imperative, cumulative impuse de
art. 996 c.pr. civ

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 996 c¢. proc. Civ. Conditiile de admisibilitate ale
ordonatei presedintiale sunt:

3.1. URGENTA masurii ce se solicita a fi luatd de citre instan{d pentru prevenirea unei

pagube iminente;



3.2. VREMELNICIA masurii ce se solicita a fi luatd;

3.3. NEPREJUDECAREA FONDULUI in analiza aparentei de drept pe care instan{d o
realizeaza in procedura urgentd de solutionare a unei astfel de cereri;

Cererea reclamantei de emitere a unei ordonante presedintiale nu indeplineste conditiile
de admisibilitate impuse de textul legal mai sus indicat. Astfel:

3.1. URGENTA masurii ce se solicita a fi luatd de catre instan{d pentru prevenirea unei
pagube iminente;

In cuprinsul cererii de emitere a unei ordonante presedintiale formulate de catre
reclamanta, nu se motiveazd in nici un fel conditia urgentei (amenintarea imediatd, prejudiciul
iminent ce se prefigureaza a fi adus intereselor si drepturilor sale de efectele hotérarii AGA in
cauzd, condifie esentiald de admisibilitate a actiunii.

Imprejurarea ci existdi anumite cercetiri penale, incepute inca din anul 2007 si
nesolutionate incd nu poate fi incadratd in conditia de "paguba iminentd si care nu s-ar putea
repara" stipulata de art. 996 c.pr. civ.

Eventualele prejudicii, chiar daca ar fi existat, sunt consumate la momentul formularii
prezentei actiuni, indreptédtind-o pe reclamanta la a solicita, cel mult, méasuri reparatorii pe calea
dreptului comun, nemaiputand fi vorba, la acest moment, de a preintdmpina un pericol iminent.

3.2.VREMELNICIA maésurii ce se solicita a fi luatd - nu este motivatd in nici un fel in
cererea introductiva de catre reclamanta

3.3. NEPREJUDECAREA FONDULUI in analiza aparentei de drept pe care instanta o
realizeaza in procedura urgentd de solutionare a unei astfel de cereri;

3.3.1. In ceea ce priveste A.G.A. din 21.08.2018 (care face obiectul prezentei cauze),
aceasta a fost adoptatd cu respectarea dispozitiilor legale si ale actului constitutiv, impunandu-se
respingerea criticilor aduse acesteia de céitre reclamanta ca nefondate.

Se impune in primul rdnd sublinierea faptului cd AGA din 21.08.2014, in discutie, are ca
obiect prelungirea mandatului administratorului in exercitiu. Numirea acestui administrator,
Grigoriu Adrian, s-a realizat prin AGA din 30.08.2010 adoptatd de cétre actionarul majoritar
EDEN LLC si prelungitd prin AGA din 12.08.2014 ambele inregistrate la registrul comerfului
(Anexele 1 si 2). Aspectele de fapt si de drept, situagia la ORC la data inregistrarii numirii lui
Grigoriu Adrian si la data prelungirii mandatului acestuia la 12.08.2014, avute in vedere de
instante la incuviingarea acelor inregistrari, nu s-au modificat pana la data prezentei hotérari de
prelungire a mandatului in exercitiu, ceea ce Inseamna ca aceleasi rafiuni care au determinat
incuviintarea inregistrarii permit si prelungirea mandatului inregistrat

Se impune sublinierea faptului ca la data convocdrii AGA din 21.08.2018, respectiv la
data desfasurarii acesteia, Grigoriu Adrian era singurul administrator cu mandat in exercitiu,
recunoscut in aceastd calitate de cétre instanfele de judecata care au dispus inregistrarea ca
administrator la ORC (Anexele 1 si 2) si cele care au respins ordonantele presedintiale solicitate
de reclamanta din prezenta cauza pentru suspendarea numirii, respectiv prelungirii mandatului
din 2014 (Anexele 3, 4 si 5)

In aceastd calitate, de unic administrator, Grigoriu Adrian este singurul administrator
competent sd convoace AGA acestei societati, sa verifice calitatea de actionari a participantilor
in adunare, sd emita certificate de actionar si sd procedeze la inregistrarea la ORC a hotararii
AGA ce s-a adoptat la data de 21.08.2018.

In ceea ce priveste calitatea de actionar a EDEN LLC, societatea cu a cirei participare
majoritara s-a adoptat hotararea AGA din 21.08.2018, mentionam urmaétoarele:

- Asa cum rezultad din certificatul constatator aflat la dosarul cauzei (constatator la data
adoptirii AGA din data de 21.08.2018 Anexa 20) la rubrica "ALTE MENTIONARI" este inscris
incd din data de 26.03.2008 "un sechestru asigurdtor asupra unui numar de 702.609 actiuni
reprezentand 75,5% din capitalul social apartinind SC APROMATCO SA detinute de societatea
off shore EDEN LLC.

Atata timp cét pachetul majoritar de actiuni aflat in stdpanirea EDEN LLC, inregistrat la
ORC in aceastd calitate, se afla sechestrat de organele de cercetare penald, in mod evident,
rostogolirea actiunilor de cétre gruparea Pengana LLC, Pafia LLC, BGA Instal Energie SRL si
persoancle fizice care se aflau in spatele acestor societafi, asa cum sunt enumerate acestea in
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ordonanta din 06.06.2012 de punere in miscare a actiunii penale emise de DNA in dosar
287/P/2010 este o ilegalitate flagranta.

- Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA, opozabil
erga omnes prin existenta sa la ORC ca act constitutiv in vigoare, neinlocuit de nici un alt act
constitutiv, Registrul Actionarilor societatii se pastreaza de catre Depozitarul Central S.A.

Singurul Registru al actionarilor tinut in conformitate cu prevederile Actului Constitutiv,
mai sus mentionat este cel preluat, in original, de catre DNA in vederea desfasurarii cercetarilor
penale (conform proces verbal predare primire catre DNA)

Asa cum rezultd din copia legalizata a acestui registru, EDEN LLC figureaza ca actionar
majoritar al societdtii. BGA (sau autoarele acesteia Pafia LLC, Pengana LLC) nu figureaza in
acest registru.

Din economia dispozitiilor art. 117- 132 din Legea 31/1990 referitoare la organizarea si
efectuarea verificdrilor privind calitatea actionarilor care pot participa si participa la AGA,
rezultd cd persoand abilitatd sd verifice care sunt actionarii cu drept de vot in adunare este
administratorul societdtii. In spetd, administratorul Grigoriu Adrian este cel care a convocat
AGA din 21.08.2018 si in calitatea lui de administrator (singurul cu mandat valabil, activ,
nesuspendat, public) a verificat calitatea de actionar a participantilor la AGA si a confirmat
validitatea adundrii.

Conform dispozitiilor de art. 112. Din Normele Met. Privind modul de tinere a registrelor
comerfului - ((1) Modificérile actelor constitutive ale persoanelor juridice inmatriculate in
registrul comertului sunt supuse controlului de legalitate al judecatorului-delegat, cu exceptia
celor dispuse prin hotdrari judecatoresti irevocabile.) si dispozitiile art. 20 alin. 6 din Normele
Met. ("Dacd se solicita inregistrarea, mentionarea sau publicarea unei hotardri a adunarii
generale a asociatilor/membrilor, a unei decizii a asociatului unic, a unei hotirari a consiliului de
administratie, a unei hotarari a consiliului de supraveghere ori a unui act aditional la actul
constitutiv, inscrisurile mentionate, intocmite in forma cerutd de lege, vor contine cel putin
urmatoarele:.

1. datele de identificare a persoanei juridice;

2. numarul si data adoptérii actului;

3. conditiile formale de adoptare a actului;.

4. hotararile adoptate/continutul actului aditional;

5.numele, prenumele, calitatea si semnétura persoanelor abilitate s semneze inscrisul").

Asadar, solutiile pronuntate de instantele de judecatd cu privire la inregistrarile la ORC
sunt bazate pe o verificare formala a actelor supuse inregistrarii.

Acestui control formal de legalitate a fost supusé hotararea AGA din 21.08.2018 ce face
obiectul prezentei ordonante presedintiale, hotarare ce se bucura de aparenta de legalitate, fiind
cercetatd, e adevirat, la nivel de legalitate formala de cétre persoana desemnata de ORC care a a
dispus inregistrarea in evidentele OFICIULUI REGISTRULUI COMERTULUI a Hotéararii
A.G.A. din 21.08.2018 a S.C. APROMATCO S.A. legal tinuta de EDEN LLC. (Anexa 21)

Semnificativ este si faptul cd AGA a cédrei suspendare se solicita prin prezenta cerere a
fost adoptati in conditii de legalitate, neexistand (nici nu se invoca) vreun motiv de nelegalitate
flagrantd a acestui document de natura sd poatd, fard o prejudecare a fondului, sd contureze
temeinicia unei cereri de suspendare a acesteia.

Ori, atita timp cat aceasta AGA, trecutd prin filtrul de verificare formald a legalitatii al
ORC, se bucura de prezumtie de legalitate este, evident, neintemeiatd o cerere de suspendare a
acesteia bazatd pe afirmatiile unor pretinsi si nedovediti actionari ai societétii.

Rezultd din cele aratate cd, ,,pipaind fondul" singura concluzie care se poate desprinde
este ca aparenta dreptului inclind in sensul celor sustinute de cétre parata SC APROMATCO SA
prin GRIGORIU ADRIAN, cd nimic din cele ardtate de cdtre reclamanti nu poate sta ca
argument pentru stabilirea indeplinirii conditiilor imperative ale art. 996 C.pr. civ. privind
urgenta si nepreiudecarea fondului.

Fatda de cele aratate, se solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiata.



Reclamanta BGA INSTAL ENERGIE SRL a depus rdspuns la intdmpinarea depusd de
parata Apromatco SA prin care solicitd prin care solicitd (i) respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, (ii) introducerea in cauzi - in vederea opozabilitdtii hotdrarii - a numitei
Manolache Ionica, identificatd cu CI seria RT nr. 992437, avand CNP 2710303344251, cu
domiciliul in str. Borsa nr. 32, bl. 3 G, sc. 2, ap. 16, sector 1, Bucuresti si (iii) admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

Cu privire la exceptia lipsei de calitate procesuald activa

S-a invocat in intdmpinare c& nici o instantd nu a recunoscut dreptul BGA Instal Energie
SRL de a fi inscrisd in registrul comertului ca actionar principal al Apromatco SA si cd Eden
LLC ar fi societatea care a fost, in acest mod, confirmaté ca actionar principal al acelei societai.
De asemenea, s-a invocat existenta a doud registre ale actionarilor, deopotriva cercetate pentru
fals.

Hotaréarile judecatoresti mentionate de catre paratd sunt anterioare deciziei nr. 3495
pronuntatd de catre I.C.C.J. - sectia a II-a in dosarul nr. 5117/1/2012. Asa cum reise din aceasta
decizie, Pengana LLC (inscrisd si in prezent in mod legal in Registrul comertului conform
deciziei civile nr. 106 A din 22.01.2018 pron. de C. A. Bucuresti sectia a Vl-a in cauza
8591/2/2017) a dobéndit in mod legal, de la Formby Trading Ltd, prin contractul 61/16.06.2007,
pachetul de 702.609 actiuni, respectiv 75,5% din total. Contractul nr. 61/16.06.2007 este anterior
titlului invocat de catre Eden LLC, respectiv Acordul din 23.07.2007 (incheiat in Cipru).

Fata de aceastd situatie, chiar mai mult decét la nivelul aparentei de drept, succesorii
ulteriori ai Pengana LLC, respectiv (in ordine cronologicd) Pafia LLC, BGA Instal Energie SRL
au dobandit in mod legal ceea ce putuse sa intrdineze Formby Ltd i Eden LLC detine un inscris
care nu poate constitui titlu pentru cd Formby i-a instrdinat ceea ce nu mai avea din data de
16.06.2007.

In raport cu cele aici precizate, discutia despre cele doua registre ale actionarilor apare ca
superflud si inutila.

Totusi, pentru ca au fost aduse in discutie de catre paratd, va rog sa constatafi ca insusi
procurorul anchetator din dosarul nr. 287/P/2010 al D.N.A. - structura centrala a mentionat in
procesul verbal din data de 20.05.2011 c& Cristescu Dorin Danut si Buzdrnea Gheorghe (acesta
din urma fiind curator special al Apromatco SA numit de cétre procuror) au depus la dosarul
penal un biblioraft contindnd ,originalul registrului actionarilor SC Apromatco SA (lista
detinatorilor de actiuni de la data de 05.02.2011"). Se poate observa cu usurinta cd procurorul -
avand in vedere ca la dosarul sdu exista deja registrul actionarilor ridicat de la Depozitarul
Central in luna august 2010 - a stabilit deja care dintre cele doud registre este cel original. Si
avusese la dispozitie cea. 8 luni pentru a-si da seama ca registrul de la Depozitarul Central nu
este cel original.

PENGANA este inscrisd si in prezent in mod legal in Registrul comerfului conform
deciziei civile nr. 106 A din 22.01.2018 pron. de C. A. Bucuresti sectia a Vl-a in cauza
8591/2/2017, desi Eden LLC a solicitat radierea si inregistrarea Eden LLC ca si actionar
principal al Apromatco SA, ceea ce consolideaza sustinerile noastre si este de naturd sd inldture
orice argumente privind efectele hotararilor judecatoresti invocate de catre parata.

Cu privire la necesitatea introducerii in cauzi a numitei Manolache Ionica.

Asa cum se poate observa din continutul hotdrarii adundrii generale a actionarilor
Apromatco SA, Manolache Ionica a votat in calitate de actionar si tot in calitate de actionar a
asigurat secretariatul sedintei. Atat ea, cat si ceilalfi doi participanti la adunare (sotii Grigoriu
Adrian si Toma Aurica) i-au recunoscut lui Manolache Ionica drepturi de actionar. Numai ca
Manolache Ionica (sora lui Toma Aurica) nu mai detinea nici o actiune emisa de Apromatco SA
din anul 2005 cand a cesionat pachetul sdu de actiuni lui Zlate Andrei (contractul din data de
29.06.2005) atestat pentru identitatea pargilor de catre av. Marin Vasile sub nr. 39 din ziua
incheierii lui. Am sustinut acestea si in completarea cererii de emitere a ordonantei presedintiale.
Mai mult, Zlate Andrei a votat in calitate de actionar in adunarea din data de 20.08.2005
(hotarare publica in Monitorul Oficial partea a IV-a nr. 3127 din 27.11.2005) ca detinator al
aceluiasi numar de actiuni (38457 acfiuni) pe care le invocd in prezent Manolache Ionica a le
avea in proprietate. Iar la aceastd adunare a actionarilor a participat inclusiv Formby Trading Ltd
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si nimeni nu a negat nici in cadrul adunarii si nici ulterior cd a avut loc transferul de actiuni de la
Manolache Ionica la Zlate Andrei. Mai mult, beneficiarul real al Formby Trading Ltd si al Eden
LLC, Grigoriu Adrian, nu a atacat niciodatd aceastd hotdrare a AGA Apromatco SA.

Pronunfarea unei ordonante presedintiale in conditiile in care Manolache Ionica nu
cunoagte despre existenfa procesului in care se neagé dreptul sdu de proprietate poate sa ii aduca
prejudicii sub aspectul dreptului la aparare, iar pe de altd parte subscrisa nu poate invoca
hotararea in raporturile cu aceasta. Asadar apreciem ca sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. 2
C. pt.cav,

¢) Cu privire la celelalte aparari ale Apromatco SA

Sustine parata cd nimeni nu a contestat titlul de proprietate asupra actiunilor, titlu invocat
de céatre Eden LLC. Numai cé la data intocmirii Acordului (23.07.2007) nu exista infractiunea de
fals intelectual in inscrisuri sub semnatura privatd, iar pe de altd parte ineficacitatea acestui acord
a fost invocata constant de cdtre BGA Instal Energie SRL si de catre alte persoane interesate.

Urgenta pronuntarii unei ordonante presedintiale rezida din necesitatea apararii eficace a
dreptului de proprietate asupra actiunilor, drept de proprietate consacrat de Protocolul 1 CEDO si
de art. 44 din Constitutie.

Din actele ,,administratorului" Grigoriu Adrian nu rezultd nici o apdrare eficace a
Apromatco SA. Mai mult, in procesul purtat sub nr. 2026/3/2018 acesta trebuie sid apere
societatea impotriva evictiunii, pretentii de milioane de euro invocate de catre Mechel Service
Romaénia pe baza unui act fraudulos incheiat de Grigoriu Adrian in numele Apromatco SA in
anul 2004 (vanzare ilegala pe pret mic de la Apromatco SA cétre sotia lui, Toma Aurica, urmata
de revanzare pe un pret de patru ori mai mare cétre Industria Sdrmei Campia Turzii SA).

Cum nici Grigoriu Adrian si nici off-shorurile sale (Formby Trading si Eden LLC) nu
sunt actionari reali ai Apromatco SA, singurul lor interes este sid devalizeze societatea, in
conditiile tergiversdrii la maximum posibil a procedurilor judiciare. Singurii interesafi sd@ apere
societatea sunt actionarii reali, intre care subscrisa este actionar principal.

O dovadi clard pentru ,grija" de care di dovadd Grigoriu Adrian pentru péstrarea
patrimoniului Apromatco SA, dacd mai era nevoie §i de aceasta, o constituie si ultimul certificat
fiscal eliberat de catre DITL sector 6 la 04.09.2014 unde Apromatco figureazd in evidente cu
1.233.000 ron datorii la bugetul local. Datoriile s-au acumulat in perioada in care administrarea
efectivd a Apromatco SA s-a realizat de cédtre Grigoriu Adrian i aceasta spune tot.

Vremelnicia masurii suspenddrii este indiscutabild: am solicitat suspendarea executrii
Hotararii AGA Apromatco SA din data 21.08.2018 doar pana la solutionarea definitiva a actiunii
in anulare care constituie obiectul cauzei cu numarul 28689/3/2018 de pe rolul aceleiasi instante.

Neprejudecarea fondului este pe deplin posibild; doar pe baza aparentelor se poate
determina lipsa calitétii de actionar a lui Eden LLC si a lui Manolache Ionica, argumentele fiind
deja relevate. Aparenta de drept rezultd din acte judiciare, respectiv din acte necontestate chiar de
catre cel ce se pretinde astizi administrator legitim al Apromatco SA.

BGA Instai Energie SRL

Nu poate fi primita nici asertiunea referitoare la existenta aparentei de drept in favoarea
celor sustinute de citre pretinsul administrator legitim al Apromatco SA, aparenta care rezida din
faptul primirii §i inregistrarii acestei hotaréri la registrul comerfului. Simpla inregistrare sau
mentionare sunt, intr-adevar, de naturd a prezenta o aparentd de drept. Numai ca dispozitiile
Legii nr. 31/1990 care permit atat contestarea legalitatii unei hotarari deja inregistrate §i care
permit suspendarea executdrii ei au fost instituite tocmai in scopul verificarii atat a legalitatii
hotararii actionarilor cat si a aparentei de legalitate a acestei hotdrari. De fapt se incearcd
anihilarea aplicarii art. 132 si 133 din Legea nr. 31/1990.

Pérdta APROMATCO SA a depus intdmpinare la cererea completatoare depusa de
reclamanta ardtand urmadtoarele:

1. S-a sustinut de cétre reclamanta faptul ca la adunare ar fi participat persoane care (in
aprecierea reclamantei) nu ar avea calitatea de actionar, respectiv EDEN LLC si Manolache
Ionica. Fata de aceasta sustinere se aratd urmitoarele:

- Conform dispozitiilor art. 117-132 din Legea nr.31/1990 referitoare la organizarea si
efectuarea verificdrilor privind calitatea actionarilor care pot participa si participa la AGA,
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rezulta ca persoana abilitata sa verifice care sunt actionarii cu drept de vot in adunare este
administratorul societaii. In speta, administratorul in functie (functie care i-a fost confirmata de
instantele de judecata atit la numirea sa in anul 2010 cat si la prelungirea mandatului sau in anul
2014), Grigoriu Adrian este cel care a convocat AGA din 21.08.2018, si in calitatea lui de
administrator a verificat calitatea de actionar a participantilor la AGA, asa cum rezulta aceasta
din registrul actionarilor societatii si a confirmat validitatea adunarii.

- Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA, opozabil
erga omnes prin existenta sa la ORC ca act constitutiv in vigoare, neinlocuit de nici un alt act
constitutiv, Registrul Actionarilor societatii se pastreazd de cdtre Depozitarul Central S.A.
Originalul Registrului Actionarilor Societdtii a fost preluat, in original, de catre DNA in vederea
desfasurarii cercetérilor penale.

- In acest ultim Registru al Actionarilor preluat de catre DNA la data de 23.05.2011, atat
EDEN LLC, cat si Manolache Ionica figureaza ca actionari ai societafii, insa reclamanta BGA,
pe de alta parte, nu figureazd ca actionar al societdfii. Acest registru al actionarilor si
inregistrarile sale nu au fost invalidate in vreun fel pana in prezent, nici de catre instantele civile
nici de cétre cele penale ceea ce echivaleaza cu validitatea lui. Acesta este statusul societatii,
nemodificat pana 1 i prezentei actiuni, iar cercetdrile penale sunt, incd, in curs de desfasurare.

- Asa cum rezulta din actele de cercetare penala, reclamanta si gruparea din care aceasta
face parte a efectuat un lung sir de falsuri prin care incerca sa preia controlul societatii
Apromatco. In cadrul acestei activitati infractionale continuate, reclamanta si complicii sai au
creat un lung sir de hotarari iar actiunile in anulare a acestor AGA sunt suspendate pana la
solutionarea dosarului penal mentionat.

- Asadar statusul actual al societatii, este unul ce a trecut prin filtrul de aparenta de
legalitate al instantelor de judecata. Instantele de judecata au fost cele care au apreciat ca:

EDEN LLC si Manolache Ionica, fac dovada aparentei calitdtii de actionar, astfel ca
hotardrile AGA adaptate de acestia au fost incuviintate spre inregistrare la ORC, i privinta
acestora s-a respins cererea formulata de BGA de suspendare provizorie; o Pe de alta parte
hotérarile AGA paralele adoptate de BGA, Pengana LLC, Zlate Andrei etc. nu au ficut aparenta
legalitatii, astfel ca li s-a respins inregistrarea la ORC, si au fost suspendate pe cale de ordonanta
presedintiala;

Totodatd, asa cum rezulta din certificatul constatator aflat la dosarul cauzei
(constatator la data adoptarii AGA din data de 21.08.2018) la rubrica "ALTE MENTIONARI"
este inscris inca din data de 26.03.2008 "un sechestru asigurator asupra unui numar de 702.609
actiuni reprezentand 75,5% din capitalul social apartiand SC APROMATCO SA detinute de
societatea off shore EDEN LLC". Prin urmare, toate pretinsele transmiteri succesive de actiuni
pe care le invoca reclamanta, datate ulterior momentului sechestrului penal sunt incédlcari ale
acestei masuri penale, acte nule, care nu permit reclamantei sa le invoce ca dovada a aparentei
sale calitati de actionar.

- In ceea ce priveste invocarea obsesiva de catre reclamanta a deciziei civile
3495/24.10.2013 1CCJ prin care s-ar fi respins actiunea Formby Trading LTD (autoarea
societdtii EDEN LLC) de anulare a unui contract de cesiune de actiuni pretins a fi incheiat intre
aceasta societate si Pengana LLC aratd ci aceasta respingere nu echivaleaza cu o validare si a
transmiterilor de actiuni ulterioare de la Pengana LLC la Pafia LLC si apoi la SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL. Ba mai mult, infirma sustinerile reclamantei, intrucat se face referire in aceasta
actiune si la transmiterea ulterioara a pachetului de actiuni de la Pengana LLC céatre SC FIER
FORJAT M&I SRL, si nicidecum cétre Pafia LLC de la care BGA pretinde ca ar fi dobandit
pachetul de actiuni.

-Cat priveste sustinerea ca impotriva lui Manolache Ionica s-ar fi inceput urmdrirea
penala la data de 06.08.2008, mentioneaza ca pana in prezent in aceasta urmadrire nu s-a dispus
nici o mdasura, astfel ca, aceasta imprejurare nu neaga calitatea de actionar al acesteia la
momentul AGA din 21.08.2018.

In ceea ce priveste argumentarea reclamantei in sustinerea conditiei "Urgentei” adoptirii
unei masuri de suspendare a AGA din 21.08.2018, se arata ca:
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- "va rog sa constatafi ca mentinerea unui administrator ...este vadit prejudiciabil’ - agsadar
reclamanta insasi congtientizeaza faptul ca nu suntem intr-o situatie complet noua a carei aparitie
sa presupund masuri de urgenta pentru a preintampina un prejudiciu iminent ce s-ar putea
produce. Dimpotriva suntem intr-un status neschimbat inca din anul 2010, status consfintit in
actualele conditii de instantele de judecata inca din 2010. Ori o situatie creata din 2010, care
continua ca atare de 8 ani nu poate fi catalogata ca o situatie de urgenta care sa impuna adoptarea
unor masuri de urgenta.

- "este evident ca Grigoriu Adrian va devaliza in continuare ..." - simpla apreciere,
personala a lui BGA, (un terf fata de societate daca avem in vedere realitatea juridica a societaii,
asa cum a fost consfintitd de instantele de judecata ) nu este, prin ea insasi o dovada a unui
prejudiciu iminent ce s-ar produce daca prezenta instanta nu ar lua masuri urgente. Totodata
nu exista nici o dovada a unei devalizari anterioare, ci este doar o simpla afirmatie, nesustinuta
de probe. Si, mai mult, daca ar fi existat, in mod real, invocata "devalizare" care s-ar fi derulat pe
parcursul mai multor ani (din moment ce se sustine ca "va devaliza in continuare" ) aceasta
situatie nu face decat sa confirme ca, in speta, conditia urgentei nu este indeplinita.

Fatd de cele aratate, se solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

Reclamanta SC BGA INSTAL ENERGIE SRL a depus rdspuns la intdmpinarea
depusa de paraita APROMATCO SA solicitand sd se constate cd parata nu s-a opus introducerii
in cauzi in calitate de parata a lui Manolache Ionica (identificata cu CI seria RT nr. 992437,
avand CNP 2710303344251, cu domiciliul in str. Borsa nr. 32, bl. 3 G, sc. 2, ap. 16, sector 1,
Bucuresti), ceea ce conduce la concluzia ca a achiesat la aceasta cerere. De altfel, reiterdm ideea
ca solutionarea cauzei in conditii de inopozabilitate fatd de cea care a votat in adunarea generala
din 21.08.2018 este de naturd a-i afecta pretinsul drept de proprietate asupra actiunilor pe care
sustind cd le detine. Constatarea aparentei de drept ca nu ar define acele actiuni deschide calea
atacdrii eventualei sentinte prin care s-ar admite cererea subscrisei §i, totodatd, aceastd sentinta
nu i s-ar putea opune de cédtre BGA Instal Energie SRL.

Pe cale de consecintd, se reitereazd solicitarea ca Manolache Ionica sé fie citatd in
calitate de parata in prezenta cauza pentru termenul din data de 15.11.2018.

Este irelevanta sustinerea ca registrul actionarilor Apromatco SA se pastreazd de céatre
Depozitarul Central SA. Un asemenea registru, falsificat, a fost depus la Depozitarul Central de
citre Badanoiu Georgeta la data de 16.11.2007, apoi a fost ridicat de la Depozitarul Central chiar
de catre Manolache Ionica la data de 31.08.2010 si este folosit de catre Grigoriu Adrian,
Manolache Ionica si Toma Aurica pentru a justifica existenta calitatii de acfionar a Eden LLC si
a lui Manolache Ionica, in pofida calitétii reale de actionari care apartine societdfii BGA Instal
Energie SRL si lui Zlate Andrei.

Acest registru este rezultatul unui fals anterior depunerii la Depozitarul Central (rezultd
din rezolutia din data de 6.10.2008 datd de doamna procuror Adriana Arhire in dosarul nr.
1077/P/2008 al P.T. Bucuresti, rezolutie depusd deoadatd cu raspunsul la intdmpinare), falsul
constand in radierea titularilor Pengana si Zlate Andrei si inlocuirea cu Eden LLC, respectiv cu
Manolache Ionica.

Acelasi registru a fost falsificat si in perioada cit a fost detinut de cétre Depozitarul
Central. Vi rog sd observati rezolutia din 8.04.2011 data de domnul procuror Tiberiu Cozma in
dosarul nr. 14162/P/2010 al P.T. Bucuresti, rezolutie anexatd impreund cu adresa de comunicare
a rezolutiei. Falsul a constat in radierea Pengana (care fusese inregistraté legal in registru de catre
Depozitarul Central la data de 4.06.2010 in temeiul procesului verbal de preluare in posesie a
actiunilor de catre Pengana LLC de la Eden LLC din data de 14.05.2010 atasat prezentei.

Chiar procurorul care a efectuat ancheta in dosarul nr. 287/P/2010 al D.N.A., domnul
Vartic Marius Citalin, a refinut-in procesul verbal din data de 20.05.2011 - ca registrul original
al actionarilor a fost cel depus la DNA de catre Cristescu Dorin Danuf, impreuna cu curatorul
Apromatco SA numit de catre procuror, respectiv domnul Buzdrnea Gheorghe (proces verbal pe
care il atagim). Este incd un argument in defavoarea sustinerilor lui Grigoriu Adrian in sensul cé
registrul real al actionarilor Apromatco ar fi cel invocat de el.

BGA Instai Energie SRL

"
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Sechestrul despre care face vorbire parata a fost instituit pe actiuni definute de catre Eden
LLC, iar nu pe actiuni detinute de cétre Pengana LLC sau de catre succesorii sai, astfel cd nici nu
se poate pune problema nulitétii actelor de instrdinare a actiunilor de cétre Pengana LLC.

Reclamanta solicitd si se observe cd nu este contrazisd afirmatie acesteia referitoare la
instriinarea de citre Manolache Ionica a tuturor actiunilor detinute de aceasta cétre Zlate Andrei.
Aplicind regula de interpretare logicd qui tacit consentitur (cel ce tace consimte) se poate
constata cu usurintd cd afirmatia subscrisei este reald. Mai mult, inscrisurile depuse aldturat
cererii de completare a actiunii formulatd de rclamantd, conduceau deja la aceeasi concluzie.

La data de 13.12.2018 intervenienta Eden LLC a formulat cerere de intervenfie in
interesul péaratei SC APROMATCO SA prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii neinterventie:

2. Admiterea cererii de suspendare a solutiondrii prezentului dosar pana la solutionarea
definitiva a cauzei penale ce face obiectul dosarului 287/P/2010, asa cum a fost formulata de
parata SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu Adrian;

3. Admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei BGA INSTAL
ENERGIE SRL, exceptie invocata de parata SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu
Adrian;

4. Respingerea cererii de emitere a unei ordonante presedintiale ca neintemeiata nefiind
intrunite conditiile imperative, cumulative impuse de art. 996 C.pr.civ

in motivare s-au aratat urmatoarele

1. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

In ceea ce priveste interesul intervenientei in formularea prezentei cereri aceasta consta
in faptul ca detine calitatea de actionar al SC APROMATCO SA, in aceasta calitate a participat
si a votat in AGA din 21 .0S.2018, hotérare ce face obiectul prezentei cereri de emitere a unei
ordonante presedintiale. Ba, mai mult, EDEN LLC define calitatea de actionar majoritar al
societatii.

Hotardrea AGA a carei suspendare se solicita in prezenta cauza a fost adoptata cu
participarea si ca urmare a exprimdrii votului acesteia majoritar, fiind deci in interesul sau
intervine in aceasta cauza in vederea sustinerii si apdrdrii manifestdrii noastre de vointa
exprimate prin rezolutiile adoptate in aceasta AGA.

Este interesul intervenientei de a interveni pentru de a combate actiunile reclamantei care
urmaresc uzurparea calitafii EDEN LLC de actionar majoritar (dar si a altor actionari Inscrisi in
registrul actionarilor), aducéndu-se atingere drepturilor noastre in calitate de actionari majoritari
ai SC APROMATCO SA, intrucét, asa cum se aratd, intervenienta detine aceasta calitate in baza
conventiei autentice din data de 23.07.2007 apostilatd conform Conventiei de la HAGA din
05.10.1961. sub nr.175133/07.

Calitatea intervenientei de actionar majoritar in baza amintitei conventii a fost Inregistrata
atdt in Registrul Actionarilor 1incad din data de 27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin
incheierea nr. 44684/31.07.2007

Este evident interesul intervenientei in formularea prezentei cereri de interventie si
admisibilitatea in principiu a acesteia, atata timp cat prin cererea introductiva se neaga insasi
calitatea noastrd de actionar, de catre persoane care pretind, fara nici un temei legal, ca ar fi
preluat chiar pachetul de actiuni detinut de cdtre noi. Este deplin justificata aceasta actiune a
subscrisei de a interveni pentru apdrarea propriilor interese, impiedicand actiunile nelegale ale
reclamantei care incearcd sa acrediteze in fata prezentei instante o falsd realitate juridica a
societdtii APROMATCO.

Se solicitd admiterea cererii de suspendare a solutiondrii prezentului dosar pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale ce face obiectul dosarului 287/P/2U1U, asa cum a fost
formulata si motivata de parata SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu Adrian;

Se solicitd admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei BGA IN ST
AL ENERGIE SRL, exceptie invocata de parata SC APROMATCO SA prin administrator
Grigoriu Adrian;

Pe fondul cererii de ordonanta presedintiala se solicita respingerea  cererii ca
neintemeiata nefiind intrunite conditiile., imperative, cumulative impuse de art. 996 c.pr.civ
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a. URGENTA

In cuprinsul cererii de emitere a unei ordonante presedintiale formulate de citre
reclamanta, nu se motiveazd in nici un fel condifia urgentei (amenintarea imediata, prejudiciul
iminent ce se prefigureaza a il adus intereselor si drepturilor sale de efectele hotirarii AGA in
cauza, condifie esentiala de admisibilitate a acfiunii.

Imprejurarea ca exista anumite cercetari penale, incepute inca din anul 2007 si
nesolutionate incd nu poate fi incadrata in condifia de "paguba iminenta si care nu s-ar putea
repara" stipulata de art. 996 C.pr.civ. Eventualele prejudicii, chiar daca ar fl existat, sunt
consumate la momentul formularii prezentei actiuni, indreptatind-o pe reclamanta la a solicita,
cel mult, masuri reparatorii pe calea dreptului comun, nemaiputénd fi vorba, la acest moment, de
a preintdmpina un pericol iminent.

b. VREMELNICIA masurii ce se solicita a fi luata - nu se motiveaza in cuprinsul cererii
caracterul vremelnic al ordonantei presedintiale ce se solicita a fi dispuse de instanta de judecata;

¢ NEPREJUDECAREA FONDULUI in analiza aparentei de drept pe care instanta o
realizeaza in procedura urgenta de solutionare a unei astfel de cereri;

ci. In ceea ce priveste A.G.A. din 21.08-2(118 (care face obiectul prezentei cauze),
aceasta a fost adoptata cu respectarea dispozitiilor legale si ale actului constitutiv.

AGA din 21.08.2014. in discutie, are ca obiect prelungirea mandatului administratorului
in exercitiu.

Numirea acestui administrator Grigoriu Adrian, s-a realizat prin AGA din 30.08.2010
adoptata de catre actionarul majoritar EDEN LLC si prelungita prin AGA din 12.08.2014 ambele
inregistrate la registrul comerfului.

Aspectele de fapt si de drept, situatia la ORC la data inregistrérii numirii lui Grigoriu
Adrian si la data prelungirii mandatului acesteia la 12.08.2014. avute in vedere de instante la
Incuviintarea acelor inregistrari nu s-au modificat pana la data prezentei hotaréri de prelungire a
mandatului in exercitiu, ceea ce inseamni ca aceleasi ratiuni care au determinat incuviinfarea
inregistrarii permit si prelungirea mandatului inregistrat.

Se impune sublinierea faptului ca la data convocarii AGA din 21.08.2018, respectiv la

data desfasurdrii acesteia, Grigoriu Adrian era singurul administrator cu mandat exercitiu,
recunoscut in aceasta calitate de catre instantele de judecata care i-au dispus inregistrarea ca
administrator la ORC si cele care au respins ordonantele presedintiale solicitate de reclamanta
din prezenta cauza pentru suspendarea numirii, respectiv prelungirii mandatului din 2014,
In aceasta calitate, de unic administrator Grigoriu este singurul administrator competent sa
convoace AGA acestei societiti, sa verifice calitatea de actionari a participantilor in adunare, sa
emitd certificate de actionar si sa procedeze la inregistrarea la ORC a hotararii AGA ce s-a
adoptat la data de 21.08.2018.

In ceea ce priveste calitatea de actionar a subscrisei EDEN LLC, societatea cu a cérei
participare majoritara s-a adoptat hotararea AGA din 21.08.2018 se mentioneazd urmitoarele;

Asa cum rezulta din certificatul constatator aflat la dosarul cauzei la rubrica "ALTE
MENTIONARI" este inscris inci din data de 26.03.2008 "un sechestru asigurator asupra unui
numar de 702.609 actiuni reprezentand 75,5% din capitalul social apartinaind SC APROMATCO
SA detinute de societatea off shore EDEN LLC.

Atéta timp cat pachetul majoritar de actiuni aflat in stipanirea EDEN LLC, inregistrat la
ORC 1in aceasta calitate, se afla sechestrat de organele de cercetare penala, in mod evident,
rostogolirea actiunilor de catre gruparea Pengana LLC, Pafla LLC, BGA Instal Energie SRL si
persoanele fizice care se aflau in spatele acestor societifi, aga cum sunt enumerate acestea in
ordonanta din 06.06.2012 de punere in migcare a actiunii penale emise de DNA in dosar
287/P/2Q10 este o ilegalitate flagranta.

Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA (ANEXA
19), opozabil erga omnes prin existenta sa la ORC ca act constitutiv in vigoare, neinlocuit de nici
un alt act constitutiv. Registrul Actionarilor societatii se pastreaza de catre Depozitarul Central
S.A.
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Singurul Registru al actionarilor tinut in conformitate cu prevederile Actului Constitutiv
(ANEXA 21), mai sus mentionat este cel preluat, in original, de cdtre DNA in vederea
desfdsurarii cercetarilor penale (conform proces verbal predare primire cdtre DNA (ANEXA 20)

Asa cum rezulta din copia legalizata a acestui registru, EDEN LLC Figureaza ca actionar
majoritar al societatii. Nici BGA (sau autoarele acesteia Pafia LLC, Pengana LLC ) nu figureaza
in acest registru .

Din economia dispozitiilor art. 117- 132 din Legea 31/1990 referitoare ia organizarea si
efectuarea verificarilor privind calitatea actionarilor care pot participa si participa la AGA,
rezulta ca persoana abilitata sa verifice care sunt actionarii cu drept de vot in adunare este
administratorul societdtii. In speta, administratorul Grigoriu Adrian este cel care a convocat
AGA din 21.08.2018, si in calitatea lui de administrator (singurul cu mandat valabil, activ,
nesuspendat, public) a verificat calitatea de actionar a participantilor la AGA si a confirmat
validitatea adunarii.

Conform depozitiilor de art. 112. din Normele Met. Privind modul de tinere a registrelor
comerfului - ((1) Modificérile actelor constitutive ale persoanelor juridice inmatriculate in
registrul comertului sunt supuse controlului de legalitate al judecatorului-delegat. cu exceptia
celor dispuse prin hotérari judecatoresti irevocabile.) si dispozitiile art. 20 alin. 6 din Normele
Met. {"Daca se solicita inregistrarea, mentionarea sau publicarea unei hotdrdri a adunarii
generale a asociatilor/membrilor, a unei decizii a asociatului unic, a unei hotaréri a consiliului de
administratie, a unei hotdrari a consiliului de supraveghere ori a unui act aditional la actul
constitutiv, inscrisurile mentionate, intocmite in forma ceruta de lege, vor contine cel putin
urmatoarele:

1. dalele de identificare a persoanei juridice;

2. numadrul si data adoptarii actului:

3. conditiile formale de adoptare a actului:.

4. hotararile adoptate/continutul actului aditional;

5. numele, prenumele, calitatea si semnédtura persoanelor abilitate sa semneze inscrisul.").

Asadar, solutiile pronuntate de instantele de judecata cu privire la inregistrarile la ORC
sunt bazate pe o verificare formala a actelor supuse inregistrarii.

Acestui control formal de legalitate a fost supusa hotdrarea AGA din 21.08.2018 ce face
obiectul prezentei ordonante presedintiale, hotdrdre ce se bucura de aparenta de legalitate, fiind
cercetata, ¢ adevarat, la nivel de legalitate formala de catre persoana desemnata de ORC care a
dispus inregistrarea in evidentele OFICIULUI REGISTRULUI COMERTULUI a Hotararii
A.G.A. din 21.08.2018 a S.C. APROMATCO S.A. legal tinuta de EDEN LLC.

Semnificativ este si faptul ca AGA a cérei suspendare se solicita prin prezenta cerere a
fost adoptata in conditii de legalitate, neexistand (nici nu se invoca) vreun motiv de nelegalitate
flagranta a acestui document de natura sa poatd, tara o prejudecare a fondului, sa contureze
temeinicia unei cereri de suspendare a acesteia.

Ori, atdta timp cat aceasta AGA, trecuta prin filtrul de verificare formala a legalitatii al
ORC, se bucura de prezumtie de legalitate este, evident, neintemeiata o cerere de suspendare a
acesteia bazata pe afirmatiile unor pretinsi si nedovediti actionari ai societatii.

Rezulta din cele aritate ca, ,,pipdind fondul" singura concluzie care se poate desprinde
este ca aparenta dreptului inclina in sensul celor sustinute de céatre parata SC APROMATCO SA
prin GRIGORIU ADRIAN, ca nimic din cele aratate de catre reclamanti nu poate sta ca
argument pentru stabilirea indeplinirii conditiilor imperative ale art. 996 C.pr.civ. privind urgenta
si nepreiudecarea fondului.

Fata cele aratate, se solicitd respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.,
au fost invocate disp art. 997-999 c.pr.civ.

Prin incheierea de sedinta de la 15.11.2018, a incuviintat cererea formulata de reclamanta
de introducere in cauzi a paratei Manolache Ionica, in temeiul art. 78 c.p.c., si a dispus citarea
acestei parate in cauza.

La data de 07.12.2018, pdrdta MANOLACHE IONICA a depus intdmpinare la
completarea cererii de chemare in judecata formulata de reclamanta SC BGAINSTAL
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ENERGIE SRL (denumita in cele ce urmeazia BGA) solicitdnd instantei ca prin hotararea pe care
0 va pronunta:

1. S admita exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a subsemnatei;

2. Sa admita exceptia lipsei calitétii procesuale active a reclamantei BGA;

3. Sé respingd cererea de chemare in judecata ca nefondata;

In motivare s-au ardtat urmétoarele:

1. Exceptia de ordine publica a lipsei calitatii procesuale pasive

Conform prevederilor art. 132 alin. 5 din Legea 31/1990 "(5) Cererea se va solutiona in
contradictoriu cu societatea, reprezentatd prin consiliul de administratie, respectiv prin
directorat.". Asadar legiuitorul a stabilit expres cadrul legal in care se judeca actiunile in anularea
hotérarilor AGA si nu a prevéazut in acest cadru procesual participarea actionarilor care au votat
in adunare. Fata de aceasta prevedere legala, se impune concluzia ca subsemnata nu am calitate
procesuala pasiva la solutionarea prezentei cauze.

Conform prevederilor art. 36 C.pr.civ "Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii."

Asa cum se poate observa, in speta, intre subsemnata si reclamanta nu exista un raport
juridic si, cu atdt mai mult unul litigios. Din cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanta nu se pot desprinde pretentii proprii pe care aceasta le are impotriva subsemnatei,
pretentii care sa justifice calitatea procesuala pasiva a subsemnatei.

In consecinta, parata solicitad sa se admitd prezenta exceptie si sa respingeti actiunea
formulata impotriva subscrisei ca fiind formulata impotriva unei persoane fard calitate
procesuala pasiva.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei BGA

Asa cum a sustinut si parata Apromatco, societatea BGA INSTAL ENERGIE SRL, nu
figureaza printre actionarii societétii Apromatco.

Aceasta situatie a fost consacrata de mai multe hotardri judecatoresti definitive si
irevocabile prin care instantele de judecata au decis ca BGA nu poate face dovada unui drept
actionarial si, prin urmare, nu poate fi incuviintata inregistrarea acesteia in registrele publice, ca
actionar al societatii Apromatco.

Astfel s-au facut urmitoarele incerciri, esuate, de inregistrare a BGA ca actionar al SC
APROMATCO SA, in toate cazurile instantele de judecata avand aceeasi pozitie, respectiv
nerecunoasterea acestei societati in calitate de actionar a societatii APROMATCO:

a) Dosar nr. 52554/3/2010 - PRIMA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie
SRL ca actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs

b) Dosar nr. 5946/3/2011- A DOUA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie
SRL ca actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs

¢) Dosar nr. 19304/3/2011 - A TREIA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie
SRL ca actionar - respinsa in Fond si respinsa in recurs

d) Dosar nr. 31006/3/2011 solutionat de Tribunalul Brasov, in urma declinarii - A
PATRA CERERE de inregistrare a lui BGA Instal Energie SRL ca actionar - respinsa in Fond si
respinsa in recurs

Asadar intrucdit BGA INSTAL ENERGIE SRL nu i-a fost recunoscuta calitatea de
actionar al SC APROMATCO SA de cétre nici una dintre instantele de judecata in fata céreia a
invocat-o. rezulta ca aceasta nu se poate prevala de aceasta calitate nici in fata prezentei instante,
nu se bucura de aparenta formala a calitétii pretinse.

Reclamanta sa pretinde actionar invocand o succesiune de contracte de vanzare pachete de
actiuni, aceleasi contracte ce au fost invocate si in cadrul cauzelor mai sus mentionate, care au
avut ca obiect tocmai inregistrarea cererii BGA.

Ori, daca instantele expres investite cu inregistrarea BGA ca actionar, analizdnd aceasta
calitate nu au recunoscut calitatea BGA de actionar astfel incat sa fie inscris la ORC, prezenta
instanta, investita cu o cauza avdnd ca obiect suspendare provizorie AGA din 21.08.2018
adoptata cu participarea actionarului majoritar EDEN LLC, nu poate ca la nivelul cercetarilor
aparentei formale specific ordonantei de plata, sa treacé peste hotararile irevocabile mentionate si
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sa faca o reanalizare a calitdfii acestui actionar, ci, instanta este {inuta de hotérérile de respingere
a Inregistrarii lui BGA ca actionar mai sus enumerate.

Pe fondul ordonantei presedintiale, solicit respingerea CERERII ca neintemeiata nefiind
intrunite conditiile imperative, cumulative impuse de art. 996 c.pr.civ

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 996 C.proc.civ. conditiile de admisibilitate ale
ordonatei presedintiale sunt:

3.1. URGENTA misurii ce se solicita a fi luata de cétre instanfa pentru prevenirea unei
pagube iminente;

3.2. NEPREJUDECAREA FONDULUI in analiza aparentei de drept pe care instanta o
realizeaza in procedura urgenta de solutionare a unei astfel de cereri;

Cererea reclamantei de emitere a unei ordonante presedintiale nu indeplineste conditiile
de admisibilitate impuse de textul legal mai sus indicat. Astfel:

3.1. URGENTA masurii ce se solicita a fi luata de cétre instanfa pentru prevenirea unei
pagube iminente;

Nici in cuprinsul cererii introductive de emitere a unei ordonante presedintiale, nici in
cererea precizatoare, reclamanta nu invoca argumente pertinente in sustinerea indeplinirii
conditiei urgentei.

Astfel, sustinerea ca ar exista anumite cercetdri penale, incepute inca din anul 2007 si
nesolutionate inca nu justifica conditia urgentei, asa cum este aceasta conceputa de legiuitor in
996 c.pr.civ. In situatia invocata de reclamanta, eventualele prejudicii, chiar daca ar fi existat,
sunt consumate la momentul formuldrii prezentei actiuni, indreptatind-o pe reclamanta la a
solicita, cel mult, masuri reparatorii pe calea dreptului comun, nemaiputdnd fi vorba, la acest
moment, de a preintdmpina un pericol iminent.

Se mai sustine de reclamanta ca: mentinerea unui administrator ...este vadit

prejudiciabila" - asadar reclamanta insdsi constientizeazd faptul ca nu suntem intr-o situatie
complet noua a carei aparitie sa presupund masuri de urgenta pentru a preintampina un prejudiciu
iminent ce s-ar putea produce. Dimpotrivd suntem intr-un status neschimbat incad din anul 2010,
status consfintit in actualele conditii de instantele de judecata incd din 2010. Ori o situatie creata
din 2010, care continua ca atare de 8 ani nu poate fi catalogata ca o situatie de urgenta care sa
impund adoptarea unor masuri de urgenta.
- "este evident ca Grigoriu Adrian va devaliza in continuare .." - simpla apreciere,
personala a lui BGA, (un tert fata de societate daca avem in vedere realitatea juridica a societatii,
asa cum a fost consfintitd de instantele de judecata ) nu este, prin ea insasi o dovada a unui
prejudiciu iminent ce s-ar produce daca prezenta instanta nu ar lua masuri urgente. Totodata
nu exista nici o dovada a unei devalizari anterioare, ci este doar o simpla afirmatie, nesustinuta
de probe. Si, mai mult, daca ar fi existat, in mod real, invocata "devalizare" care s-ar fi derulat pe
parcursul mai multor ani (din moment ce se sutine ca "va devaliza in continuare" ) aceasta
situatie nu face decat sa confirme ca, in speta, conditia urgentei nu este indeplinita.

- Se prezintd de catre reclamanta ca dovada a asa zisului prejudiciu adus societatii
un certificat fiscal, din anul 2011, din care ar rezulta ca societatea ar fi avut datorii cdtre organele
fiscale, ceea ce, in conceptia reclamantei, ar fi reprezentat o dovada a "devalizarii " de care
aceasta face vorbire. Or, acel certificat fiscal nu reflecta realitatea actuala a societdtii. Datoriile
care figurau la DITL erau rezultatul actiunilor administratorului reclamantei si ale complicilor sai
care au golit societatea de bunurile imobile. Grigoriu Adrian a fost cel care a efectuat
demersurile judiciare pentru anularea acelor datorii fiscale, demersuri care au dat castig de cauza
societdtii Apromatco reprezentate de Grigoriu Adrian (a se vedea sentinfa civila nr.
15959/05.12.2016). In prezent, datorita acestui administrator, societatea nu mai are datorii fiscale
(a se vedea certificatul fiscal, la zi, depus la dosarul cauzei la termenul de judecata din
15.11.2018 de cétre parata APROMATCO).

3.2. NEPREJUDECAREA FONDULUI in analiza aparentei de drept pe care instanta o
realizeaza in procedura urgenta de solutionare a unei astfel de cereri;

In ceea ce priveste A.G.A. din 21.08.2018 (care face obiectul prezentei cauze), aceasta a
fost adoptata cu respectarea dispozitiilor legale si ale actului constitutiv, impunindu-se

respingerea criticilor aduse acesteia de catre reclamanta ca nefondate.
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Parata sustin apardrile formulate de parata APROMATCO SA prin administrator
Grigoriu Adrian, pe care nu le mai reiterez.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ca subsemnata as fi participat la AGA fara a
avea calitate de actionar, intrucét ar fi instrdinat pachetul de actiuni pe care il detinea catre
persoana fizica Zlate Andrei (administratorul societétii reclamante) arat urmatoarele:

- asa cum s-a afirmat in mod constant, inca de la data primei invocdri a acestei cesiuni (a
se vedea declaratie notariala - Anexa 1) nu am semnat niciodatd un act de cesiune a acestor
actiuni.

- parata a devenit actionarul SC APROMATCO SA in cursul anului 2004, prin achizitie
de actiuni prin intermediul societatilor de valori mobiliare autorizate, situatie nemodificata pana
In prezent dovada stand si faptul ca am figurat, in mod continuu in aceasta calitate in Registrul
Actionarilor societatii Apromatco.

Asa zisa Instrdinare a actiunilor paratei, invocate de reclamanta, figureaza doar intr-un
Registru al Actionarilor paralel creat de grupul infractional cercetat pentru preluarea frauduloasa
a societatii Apromatco, registru aflat in cercetare penala pentru fals. Pe de alta parte, in originalul
Registrului Actionarilor Societatii aflat la Depozitarul Central si care a fost preluat, de catre
DNA in vederea desfasurarii cercetarilor penale, subsemnata figurez ca actionar.

Conform prevederilor art. 8 din Actul Constitutiv al SC APROMATCO SA, opozabil

erga omnes prin existenta sa la ORC ca act constitutiv in vigoare, neinlocuit de nici un alt act
constitutiv, Registrul Actionarilor societatii este cel pastrat de catre Depozitarul Central S.A.
- In acest ultim Registru al Actionarilor preluat de catre DNA la data de 23.05.2011, atat
EDEN LLC, cat si subsemnata figuram ca actionari ai societdtii, insa reclamanta BGA, pe de alta
parte, nu figureaza ca acfionar al societatii. Acest registru al actionarilor si inregistrarile sale nu
au fost invalidate in vreun fel pana in prezent, nici de cétre instantele civile nici de catre cele
penale, ceea ce echivaleaza cu validitatea lui. Acesta este statusul societdtii, nemodificat pana la
data prezentei actiuni, iar cercetdrile penale sunt, inca, in curs de desfasurare.

Atata timp cat subsemnata figuram in Registrul Actionarilor societdtii, in aplicarea
dispozitiilor art. 117-132 din Legea 31/1990, in mod corect mi s-a recunoscut de ctre
administratorul societatii dreptul de a participa si a vota in AGA ce face obiectul prezentului
litigiu.

Cat priveste sustinerea ca impotriva paratei s-ar fi inceput urmdrirea penala la data de
06.08.2008, se mentioneazd cd in prezent in aceasta urmadrire nu s-a dispus nici o mésura, astfel
ca, aceasta imprejurare nu neaga calitatea mea de actionar la momentul AGA din 21.08.2018.

Fata de cele aritate, parata solicitd respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

In drept, au fost invocate art. 997-999 C.pr.civ.

La data de 13.12.2018, intervenienta EDEN LLC a depus la dosar cerere de interventie
in interesul paratei SC APROMATCO SA, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie, admiterea cererii de suspendare a solutionarii prezentului dosar pana la solutionarea
definitiva a cauzei penale ce face obiectul dosarului nr. 287/P/2010 asa cum a fost formulata de
parata SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu Adrian, admiterea exceptiei lipsei
calititii procesuale active a reclamantei BGA INSTAL ENERGIE SRL, iar pe fond respingerea
cererii de emitere a unei ordonante presedintiale ca neintemeiata, nefiind intrunite conditiile
imperative, cumulative impuse de art. 996 c.p.c.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei cereri, intervenienta a invederat ca
detine calitatea de actionar al SC APROMATCO SA, in aceasta calitate a participat si a votat in
AGA din 21.08.2018, hotarare ce face obiectul prezentei cereri de emitere a unei ordonante
presedintiale, sustinand ca are calitatea de actionar majoritar al societatii.

Intervenienta a mai ardtat ca Hotararea AGA a carei suspendare se solicitd in prezenta
cauzi a fost adoptata cu participarea si ca urmare a exprimarii votului majoritar, fiind deci in
interesul sau sa intervina in aceasta cauza in vederea sustinerii si apdrdrii manifestarii sale de
vointa exprimata prin rezolutiile adoptate in aceasta AGA.

In drept, intervenienta a invocat dispozitiile art. 61 c.p.c., art. 997-999 c.p.c.
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Reclamanta a depus rdspuns la intdmpinarea formulatd de pdrdta Manolache lonica
precizdnd ca a solicitat introducerea in cauzd a acesteia pentru a-i deveni opozabild hotardrea
prin care se va constata lipsa aparentei dreptului ei de a exercita dreptul de a vot in adunarea
generald a actionarilor Apromatco SA deoarece nici macar la nivelul aparentelor nu justifica un
drept de proprietate asupra vreunei actiuni emisd de Apromatco SA.

Asa cum s-a mai sustinut, se poate observa din continutul hotararii adundrii generale a
actionarilor Apromatco SA, ¢d Manolache Ionica a votat in calitate de actionar si tot in calitate
de actionar a asigurat secretariatul sedintei. Atat ea, cat si ceilalti doi participanti la adunare (sotii
Grigoriu Adrian §i Toma Aurica) i-au recunoscut lui Manolache Ionica drepturi de actionar.
Numai cd Manolache Ionica (sora lui Toma Aurica) nu mai detinea nici o actiune emisd de
Apromatco SA din anul 2005 cénd a cesionat pachetul séu de actiuni lui Zlate Andrei (contractul
din data de 29.06.2005) atestat pentru identitatea partilor de catre av. Marin Vasile sub nr. 39 din
ziua incheierii lui. Am sustinut acestea si in completarea cererii de emitere a ordonantei
presedintiale. Mai mult, Zlate Andrei a votat in calitate de actionar in adunarea din data de
20.08.2005 (hotédrare publicd in Monitorul Oficial partea a IV-a nr. 3127 din 27.11.2005) ca
detindtor al aceluiasi numar de actiuni (38457 actiuni) pe care le invocd in prezent Manolache
Ionica a le avea in proprietate. lar la aceastd adunare a actionarilor a participat inclusiv Formby
Trading Ltd si nimeni nu a negat nici in cadrul adunarii si nici ulterior ca a avut loc transferul de
actiuni de la Manolache Ionica la Zlate Andrei. Mai mult, beneficiarul real al Formby Trading
Ltd si al Eden LLC, Grigoriu Adrian, nu a atacat niciodatd aceastd hotarare a AGA Apromatco
SA.

La acelasi nivel, al aparentelor, este de observat si cd in dosarele nr. 3179/P/2007 si
1077/P/2008 de pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti s-a constatat cd Manolache
Ionica a declarat in fals in fata notarului Tamara Cartig cé ar fi actionar al Apromatco SA desi ea
vanduse anterior lui Zlate Andrei actiunile pe care le-a detinut. Constatérile procurorului sunt
elemente suficient de puternice pentru a crea aparenta de legalitate si temeinicie, atata timp cat
rezolutiile de incepere a urmaririi penale nu au fost infirmate.

Pronuntarea unei ordonante presedintiale in conditiile in care Manolache Ionica nu
cunoaste despre existenta procesului in care se neagé dreptul sdu de proprietate poate si ii aduca
prejudicii sub aspectul dreptului la apdrare, iar pe de altd parte subscrisa nu poate invoca
hotararea in raporturile cu aceasta. Asadar apreciem ca sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. 2
C. pr. civ.

S-a invocat in Intdmpinare ca nici o instantd nu a recunoscut dreptul BGA Instal Energie
SRL de a fi inscrisd in registrul comertului ca actionar principal al Apromatco SA si cd Eden
LLC ar fi societatea care a fost, in acest mod, confirmata ca actionar principal al acelei societati.
De asemenea, s-a invocat existenta a doud registre ale actionarilor, deopotrivé cercetate pentru
fals, desi in realitate este cercetat pentru fals doar acel registru care a fost depus la dosar de catre
Grigoriu Adrian si acolitii séi.

Hotararile judecatoresti mentionate de catre pardta sunt anterioare deciziei nr. 3495
pronuntatd de catre I.C.C.J. - sectia a ll-a In dosarul nr. 5117/1/2012. Asa cum reise din aceasta
decizie, Pengana LLC (inscrisd si in prezent in mod legal in Registrul comerfului conform
deciziei civile nr. 106 A din 22.01.2018 pron. de C. A. Bucuresti sectia a Vl-a in cauza
8591/2/2017) a dobandit in mod legal, de la Formby Trading Ltd, prin contractul 61/16.06.2007,
pachetul de 702.609 actiuni, respectiv 75,5% din total. Contractul nr. 61/16.06.2007 este anterior
titlului invocat de citre Eden LLC, respectiv Acordul din 23.07.2007 (incheiat in Cipru).

Fatd de aceastd situatie, chiar mai mult decat la nivelul aparentei de drept, succesorii
ulteriori ai Pengana LLC, respectiv (in ordine cronologicd) Pafia LLC, BGA Instal Energie SRL
au dobandit in mod legal ceea ce putuse sa intrdineze Formby Ltd iar Eden LLC detine un inscris
care nu poate constitui titlu pentru cd Formby i-a instrdinat ceea ce nu mai avea din data de
16.06.2007.

In raport cu cele aici precizate, discutia despre cele doui registre ale actionarilor apare ca
superflua si inutila.

Totusi, pentru ca au fost aduse in discufie de cétre paratd, va rog sd constatati ca insusi
procurorul anchetator din dosarul nr. 287/P/2010 al D.N.A. - structura centrald a mentionat in
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procesul verbal din data de 20.05.2011 ca Cristescu Dorin Dénut si Buzdrnea Gheorghe (acesta
din urma fiind curator special al Apromatco SA numit de catre procuror) au depus la dosarul
penal un biblioraft contindnd ,originalul registrului actionarilor SC Apromatco SA (lista
detinatorilor de actiuni de la data de 05.02.2011"). Se poate observa cu ugurintd cd procurorul -
avand in vedere ci la dosarul de urmarire penald exista deja registrul actionarilor ridicat de la
Depozitarul Central in luna august 2010 - a stabilit deja care dintre cele doud registre este cel
original. Si avusese la dispozitie cea. 8 luni pentru a-si da seama cé registrul de la Depozitarul
Central nu este cel original.

Se mai subliniaza ca Pengana este inscrisd si in prezent in mod legal in Registrul
comertului conform deciziei civile nr. 106 A din 22.01.2018 pron. de C. A. Bucuresti sectia a VI-
a in cauza 8591/2/2017, desi Eden LLC a solicitat radierea si inregistrarea Eden LLC ca si
actionar principal al Apromatco SA, ceea ce consolideaza sustinerile noastre si este de natura si
inlature orice argumente privind efectele hotararilor judecatoresti invocate de cétre parata.

Manolache Ionica sustine ca au fost respinse toate cererile formulate de citre BGA Instal
Energie SRL si de citre Zlate Andrei de suspendare a executérii hotararilor adunérilor generale
din anii 2010 si 2014 prin care Adrian Grigoriu a fost desemnat administrator al Apromatco SA
de catre aceleagi persoane, invocand aceleasi calitdti de actionari ai Apromatco SA. Ceea ce
omite Manolache Ionica este ca actiunile in anularea acelor hotérari ale adundrilor generale nu s-
au solutionat, fiind suspendatd judecarea lor pentru existenta litigiului penal cu nr. 287/P/2010.
Actiunile respective sunt conexate si fac obiectul judecétii in dosarul nr.29854/3/2010 .

Asadar nici o instan{a nu a statuat definitiv asupra legalitatii desemnarii ca administrator
al Apromatco SA a lui Grigoriu Adrian, asupra legalitatii desfasurarii adundrilor generale din
anii 2010, 2014 si 2018.

Manolache Ionica omite si mentioneze ca in cauza penald cu nr. 287/P/2018 nu se
cerceteaza doar faptele reclamate de Grigoriu Adrian, ci si nenumarate fapte penale savarsite de
acesta sau de cdtre apropiatii lui. Astfel, la dosarul mentionat au fost conexate cauzele initial
inregistrate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu numerele 3179/P/2007 si
1077/P/2008 in care s-a inceput urmdrirea penald pentru falsificarea registrului actionarilor
Apromatco SA , inseldciune in paguba Pengana LLC, fals si uz de fals privind titlul invocat de
catre Eden LLC, respectiv Acordul din 23.07.2007 (apostilat in Cipru - ha!). La acestea se
adaugd si cauza inregistratd initial sub nr. 14162/P/2011 la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in care s-a dispus inceperea urmadririi penale impotriva salariatilor
Depozitarului Central pentru infractiunea de abuz in serviciu, pentru fals si uz de fals privind
radierea Pengana LLC din registrul actionarilor Apromatco in timp ce era detinut de catre
Depozitarul Central, precum si pentru ridicarea abuziva a registrului actionarilor Apromatco de
la Depozitarul Central de cdtre o persoand neautorizatd, la momentul respectiv fiind
administrator Cristescu Dorin Dénut, iar nu Manolache Ionica .

In acelasi context vd rog si observati intregul cuprins al Rezolutiei din 28.04.2011
invocatd de cdtre Grigoriu Adrian, dar mai ales intregul continut al ordonantei procurorului din
data de 17.09.2014 si - desigur - actul prin care D.N.A. - structura centrald a dispus clasarea
pentru unele infractiuni presupus savarsite de catre ceea ce este denumitd ,,gruparea" din jurul lui
Marin Vasile si declinarea citre P.C.A. Bucuresti a competentei de solutionare a cauzei
(ordonanta din 13.04.2018 depusa deja la dosar). Cel putin din aceasta din urma ordonanta reiese
cu claritate cd procurorii au stabilit existenfa unor indicii §i probe cu privire la falsificarea
registrului actionarilor Apromatco SA ,depus si apoi ridicat de la Depozitarul Central la
28.08.2010 atat de invocat de catre parati. Registrul fusese falsificat anterior depunerii la
Depozitarul Central de catre Grigoriu Adrian si Baddnoiu Georgeta (cumnata lui si sora cu Toma
Aurica ) in anul 2007 si a fost din nou falsificat de cétre Lixandru Adrian, angajat al
Depozitarului Central in anul 2010.

Asadar, registrul actionarilor invocat, nu poate constitui temei al unei hotéarari
judecdtoresti de recunoagtere a dreptului de proprietate asupra actiunilor emise de catre
Apromatco SA.

Spre deosebire, registrul actionarilor Apromatco SA invocat de cédtre BGA Instal Energie
SA beneficiazd de o puternicd prezumtie de legalitate si de corectitudine a mentiunilor. Chiar in
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procesul verbal dresat de catre procurorul D.N.A. Catalin Marius Vartic la data de 20.05.2011 se
mentioneaz3 ci realul registru al actionarilor este cel predat de citre Cristescu Dorin Dénut. Este
interesant de remarcat ca in intdmpinare (pagina 3 alin. 2) Grigoriu Adrian afirma fara ezitare un
fapt mincinos:

Acesta este contextul faptic in cadrul cdruia reclamanta BGA a ajuns sa se erijeze ra
actionar al societdtii APROMATCO SA. fapte pentru care, asa cum am aratat Curtea de. Apel
Bucuresti Sectia I penala a dispus inceperea urmadririi penale pentru falsificarea registrului
actionarilor de gruparea din care face parte reclamanta.

Mai mult, plangerile formulate in anul 2007 de cétre Grigoriu Adrian, Formby Trading
LTD (beneficiari reali Grigoriu Adrian si sofia sa Toma Aurica) impotriva lui Marin Vasile si
Sava Catélin privind pretinsa preluare ilicitd a actiunilor detinute anterior de Formby Trading Ltd
de catre Pengana LLC (autor al BGA Instal Energie SRL) au fost solutionate prin ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 23.07.2009 data in dosarul nr. 1288/P/2009 de citre procurorul
de la P.C.A. Bucuresti - solutie definitiva prin sentinta penald nr. 298 din 27.10.2009 pronuntata
de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosar nr. 9247/2/2009 - deja depusa.

in concluzie, registrul actionarilor invocat de citre BGA Instal Energie SRL este cel real,
iar registrul actionarilor invocat de cétre Grigoriu Adrian si Manolache 1. , este cel falsificat.

Manolache Ionica sustine cd nu sunt intrunite cerintele art. 996 C. pr. civ. pentru
pronuntarea unei ordonante presedintiale.

Urgenta pronuntdrii unei ordonante presedintiale rezida din necesitatea apararii eficace a
dreptului de proprietate asupra actiunilor, drept de proprietate consacrat de Protocolul 1 CEDO si
de art. 44 din Constitutie.

Din actele ,,administratorului" Grigoriu Adrian nu rezultd nici o aparare eficace a
Apromatco SA. Mai mult, in procesul purtat sub nr. 2026/3/2018 acesta trebuie si apere
societatea impotriva evictiunii, pretentii de milioane de euro invocate de catre Mechel Service

Romaénia pe baza unui act fraudulos incheiat de Grigoriu Adrian in numele Apromatco
SA in anul 2004 (vénzare ilegala pe pret mic de la Apromatco SA catre sotia lui, Toma Aurica,
urmati de revanzare pe un pret de patru ori mai mare catre Industria Sdrmei Campia Turzii SA).

Aceasta si alte fapte ilicite pagubitoare pentru Apromatco SA, sdvarsite de citre
Griogoriu Adrian, au fost relevate in raportul de expertizd contabila realizat din dispozitia
procurorului DNA (dosar nr. 287/P/2010), raport in care - la paginile 134-135 s-a constatat un
prejudiciu produs Apromatco SA de peste 3.200.000 USD si 1.480.000 RON ( act depusa deja la
dosar).

Cum nici Grigoriu Adrian si nici off-shorurile sale (Formby Trading si Eden LLC) nu
sunt actionari reali ai Apromatco SA, singurul lor interes este sd devalizeze societatea, in
conditiile tergiversarii la maximum posibil a procedurilor judiciare. Singurii interesati sd apere
societatea sunt actionarii reali, intre care subscrisa este actionar principal.

Vremelnicia masurii suspenddrii este indiscutabild: am solicitat suspendarea executarii
Hotararii AGA Apromatco SA din data 21.08.2018 doar pana la solutionarea definitiva a actiunii
in anulare care constituie obiectul cauzei cu numarul 28689/3/2018 de pe rolul aceleiasi instante.

Neprejudecarea fondului este pe deplin posibild; doar pe baza aparentelor se poate
determina lipsa calitatii de actionar a lui Eden LLC si a lui Manolache Ionica, argumentele fiind
dcja relevate. Aparenta de drept rezultd din acte judiciare, respectiv din acte necontestate chiar de
catre cel ce se pretinde astdzi administrator legitim al Apromatco SA.

Nu poate fi primitd nici asertiunea referitoare la existenta aparentei de drept in favoarea
celor sustinute de catre pretinsul administrator legitim al Apromatco SA, aparenta care rezidad din
faptul primirii si inregistrarii acestei hotardri la registrul comerfului. Simpla inregistrare sau
mentionare sunt, intr-adevar, de naturd a prezenta o aparentd de drept. Numai cé@ dispozitiile
Legii nr. 31/1990 care permit atdt contestarea legalitatii unei hotdrari deja Inregistrate si care
permit suspendarea executdrii ei au fost instituite tocmai in scopul verificarii atat a legalitatii
hotararii actionarilor cat si a aparentei de legalitate a acestei hotdrari. De fapt se Incearcd
anihilarea aplicarii art. 132 si 133 din Legea nr. 31/1990, ceea ce nu poate fi acceptat. Acceptand
sustinerile paratei nu s-ar putea dispune niciodatid suspendarea executdrii unor hotdrari ale
adunarilor generale ale actionarilor.
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De asemenea, exercitarea dreptului de vot de cétre o persoand care nu este actionar
conduce la distorsionarea gravd a voinfei societare, la desemnarea unui administrator care
reprezintd interese contrare societatii si realilor actionari. Suspendarea efectelor unei asemenea
hotédrari este o necesitate impusd de conservarea dreptului de vot decurgand din dreptul de
proprietate asupra actiunilor. Urgenta dispunerii suspendarii executarii hotararii pretingilor
actionari se justificd cu prisosintd, dat fiind cd unele acte incheiate de societate prin
administratorul nelegal desemnat nu mai pot fi anulate, actiondnd prezumtia de buna credinta a
partenerilor contractuali, iar din cate cunoastem niciunul din votantii in adunarea generala din
data de 21.08.2018 nu are bunuri in Romania a céror valoare sa poatd acoperi prejudiciile aduse
Apromatco SA fie si numai printr-un management defectuos, cu atat mai mult cu cét in speta se
discutd de rea-credinta.

In fapt, desi 81% din actiunile emise de Apromatco SA sunt detinute legal de catre BGA
Instal Energie SRL, reclamanta nu isi poate impune vointa in fata celui ce a fost desemnat ca
administrator de pretingii actionari Eden LLC si Manolache Ionica.

Prin incheierea din 28.02.2019, in temeiul art.64 alin. 3 raportat la art.61 alin 3. C.pr.civ.,
constatind cd intervenienta Eden LLC invocad calitatea de actionar a societafii parate
APROMATCO SA, instanta a admis in principiu cererea de interventie accesorie in interesul
paratei. De asemenea, la acelasi termen a respins ca neintemeiata cererea de suspendare judecarii
prezentului dosar, pana la solufionarea dosarului penal 287/P/2010 formulata de parata.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri la solicitarea partilor.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC APROMATCO SA din data de
21.08.2018 s-a hotarat prelungirea mandatului administratorului unic Grigoroiu Adrian pentru o
perioada de 4 ani de la 30.08.2018 pana la 30.08.2022, aceasta hotarare fiind adoptata cu votul
actionarilor prezenti EDEN LLC, MANOLACHE IONICA si TOMA AURICA, astfel cum
rezulta din cuprinsul hotararii mentionate si procesul verbal al Adunarii Generale Ordinare a
Actionarilor SC APROMATCO SA din data de 21.08.2018 ( filele 35-38 vol.IV).

Prin cererea de fata, reclamanta BGA INSTAL ENERGIE SRL solicita suspendarea
Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC APROMATCO SA din data de 21.08.2018
invocand dispozitiile art. 132 si 133 din Legea nr. 31/1990 si art. 997-999 c.p.c.

Conform art. 132 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 rep. ,Hotardrile luate de adunarea
generald in limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actionarii care nu
au luat parte la adunare sau au votat contra.” Conform alin. 2 ,,Hotdardrile adundrii generale
contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justifie, in termen de 15 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu
au luat parte la adunarea generald sau care au votat contra §i au cerut sd se insereze aceasta in
procesul-verbal al sedintei” si potrivit alin. 3 ,, Cdnd se invocd motive de nulitate absolutd,
dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulatd si de orice persoand
interesatd.”

Potrivit art. 133 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 rep., ,,O data cu intentarea actiunii in
anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonanta presedintiald, suspendarea
executdrii hotardrii atacate.” Alin. 2 "Instanta, incuviinfdnd suspendarea, il poate obliga pe
reclamant la o cautiune. ,,

Aceste dispozitii legale care prevad un caz special de ordonantd presedintiala, avand ca
obiect suspendarea executdrii unei hotérari a adundrii generale a actionarilor, se coroboreaza insa
cu conditiile ce se impun a fi indeplinite pentru cererea de ordonantd presedintiald de drept
comun, in conformitate cu art. 997 c.p.c.

De altfel, aceste dispozitii legale au fost indicate chiar de catre reclamanta in cuprinsul
cererii de suspendare.

Reclamanta a atasat la dosar extrasul de pe portalul instantelor de judecata cu privire la
dosarul nr. 28689/3/2018, privind depunerea la instanta a actiunii in anulare.

In conformitate cu art. 997 alin. 1 c.p.c., care prevad conditiile de admisibilitate ale
exercitarii cererii de ordonanata presedintiala, instanta de judecata, stabilind ca in favoarea

reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice,
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pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul
unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiala, trebuie sa indeplineasca totodata conditiile de
exercitare a actiunii civile prevazute de art. 32 c.p.c.

Prin urmare, instanta solutionand mai intai exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantei BGA INSTAL ENERGIE SRL invocata in cauza, retine cé potrivit art. 36 NCPC,
calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre pdrfi si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecdtii.

Legitimarea procesuald activd presupune identitatea dintre subiectul raportului juridic
analizat, titular al dreptului dedus judecatii si persoana care formuleaza cererea de chemare in
judecatd (art. 33 Cod proceduri civild). Interesul (folosul practic) de a promova o actiune nu este
suficient, acesta reprezentand numai una dintre conditiile obligatorii, prevazute de lege, pentru a
se retine Indreptatirea unei persoane de a fi parte in proces.

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 133 prin raportare la dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 31/1990 rep., o conditie esentiala pentru exercitarea actiunii in anulare, respectiv a cererii de
suspendare a executarii hotararii AGA, o constituie calitatea de actionar pe care trebuie sa o aiba
reclamantul sau de persoana interesata daca se invoca motive de nulitate absoluta.

Or, cu inscrisurile de la dosar, instanta retine ca reclamanta BGA INSTAL ENERGIE
SRL nu a facut dovada calitatii de actionar al societatiit APROMATCO SA, pentru ai conferi
calitatea de a exercita cererea de suspendare a executarii hotararii AGA.

Conform certificatului constatator al APROMATCO SA nr. 438783/20.08.2018 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, au calitatea de actionari ai societatii, CDG
INVESTMENT SRL cu 9,99%, PENGANA LLC cu 75,5%, actionari lista: LISTA PPM cu
14.51%.

Astfel, instanta retine ca reclamanta BGA INSTAL ENERGIE SRL nu este inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului ca actionar al APROMATCO SA.

Pe de alta parte, din probatoriul administrat, reclamanta nu a facut dovada ca i-a fost
recunoscuta calitatea pe care o pretinde de actionar al societdtii, si nici calitatea de actionar al
autoarei sale PAFIA LLC.

Sustinerile reclamantei in sensul ca in spetd a dovedit calitatea procesuala activa intrucat
prin decizia civild 3495/24.10.2013 a ICC]J s-a respins actiunea Formby Trading LTD de anulare
a unui contract de cesiune de actiuni pretins a fi incheiat intre aceastd societate si Pengana LLC,
pot fi cercetate doar de instanta de judecatd sesizatd cu actiunea in anulare a hotararii adundrii
generale, conform art.132 din Legea nr. 31/1990, si nu in cadrul acestei proceduri.

In aceste conditii, instanta constata ca reclamanta nu justifica calitatea procesuala activa
pentru promovarea cererii de fatd, avand in vedere ca aceasta nu figureaza in evidentele ONRC
cu calitatea de actionar al societatii APROMATCO SA si nici nu a facut dovada ca se bucura de
aparenta formala a calitdfii de actionar pretinsa.

Pe de alta parte, instanta apreciaza ca in spetd, nu este incidenta nici ipoteza prevazuta
de dispozitiile art. 132 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, avand in vedere ca reclamanta nu a facut
dovada invocarii in concret a unor motive de nulitate absolutéd a hotararii atacate si de constatare
a nulitatii absolute a hotararii AGA a carei suspendare o solicita, in contextul in care reclamanta
a invocat motive care privesc efectiv recunoasterea calitifii de actionar majoritar pe care aceasta
sustine ca o detine in societate, aspecte care, de altfel, nu pot fi analizate 1n aceasta procedura
speciala sumara.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, instanta va admite exceptia lipsei
calitdtii procesuale active urmand a respinge cererea ca fiind formulata de o persoand fara
calitate procesuald, fiind inutil a mai analiza celelalte excepiii sau sustineri cu privire la fondul
cauzei, avand in vedere efectul dirimant al exceptiei admise.

Avand in vedere solutia pronuntati in cauza, instanta va admite in consecinta cererea de

interventie accesorie in interesul paratei APROMATCO SA formulata de intervenienta EDEN LLC.

De asemenea, va lua act ca parata APROMATCO SA isi rezervé dreptul de a solicita

cheltuieli de judecata pe cale separata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei 1in introducerea cererii,
invocata de parate si intervenienta accesorie in interesul parateit APROMATCO SA.

Respinge cererea de ordonantd presedintiald formulatd de reclamanta BGA INSTAL
ENERGIE SRL, cu sediul in Bucuresti, Str. Timonierului, nr. 26, Sector 6, fiind inregistratd in
Registrul Comertului sub nr. J40/ 570/12.01.2007, CUI 20547470, in contradictoriu cu paratele
APROMATCO SA, prin administrator Grigoriu Adrian, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura, la Str. AD Xenopol, Nr. 4, Ap. 2-3, Sector 1, Bucuresti, fiind inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. J40/245/1991, CUI 331730, si MANOLACHE IONICA, cu domiciliul in
Bucuresti, Sector 1, Str. Borsa, Nr. 32, Bl. 3G, Scara 2, Ap. 16, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa in cauza.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul paratei APROMATCO SA formulata
de intervenienta EDEN LLC, cu sediul ales in Bucuresti, str. A.D. Xenopol nr. 4, ap. 2-3, sector 1.

Ia act ca parata APROMATCO SA isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata
pe cale separata.

Cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare. Cererea de apel se depune la Tribunalul
Bucuresti-Sectia a VI-a Civila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 04.03.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
Jud. Rodica Pop Elena Mihailescu

Red.jud. R.P./22.03.2019
Dact.F.I/ 6 ex.
Comunicat..................
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