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Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea cererii de emitere a unei ordonante
presedintiale formulatd de reclamanta SC. EDEN LLC in contradictoriu cu parata
SC. APROMATCO SA. - prin administratori CRISTESCU DORIN DANUT si
GRIGORIU ADRIAN si intervenienta SC. BGA INSTAL ENERGIE SRL.
avand ca obiect ,,suspendare hotarare AGA.”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 04 noiembrie 2014 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cdnd Tribunalul, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor de a formula
concluzii scrise, a amanat pronuntarea astazi 05 noiembrie 2014, cand a hotarat:
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TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Civila la
data de 08.09.2014 sub nr. 30281/3/2014 reclamanta SC Eden LLC a chemat in
judecata pe péarata SC Apromatco SA solicitand emiterea unei ordonante
presedintiale prin care sa se dispuna suspendarea hotararii AGA APROMATCO SA
din data de 12.08.2014 adoptata de BGA INSTAL ENERGIE SRL si SAVA
CATALIN pana la solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului care formeaza
obiectul dosarului de fond care are ca obiect constatarea nulitatii acesteia.

In motivare, reclamanta a aratat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a cererii dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste neprejudecarea fondului, s-a ardtat ci instanta poate sa
stabileasca daca hotdrarile AGA in discutie au o minima aparenta, formala, de
legalitate prin raportare la dispozitiile legale si ale actului constitutiv.

Astfel, un prim motiv de nevalabilitate a hotararii AGA vizate In cauza consta
in faptul ca a fost adoptata cu participarea si votul majoritar al SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL, tert fata de societate, persoana juridica inexistenta in actionariatul
societitii. In acest sens, s-a aratat ca in mai multe dosare au fost pronuntate solutii,
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mentinute in cdile de atac prin care au fost respinse cererile de inregistrare a SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL in registrul comertului in calitate de actionar,
respectiv dosar nr. 52554/3/2010, dosar nr. 5946/3/2011, dosar nr. 19304/3/2011,
precum s$i dosar nr. 31006/3/2011 solutionat de Tribunalul Brasov, in urma
stramutarii. Cu toate acestea, reclamanta a aratat ca AGA din 12.08.2014 a fost
adoptata de BGA ca actionar majoritar, in pofida hotararilor judecatoresti care aritau
in mod expres faptul ca aceasta societate nu face dovada calitatii de actionar
majoritar al SC APROMATCO SA, hotaréri publice prin inregistrarea lor la
ORCTB.

A mai ardtat reclamanta ca aceasta este actionarul majoritar al S.C.
APROMATCO S.A si titular al dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni
de 702.609 actiuni nominative dematerializate emise de S.C. APROMATCO S.A,
reprezentand 75,50% din capitalul social, in baza conventiei autentice din data de
23.07.2007, apostilata conform Conventiei de la Haga din 05.10.1961, sub nr.
175133/07 , iar valabilitatea titlului sau nu a facut nicicand obiectul vreunei actiuni
judecatoresti.

Totodata, s-a ardtat cd legalitatea formala a acestui titlu de proprietate a fost
recunoscuta atat de catre Depozitarul Central care a dispus inregistrarea S.C. EDEN
LLC in Registrul Actionarilor inca din data de 27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti
prin incheierea nr. 44684/31.07.2007

In ceea ce priveste calitatea de actionar a SC BGA INSTAL ENERGIE SRL,
s-a aratat ca s-a incercat impunerea in calitate de actionar majoritar a societitilor
PENGANA LLC si a pretinselor succesoare ale acestora FIER FORJAT M&I
(mentionata ca succesoare a PENGANA LLC in decizia 3495/24.10.2013 a ICC))
sau a PAFIA LLC, apoi a BGA. Referitor la calitatea de actionar a PENGANA
LLC, in baza Procesului Verbal de Adjudecare incheiat la data de 14.05.2010 si in
baza Procesului Verbal de Punere in Posesie din 30.04.2010 in dosarul de executare
silita  nr.  500/2010 instrumentat de executor judeciatoresc BOGDAN
DUMITRACHE, s-a arétat ca procedura de executare silitd a pachetului de actiuni al
reclamantei, urmata apoi de adjudecarea directa a acestuia a fost desfiintatd, in
integralitate, de catre Judecatoria Sectorului 3, Bucuresti in dosar 14553/301/2010,
sentinta care a ramas irevocabila prin respingerea recursului de catre Tribunalul
Bucuresti in dosarul 4835/3/2013*, iar procesul verbal de adjudecare a fost
recunoscut ca fiind desfiintat, prin sentinta pronuntata in dosar nr. 27638/299/2011
pe rolul Judecatoriei Sector 1, Bucuresti ramasa irevocabila prin nerecurare .

In continuare, reclamanta a precizat ca potrivit art. 8 din Actul Constitutiv al
SC APROMATCO SA, opozabil erga omnes prin existenta sa Registrul Actionarilor
societatii se pastreazd de catre Depozitarul Central S.A., iar in acest Registru al
Actionarilor tinut conform prevederilor Actului Constitutiv al societitii de citre
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Depozitarul Central si preluat de catre DNA la data de 23.05.2011, BGA nu
figureaza ca actionar al societatii.

Astfel cum rezulta din copiile legalizate ale Registrului Actionarilor intocmit
de catre Depozitarul Central, in conformitate cu art. 8 din Actul Constitutiv al
societatil nici BGA, nici celalalt participant la adunare AGA din 12.08.2014 SAVA
CATALIN, nu figureazi ca actionar al SC APROMATCO SA.

In ceea ce priveste certificatul de actionar din 10.07.2014 si extrasul de
registru al actionarilor emise de CRISTESCU DORIN odatd cu cererea de
inregistrare mentiuni, s-a aratat ca acestea sunt acte fictive, striine de registrul
actionarilor oficial si public al societatii, astfel incat si mentiunile corespunzatoare
din cadrul cuprinsului hotdrarii AGA din 12.08.2014. In acest context, s-a subliniat
cd AGOA din 30.08.2010 prin care se arata ca ar fi fost "aprobat" un alt Registru al
Actionarilor a fost suspendata prin decizia CAB nr. 744/26.03.2012 in Dosar nr.
53431/3/2010.

S-a mai ardtat cd nici cel de-al doilea participant la AGA din 12.08.2014
SAVA CATALIN nu se regiseste printre actionarii societdtii in Registrul
Actionarilor tinut conform prevederilor Actului Constitutiv de catre Depozitarul
Central.

Un al doilea motiv de nulitate al Hotararii AGA din data de 12.08.2014, care
face obiectul cererii de suspendare, este reprezentat in opinia reclamantei de
imprejurarea ca hotararea adoptata s-a luat cu incalcarea dispozitiilor imperative ale
art. 117 alin. 6 din Legea 31/1990. Insa astfel cum rezulta din convocatorul publicat
in M.Of. Nr. 3815/10.07.2014 adunarea actionarilor societatii din data de 12.08.2014
a fost convocata de administratorul Grigoriu Adrian in vederea discutarii unei
singure chestiuni pe ordinea de zi: "prelungirea mandatului administratorului
Grigoriu Adrian". Insa reclamanta a apreciat ¢, in pofida dispozitiilor imperative ale
art. 117 alin. 6 din Legea 31/1990, s-a decis numirea lui Cristescu Dorin ca
administrator al societatii, fard ca aceasta propunere de numire sa fi fost adusa la
cunostinta actionarilor societatii. Numirea unui administrator fara indeplinirea
conditiilor de publicitate imperativ stipulate de legea societdtilor comerciale este
nula absolut, conform art. 129 alin. 7 "nu pot fi adoptate hotarari asupra unor puncte
de pe ordinea de zi care nu au fost publicate in conformitate cu dispozitiile art. 117 si
art. 1171' cu exceptia cazului in care toti actionarii au fost prezenti."

A mai ardatat reclamanta ca impotriva numitului Cristescu Dorin, cat si
impotriva altor participanti la adoptarea AGA s-a constituit dosarul penal nr.
287/P/2010 pe rolul PARCHETULUI DE PE LANGA [.C.C.J.-D.N.A. in care s-a
dispus prin Ordonata din 08.06.2012 punerea in miscare a actiunii penale sub
aspectul savarsirii de infractiunilor deasociere in vederea comiterii de infractiuni,

ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in inscrisuri in forma

continuata, spalare de bani in forma continuata, bancruta frauduloasa.
3



S-a mai invederat ca societatea APROMATCO SA nu avea doi administratori
astfel cum apare in Registrul Comertului anterior inregistrarii AGA in discutie, ci in
realitate, fiecare dintre cei doi administratori a fost numit ca administrator unic si
inregistrat pe baza cate unei hotarari AGA adoptate de cétre un alt pretins actionar
majoritar. In acest context, s-a mentionat ca pe de o parte, EDEN LLC a adoptat
AGA din 30.08.2010 (Anexa 25), prin care 1-a numit pe GRIGORIU ADRIAN ca
administrator unic al societdtii, AGA care a fost inregistrata la registrul comertului
prin admiterea cererii de inregistrare mentiuni de catre Curtea de Apel Bucuresti in
dosar 42089/3/2010, Decizia Comerciala nr. 1018/08.06.2011 .

Pe de alta parte, PAFIA LLC, pretinsa autoare a intervenientei BGA INSTAL
ENERGIE SRL, care ar fi dobandit de la PENGANA LLC, care, la randul sau, ar fi
dobandit prin punerea in executare in temeiul Legii 99/1999 a unui contract de
cesiune de actiuni nr. 61 (si aditionalele sale nr. 62 si nr. 63) din 16.06.2007
incheiate sub forma unui inscris sub semnatura privata, a adoptat la rAndul ei o alta
AGA a aceleiasi societati APROMATCO SA, datata tot 30.08.2010, prin care l-ar fi
numit administrator unic al societatii pe acelasi CRISTESCU DORIN DANUT.
Aceasta din urma AGA a fost inregistrata dintr-o eroare in registrul comertului, si,
desi ulterior hotdrarea de incuviintare a acestei inregistriri a fost casata de CAB in
mod nejustificat ORCTB refuza radierea mentiunii efectuate in baza hotararii casate.

S-a mai ardtat ca s-au facut mai multe incercari de inregistrare a lui
CRISTESCU ca administrator, si desi in prezent Cristescu Dorin Danut mai
figureaza la ORC ca administrator, aceasta se datoreazd doar faptului ca, desi in
recurs in Dosar nr. 42323/3/2010, Curtea de Apel a casat hotdrarea initiala (privind
AGA din 30.08.2010 -) prin care acesta se inregistrase la ORC, pana in prezent
ORC-ul nu a procedat la radierea mentiunii efectuate in baza hotararii casate .

In privinta numirii lui Cristescu Dorin Danut in calitate de administrator,
instanta a dispus, irevocabil, pe calea ordonantei presedintiale, suspendarea
exercitarii mandatului acestuia pe care pretinde ca I-ar fi dobandit in baza hotdrarilor
AGA mai sus mentionate, astfel cum rezultd din dosar nr. 29857/3/2010, decizia
CAB nr. 1757/16.11.2011 2012 si dosar nr. 53431/3/2010 - decizia CAB nr.
744/26.03.2012.

Asadar intrucat hotardrea AGA din 30.08.2010, in baza cireia Cristescu a
ajuns sa fie inregistrat la ORC a fost atat suspendata, (Dosar nr. 53431/3/2010 -
decizia CAB nr. 744/26.03.2012, si totodata a fost respinsa si inregistrarea ei la ORC
de catre instanta de recurs, atunci acesta, impreuna cu pretingii actionari care il
sustin, au adoptat alte hotarari AGA prin care au incercat numirea lui Cristescu, si
acestea respinse la inregistrarea la ORC.

A apreciat reclamanta ca AGA ce face obiectul prezentei cauze reprezinta o
alta incercare de eludare a hotararilor irevocabile de suspendare a lui Cristescu din

functia de administrator. Astfel, la data convocarii si adoptirii AGA din data de
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12.08.2014 (ce face obiectul prezentei cauze) Grigorlu Adrian este singurul
administrator cu mandat valid, in exercitiu, cel al lui Cristescu Dorin fiind
suspendat.

In ceea ce priveste urgenta in materia suspendarii pe cale de ordonata
presedintiala a hotararilor AGA, s-a subliniat faptul ca practica instantelor de
judecata a statuat in mod constant ca ,legiuitorul a inteles sa reglementeze
suspendarea hotararii ori deciziei adoptate de asociatii unei societati comerciale
atacate in conditiile art. 133 din Legea 31/1990, republica si modificata printr-o
norma cu caracter special fata de reglementarea ordinara continuta de art. 996 C.p.c.

Semnificatia acestei reglementari derogatorii este aceea ca legiuitorul a inteles
sa prezume legal simplu urgenta ludrii unei asemenea masuri atunci cand, pana la
solutionarea actiunii de drept comun in anulare efectele actului contestat ar putea
produce consecinte ireversibile in desfagurarea activitatilor societdtii sau in
modalitatea in care persoana juridica actioneaza in cdmpul vietii civile cu o vointa al
carel mecanism de formare/exercitare este viciat.

In spetd s-a apreciat ci urgenta este dovedita de masurile si actiunile
intreprinse de catre o persoana juridica/pretinsa succesoare a acesteia care se
erijeazd, fara temei, in actionar al societdtii si administratorul desemnat de acesta in
cadrul adunarilor generale contestate, toate directionate spre executarea silita a
imobilelor si aducerea societdtii in stare de insolventa si Tmpiedicarea luarii oricarei
masuri de aparare a societatii Impotriva acestor atacuri juridice.

In opinia reclamantei, aparenta falsa ca administrator al societatii ar fi
Cristescu Dorin, conduce la pericolul iminent ca acesta, prevalandu-se de aceasta
calitate sa renunte la judecata/sa faca alte acte de dispozitie in toate actiunile
judecatoresti aflate pe rolul instantelor de judecata prin care se incearca desfiintarea
actelor juridice nelegale

S-a mai apreciat ca atat timp cat imprejurarile avute in vedere de instanta de
judecata la adoptarea celor doua hotarari irevocabile 1757/16.11.2011 2012 si
decizia CAB nr. 744/26.03.2012 nu s-au schimbat, ratiunile care au determinat
suspendarea primului sir de hotarari AGA adoptate in vederea numirii lui Cristescu
nu s-au modificat, adoptarea unor hotardri AGA avand acelasi obiect cu cele
suspendate, de catre aceleasi persoane (respectiv pretingi succesori) nu poate avea
decat aceeasi soarta. In caz contrar s-ar lipsi de eficacitate deciziile CAB mai sus
mentionate, iar masura preventiva a CAB ar fi pur si simplu desconsiderata.

A mai aratat reclamanta ca actiunile desfdsurate de numitul administrator
Cristescu sunt de natura a prejudicia societatea, iar prefigurarea tuturor acestor
prejudicii justifica in persoana sa o protectie judiciara adecvata, si anume, urgenta, a
carei recunoastere nu semnifica transarea asupra legalitdtii hotararilor AGA sau
asupra drepturilor legale a actionarului BGA.



In ceea ce privesté vremelnicia masurii ce se solicita a fi luata, s-a subliniat ca
in fapt caracterul vremelnic decurge din insasi natura masurii solicitate, suspendarea
fiind dispusa doar pana la solutionarea definitiva si irevocabila a actiunii in anularea
hotararii AGA din 12.08.2014, actiune in cadrul careia instanta analizeaza fondul
raportului juridic stabilind daca AGA este sau nu conforme dispozitiilor legale si
statutare.

Fata de toate aspectele invederate, care prin multitudinea si amplitudinea lor
nu fac decat sa sustind evidenta aparenta de nelegalitate a actelor invocate si
temeinicia prezentei cereri de emitere a unei ordonante presedintiale, reclamanta
solicita admiterea cererii de suspendare, pe calea procedurala stabilita de art. 133 din
Leg. 31/1990 si art. 996 c. pr. civ.

In sustinerea cererii au fost depuse inscrisuri.

La datade 21.10.2014 SC BGA INSTAL ENERGIE SRL a formulat cerere
de interventie accesorie 1in interesul Apromatco SA (reprezentata prin
administrator Cristescu Dorin Danut), prin care solicita respingerea ordonantei
presedintiale formulate de Eden LLC.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie a SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL, s-a aratat ca scopul formuladrii cererit de interventie este
impiedicarea suspendarii hotdrarii AGA tinute in 12.08.2014 prin care a fost numit
administratorul Cristescu Dorin Danut lipsind de efecte mentiunea operata legal in
registrul comertului si impiedicarea implicit a numirii unui administrator (de fapt
autonumirii) in persoana lui Adrian Grigoriu, ceea ce ar vatama grav drepturile
acesteia.

In esenti, motivele de interventiei pentru care se solicitd respingerea
ordonantei presedintiale constd n aceea cd adunarea s-a desfasurat in realitate, ca
actul a fost adoptat de persoane care au calitatea de actionar si ca Grigoriu Adrian nu
este si nu a fost administrator Apromatco, desemnat legal iar firma Eden LLC care a
votata intr-o AGA paralela nu este actionar Apromatco.

S-a ardtat ca la data si locul mentionate in convocator, singurii actionari
prezenti au fost BGA Instal Energie SRL si Sava Catdlin insotiti de catre adm.
Cristescu Dorin Danut si de catre curatorul special desemnat de DNA Buzarnea
Gheorghe . Camera folosita drept spatiu administrativ al Apromatco SA de la
punctul de lucru din Bucuresti, str. Timonierului, nr. 26, sector 6 a fost inchisa in
minutele anterioare orei desfasurarii adundrii generale si Tn minutele ulteriore acestei
ore (ora 11). In acelasi timp, actionarii BGA Instal Energie SRL s1 Sava Catalin au
tinut adunarea generala la aceeasi adresd, la parterul cladirii, In fata usii inchise. In
concluzie se tin doua adundri generale ale actionarilor la data de 12.08.2014,
respectiv una in care voteaza ca si pretins actionar "majoritar" Eden LLC (75,5%) si
una in care voteaza ca si actionar majoritar BGA Instal Energie (80,097 %) si Sava
Catalin .




S-a ardtat ca in prezent existd doua dosare in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Bucuresti, respectiv dosar 51269/3/2011 si dosar 29854/3/ 2010 care
au fost conexate , cu privire la legalitatea tinerii acestor adunari generale, iar prin
dosarul pendinte se incearca aceeasi manopera doloziva anulare a unei mentiuni
operate in registrul comertului privind mentinerea/numire administrator .

Intervenienta a mentionat ca prin decizia nr. 3495 din 24.10.2013 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - sectia a II-a civila in dosarul nr. 5117/1/2012 a
ICCJ au fost confirmate realitatea si legalitatea contractului de cesiune de actiuni
dintre Formby Trading Ltd (cedent) si Pengana Llc (cesionar) si - pe cale de
consecintd - dobéndirea calitdtii de actionar de catre intervenientd, in calitate de
cumparatoare subsecventa a acelorasi actiuni, iar intervenienta a preluat aceleasi
actiuni de la Pengana LLC (prin Pafia LLC), precum si alte actiuni de la actionari
minoritari. Asadar, atata timp cat Pengana nu a instrdinat actiunile catre Eden LLC,
aceastd din urma societate nu a fost si nu putea sa fie actionar al Apromatco SA.

Intervenienta a aratat ca este actionar al Apromatco SA, detinand un pachet de
80,097% din actiunile emise de aceasta societate, dobandite dupa cum urmeaza: la
data de 22.06.2005, Formby Trading Ltd a achizitionat actiunile detinute de catre
Arboria Manufacturing SRL in Apromatco SA. Transferul de proprietate pentru cele
702.509 actiuni (75,5% din actiunile emise de Apromatco SA) s-a realizat printr-un
proces-verbal de compensare semnat de Sava Catalin pentru Formby si de catre
Buruean Stefan pentru Arboria. Prin contractul de cesiune de actiuni atestat sub nr.
61/16.06.2007 de catre av. Marin Vasile, Formby Trading Ltd a vandut pachetul de
75,5% de actiuni catre Pengana LLC.

Ulterior, prin contractul de cesiune 003/20.07.2010 acelasi pachet de actiuni
702.609 (la care s-au addugat 42.784 actiuni cumparate de la terti) a fost instrainat
catre Pafia LLC.

La randul sau, Pafia LLC a cesionat actiunile in numar de 745.315 catre
intervenienta prin contractul nr. 439/ 26.10.2010.

A mai ardtat intervenienta ca a cumpdrat si alte actiuni de la terti cedenti
insumand in prezent 745.393 actiuni , adica 80,097 % din actiunile Apromatco - a se
vedea Confirmarea din 10.08.2014 si registrul actionarilor Apromatco votat in AGA
din 30.08.2010 .

Cu privire la "titlul de actionar" invocat in alte imprejurari de catre Eden LLC,
respectiv un Acord incheiat cu Formby Trading Ltd la 23.07.2007, s-a solicitat sa se
constate ca partile au tranzactionat asupra unor bunuri (pachetul de 702.609 actiuni)
care nu mai erau in proprietatea Formby tocmai pentru ca aceasta le instrainase catre
Pengana la 16.06.2007 in acest sens fiind Decizia nr. 3495 din 24.10.2013
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - sectia a II-a civild in dosarul nr.
5117/1/2012 a ICCJ mentionata mai sus si atasata ca proba ) . In aceste conditii,

intervenienta a apreciat ca acordul invocat de catre reclamantd este ineficace.
7




S-a mai mentionat ca atat Formby Trading Ltd, cat si Eden LLC au aceiasi
beneficiari reali (Toma Aurica si Grigoriu Adrian - soti), iar transferul pachetului de
702.609 actiuni de la Formby catre Pengana a avut loc la 16.06.2007 (contractul nr.
61), 1ar la 23.07.2007 s-a incheiat in Cipru Acordul prin care aceeasi Formby
cedeaza aceleasi actiuni catre Eden LLC, intentia frauduloasa de incercare de
mentinere a controlului asupra actiunilor de catre sotii Toma Aurica si Grigoriu
Adrian fiind mai mult decét evidentd ( a se vedea filele 39-40 din Rezolutia DNA
din 17.09.2014 anexata ).

Astfel, pagubele produse societdtii Apromatco si asociatilor acesteia de catre
Grigoriu Adrian au fost centralizate de expert si prezentate la filele 73-76 din raport
(s1 in concluziile finale la pag. 134-135 din raport), ele ridicAndu-se la peste
3.700.000 USD din vanzari la pret subevaluat si din emiterea unui bilet la ordin,
precum si peste 23.000.000 lei (RON) din neplata taxelor si impozitelor catre
bugetul de stat (ase vedea Raportul de expertiza contabila dispus de DNA - Structura
Centrala - anexat) .

In acelasi timp, s-a ardtat ci Zlate Andrei, in temeiul contractului de cesiune
39/29.06.2005 a cumparat pachetul de 38.457 actiuni nominative emise de citre
Apromatco de la Manolache lonica achitind suma de 1,6 mld. lei vechi, iar la data
de 12.08.2014 firma Eden , Toma Aurica si Manolache lonica voteaza in adunarea
generala a actionarilor incercand sa opereze in registrul comertului aceasta adunare
care are ca obiect numirea ca administrator a numitului Grigoriu Adrian . Cei trei
actionarii (toti rude ) nu au fost prezenti la adunarea generala usa de la biroul
administrativ fiind incuiata in intervalul 10,45 -11,15 adunarea fiind convocata de
Grigoriu Adrian la ora 11,00, iar aceste imprejurari au fost filmate.

De asemenea, s-a aratat ca registrul actionarilor este unul fals si face obiectul
urmariril penale la DNA, fiind initial deschis dosarul 1077/P/2008 de PTB , dosar
care a fost conexat la dosarul 287/P/2010 .

Adevaratul registru al actionarilor a fost votat in AGA din 31.07.2010 si
validat implicit de decizia 1461/13.10.2011 pronuntata de CAB in dosarul
37704/3/2010 , registru actualizat la 26.10.2010, in care este inscris actionarul
majoritar Penga ulterior Pafia si in prezent BGA Instal Energie la poz 1403 ca si
actionari majoritari Apromatco iar Zlate Andrei este inregistrat la poz. 1991 din
acest registru.

In acelasi sens, asa-zisa hotarare din 12.08.2014 tinuta de Eden si Manoalche
a fost adoptatd intr-o adunare generala convocatd de o persoana care nu avea
calitatea de administrator. Administratorul societatii Apromatco SA, singura
persoana care ar f1 putut convoca si conduce adunarea generala, era Cristescu Dorin-
Danut, numit prin hotdrarea AGA din 30.08.2010 si reconfirmat prin AGA din
26.09.2011 care se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti dosar 27862/3/2014 cu
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termen la 31.10.2014 . Cristescu Dorin-Danut este inregistrat ca si administrator
Apromatco la registrul comertului din data de 30.08.2010 .

Prin urmare se solicitd tribunalului sa constatate interesul intervenientilor in
promovarea actiunii pendinte sa constate legalitatea tinerii AGA din 12.08.2014 si
inregistrarea Hotararii AGA in registrul comertului de catre administratorul
Cristescu Dorin Danut si sa respinga ordonanta formulata de Eden LLC, pretins
actionar Apromatco.

Parata SC APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut
nu a depus intimpinare, insa in sedinta publica din data de 04.11.2014 a depus la
dosar note de sedinta, prin care a invocat exceptia lipsei calititii procesuale active
a reclamantei Eden LLC si exceptia lipsei de interes legitim.

In motivarea exceptiilor, s-a aratat ca chiar si la nivel de aparente, reclamanta
nu poate justifica dreptul de proprietate asupra vreunei actiuni emisa de
APROMATCO SA, iar in lipsa calitatii de actionar nu ii sunt deschise nici
mijloacele procedurale prevazute de art. 132 alin. 2 si art. 133 din legea nr. 31/1990.

S-a argumentat ca lipsa aparentei de drept rezultd din faptul ca reclamanta
invoca in favoarea sa un acord din data de 23.07.2007, la o datd ulterioara
transferului de actiuni validat de catre instanta supremd, in conditiile in care
proprietarul actiunilor Formby Trading LTD vanduse acelasi pachet de actiuni cu
mult mai inainte prin contractul nr. 61/16.06.2007 catre o alta persoand juridica,
respectiv Pengana LLC. A aratat parata ca nu necesitd analize de fond ca cel care
vanduse nu putea vinde din nou, iar contractul nr. 61/2007 a fost validat de catre
instanta suprema prin decizia civila nr. 3495/24.10.2013 in dosarul nr. 5117/2012.
Mai mult, s-a aratat cd la data de 17.09.2014 procurorul DNA a inceput urmarirea
penald cu privire la falsul privind acordul din data de 23.07.2007.

A mai mentionat parata ca interesul mediat al actiunii de fata este constituit de
continuarea savarsirii unor infractiuni de catre pretinsul administrator Grigoriu
Adrian.

Prin incheierea de sedinta din data de 04.11.2014, au fost unite cu fondul
exceptiile invocate i a fost admisd in principiu cererea de interventie in interesul
paratei SC APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut, pentru
considerentele expuse in cuprinsul Incheierii.

Analizind probatoriul administrat in cauzi, tribunalul retine
urmatoarele:

La data de 12.08.2014 a avut loc Adunarea Generala Ordinara a Actionarilor
SC APROMATCO SA, avand ca ordine de =zi prelungirea mandatului
administratorului unic Grigoriu Adrian pentru o perioadd de 4 ani de la 30.08.2014

pani la 30.08.2018 precum si diverse, generate de obiectul dezbaterilor.
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S-a mentionat in Cuprinsul Hotararii din data de 12.08.2014, ora 11,00 a SC
APROMATCO SA, faptul cd actionarii acestel societati care au dreptul de-a vota,
conform structurii actionariale existente in Registrul Actionarilor SC APROMATCO
SA aprobat conform Hotararii AGOA din data de 30.08.2010 sunt SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL SI SAVA CATALIN, iar actionarii prezenti detin un
numar de 745.513 actiuni nominative dematerializate reprezentand 81,11% din
capitalul social al societatii.

Prin urmare, Hotararea a AGOA SC APROMATCO SA a fost adoptata la data
de 12.08.2014 cu votul unanim al actionarilor mentionati mai sus, fiind respinsa
propunerea formulatd prin convocator de catre Grigoriu Adrian privind prelungirea
mandatului sdu, revocarea acestuia din functia de administrator si numirea in functia
de administrator a dl. Cristescu Dorin Danut.

Se retine c@ prin convocatorul publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a [V-a nr. 3815/10.07.2014, in temeiul disp. art. 111 si art. 117 din legea nr.
31/1990, a fost convocatd adunarea generald a acestei societati de cdtre
administratorul unic Grigoriu Adrian avand ca ordine de zi prelungirea mandatului
administratorului unic Grigoriu Adrian pentru o perioada de 4 ani de la 30.08.2014
pana la 30.08.2018.

Impotriva acestei hotarari reclamanta EDEN LLC a formulat actiune in
anulare ce face obiectul dosarului nr. 30276/3/2014 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a Civila, solicitand totodatda pe cale de ordonantd presedintiald
suspendarea Hotararii AGA APROMATCO SA din data de 12.08.2014, pana la
solutionarea definitiva a litigiului ca are ca obiect constatarea nulitatii acesteia.

In drept, se retine cd potrivit art.133 alin.1 din Legea societatilor nr.31/1990,
odata cu intentarea actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de
ordonanta presedintiald, suspendarea executarii hotararii atacate, urmand ca instanta
sa verifice 1n cadrul acestei proceduri indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale
cererii formulate pe calea procedurald a ordonantei presedintiale, conform art. 996
C.proc.civ.

In prealabil, urmeaza a fi analizate exceptiile invocate de catre parata
APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin-Danut.

Astfel, asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a reclamantei
EDEN LLC, Tribunalul o apreciaza ca neintemeiatda pentru urmatoarele
considerente:

In sprijinul exceptiei invocate, parata invoci argumente referitoare la lipsa
unei justificari a reclamantei privind dreptul sdu de proprietate asupra actiunilor
emise de APROMATCO SA, in concret lipsa calitdtii de actionar a acesteia, conditii
in care se sustine cd nu i sunt deschise mijloacele procedurale prevazute de art. 132
alin. 2 si art. 133 din legea nr. 31/1990.
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Insa cu titlu prealabil se impune a se preciza ci la analiza exceptiei invocate
trebuie avut in vedere specificul procedurii prin care a fost investitd instanta de
judecatd, respectiv calea ordonantei presedintiale. Prin urmare, chiar limitat la
analiza exceptiei, Tribunalul nu va putea stabili calitatea procesuald a reclamantei
decat prin verificarea aparentei de drept a calitdtii de actionar a acesteia. Cu alte
cuvinte, pe calea ordonantei presedintiale nu se pot transa aspecte litigioase privind
drepturile de proprietate ale partilor, instanta fiind limitata chiar prin specificul
investirii sale la verificarea aparentet titlurilor partilor.

S1 in consecinta, procedand la verificarea aparentei calitatii de actionar al
reclamantet EDEN LLC, tribunalul retine ca aceasta invoca in favoarea sa conventia
autentica din data de 23.07.2007, prin care aceasta a dobandit calitatea de actionar al
APROMATCO SA.

Avand in vedere ca pana in prezent titlul care ii confera calitatea de actionar
reclamantei EDEN LLC nu a fost desfiintat, rezultd ca in favoarea acesteia exista
aparenta calitatii sale de actionar in pofida sustinerilor paraitet APROMATCO SA
prin administrator Cristescu Dorin Danut. In plus, in ceea ce priveste legalitatea
formalda a titlului de proprietate al reclamantei asupra actiunilor, se retine ca
reclamanta EDEN LLC a fost inscrisa si in registrul actionarilor detinut de catre
depozitarul central (fila 87 vol. II)., fiind inscrisa in aceasta calitate si la registrul
comertului prin incheierea nr. 44684/31.07.2007.

In ceea ce priveste decizia civild nr. 3495/24.10.2013 a instantei supreme,
pronuntata in dosarul nr. 5117/1/2012, nici din cuprinsul acesteia nu rezulta ca titlul
reclamantei ar fi desfiintat la acest moment, instanta fiind obligata s analizeze
aparenta de drept a reclamantei la momentul investirii sale. Ceea ce sustine parata
este In esenta faptul ca vanzarea pachetului de actiuni de la Formby Trading LTD
catre EDEN LLC ( si care reprezintda titlul de proprietate al acesteia asupra
actiunilor) nu este valabila datoritd faptului ca Formby Trading LTD ar fi vandut
acelasi pachet de actiuni mai inainte, si anume la data de 16.06.2007 catre Pengana
LLC, motiv pentru care aceasta sustine ca acelasi pachet de actiuni nu ar putea fi
vandut de doua ori.

Insa contrar sustinerilor paratei, este necesari efectuarea unei analize de fond
in vederea stabilirii faptului daca o persoana care a vandut initial (respectiv Formby
Trading LTD) ar putea sa mai efectueze aceeasi operatiune si a doua oard. lar
efectuarea acestei analize de fond este incompatibilda cu caracterul sumar al
procedurii ordonantei presedintiale, instanta investitd cu solutionarea cererii pe
aceastd cale nu se poate erija in instanta care ar putea fi eventual investita cu
analizarea legalitatii titlului de proprietate al reclamantei EDEN LLC.

Ceea ce este esential la acest moment al solutiondrii cererii, din perspectiva
calitatii procesuale a reclamantei EDEN LLC, si deci a calitatii sale de actionar al

APROMATCO SA este faptul ca in aparentd contractul de cesiune prin care aceasta
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a devenit proprietara actiunilor APROMATCO SA nu este desfiintat, astfel incat in
aparenta aceasta isi justificd calitatea procesuald activa in promovarea prezentei
cereri.

Este neintemeiata si exceptia lipsei de interes a reclamantei; in sustinerea
exceptiel, pardta argumenteaza cd interesul mediat este constituit de continuarea
savarsirii de infractiuni de catre administratorul Grigoriu Adrian. Aceasti ipoteza nu
este insa sustinuta de probele din dosar. Actele de urmirire penald si rezolutiile
procurorului cu privire la infractiunile de savarsirea cirora partile se acuza reciproc
nu pot fi retinute de catre instantd in ansamblul probator cat timp pana la
pronuntarea unei solutii definitive de cétre o instantd de judecatd penald in cauzi
toate partile beneficiaza de prezumtia de nevinovitie. In plus, astfel cum s-a retinut
$i prin considerentele incheierii din data de 04.11.2014, in cauzi nu se impune nici
suspendarea judecdrii prezentului litigiu in temeiul disp. art. 413 C.proc.civ., pentru
considerentele expuse in cuprinsul acestei incheieri.

In aceste conditii, practic ceea ce parata pretinde este constatarea caracterului
ilicit al demersului procesual al reclamantei prin aplicarea unei prezumtii de
vinovdtie, ceea ce in mod evident nu poate fi primit. Conform art. 33 C.proc.civ.,
interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual, iar In prezenta
cauza nu se poate retine ca in persoana reclamantei nu ar fi indeplinite aceste
conditii ale interesului, interesul siu legitim constand in intentia de suspendare a
unei hotarari AGA ale carei efecte reclamanta pretinde, in mod justificat, ¢a o
prejudiciaza.

Referitor la cererea formulati pe cale de ordonanti presedintiala avand ca
obiect suspendarea hotiararii AGA APROMATCO SA din data de 12.08.2014
adoptata de BGA INSTAL ENERGIE SRL si SAVA CATALIN pani la
solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului care formeaza obiectul dosarului de
fond, Tribunalul o apreciaza ca fiind intemeiatd urméand a fi admisi pentru
urmatoarele considerente:

Prealabil, tribunalul retine ca sunt indeplinite cerintele speciale prevazute de
art.133 din Legea nr.31/1990, reclamanta facand dovada ci a intentat actiunea in
anulare prevazutd de art.132 din acelasi act normativ, respectiv cea care face
obiectul dosarului nr. 30276/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civila.

Cu referire la conditiile prevazute de art.996 alin.] NCPC, tribunalul retine c4,
din trimiterea facutd de textul art.133 din Legea nr.31/1990 la procedura ordonantei
presedintiale, rezultd ca este necesar a fi indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
cerinte de admisibilitate a cererii de ordonantd presedintiald: aparenta dreptului,
caracterul provizoriu al masurilor, existenta unor cazuri grabnice si neprejudecarea
fondului.
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Cu privire la prima dintre cerinte, tribunalul retine ca aparenta dreptului este
in favoarea uneia dintre parti dacd pozitia acesteia, in urma unei cercetari sumare a
raportului juridic pe care se grefeazd cererea de ordonantd presedintiald, este
preferabila din punct de vedere legal.

Avand in vedere obiectul specific al ordonantei presedintiale in materia
reglementata de art.132-133 din Legea nr.31/1990, examenul sumar al cauzei ce este
necesar a fi efectuat in vederea cercetarii aparentei dreptului consta in verificarea
aparentei de legalitate a hotararii adunarii generale atacate cu actiune in anulare si a
carel executare se solicitd a se suspenda.

in argumentarea aparentei dreptului in favoarea reclamantei, precum si in
verificarea aparentei de legalitate a hotararii adunarii generale atacate, reclamanta a
invocat motive privind lipsa calitatii de actionar a celor doud persoane care au
adoptat hotardrea AGA in discutie, precum si motivele de nelegalitate a adoptarii
acesteia din perspectiva nerespectdrii dispozitiilor art. 117 alin. 6 din legea nr.
31/1990.

Cu privire la nelegalitatea adoptdrii AGA din prisma aparenta calitatii de
actionar al persoanelor care au participat la Adunarea Apromatco SA din data de
12.08.2014, respectiv BGA INSTAL ENERGIE SRL si Savu Catilin, Tribunalul
apreciaza ca nu existd aparenta de drept in favoarea acestora.

Astfel, Tn privinta calitatii de actionar al BGA INSTAL ENERGIE SRL, se
retine cd, desi In cuprinsul hotararii AGA a carei suspendare se solicitd, se
mentioneaza cd BGA INSTAL ENERGIE SRL detine un numar de 745.393 actiuni
nominative dematerializate reprezentand 80,097% din capitalul social, aceastd
mentiune nu este confirmatd de inscrisurile depuse la dosar.

Procesul verbal prin care PENGANA LLC (autoarea intervenientei) a luat in
posesie actiunile nominative reprezentand 75,5% din capitalul social al
APROMATCO SA a fost anulat prin sentinta civila nr.17105/06.11.2012 a
Judecdtoriei Sectorului 3 Bucuresti (fila 65 vol. I1), iar recursul formulat impotriva
acestei sentinte a fost respins ca nefondat de Tribunalul Bucuresti (fila 73 vol. II).

De asemenea, se retine ca prin sentintele pronuntate in dosarele nr.
52554/3/2010, 5946/3/2011, 19304/3/2011 ale Tribunalului Bucuresti, definitive si
irevocabile (filele 1-71 vol. II), au fost respinse cererile de inregistrare ale acestei
societati in registrul comertului in calitate de actionar al APROMATCO SA,
instantele procedand la analizarea legalitatii inregistrarii acestei mentiuni In registrul
comertului.

Totodata, se constatda ca partile au pozitii divergente in ceea ce priveste
inscrierea acestora ca actionar in registrul actionarilor. Astfel, in timp ce reclamanta
sustine ca@ ceea ce ar trebui luat in considerare este registrul actionarilor astfel cum
este detinut de catre depozitarul central (originalul acesteia fiind retinut de catre
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PIICJ-DNA), intervenienta BGA INSTAL ENERGIE SRL sustine cd are calitatea de
actionar fiind inscrisé ca atare in certificatul de actionar din data de 10.07.2014.

Conform art. 8 din actul constitutiv al APROMATCO SA (fila 81 vol. II),
registrul actionarilor este cel pastrat de catre Depozitarul Central (in care
intervenienta BGA INSTAL nu figureaza ca actionar), iar Tn ceea ce priveste
certificatul de actionar din data de 10.07.2014, se retine ca AGOA din data de
30.08.2010 prin care se aproba un alt registru al actionarilor a fost suspendatd prin
decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 744/26.03.2012. Prin urmare, nu poate fi
justificatd aparenta dreptului de actionar in favoarea intervenientel prin invocarea
acestui certificat de actionar.

In consecinta, tribunalul apreciaza ca aparenta dreptului nu este in favoarea
intervenientei BGA INSTAL ENERGIE SRL. Aprecierea instantei se intemeiaza pe
de-o parte pe imprejurarea ca aceasta nu a prezentat un titlu valid al dreptului sau de
proprietate asupra actiunilor pe care pretinde cd le detine, astfel cum se mentioneaza
in cuprinsul AGA atacata, iar pe de alta parte aceasta nu poate justifica calitatea de
actionar prin certificatul de actionar eliberat la data de 10.07.2014 pentru
considerentele expuse mai sus.

Referitor la argumentele intervenientei BGA INSTAL ENERGIE SRL in
sensul cd prin decizia nr. 3495/24.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost confirmate legalitatea contractului de cesiune dintre Formby Trading LTD si
Pengana LLC ( si pe cale de consecintd legalitatea calitatii de actionar a
intervenientei ), nici acestea nu sunt de natura a justifica aparenta calitatii de actionar
al acesteia. Ratiunile acestel concluzii sunt aceleasi ca si1 cele avute in vedere la
solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei.

Astfel, la momentul solutiondrii prezentei cauze, intervenienta nu face dovada
calitatii sale de actionar, avand in vedere ca aparenta de drept este in favoarea
reclamantei care detine la momentul de fata un titlu valabil, in temeiul careia a fost
inscrisa in registrul actionarilor. Este evident ca doud persoane juridice nu pot avea
in acelasi timp dreptul de proprietate asupra unor actiuni, insa decizia invocata de
catre intervenientd in aparare nu invalideaza expres dreptul de proprietate asupra
actiunilor pe care 1n aparentd reclamanta il detine. lar instanta Investitd cu
solutionarea unei cereri pe calea ordonantei presedintiale nu poate cerceta decat
aparenta dreptului si nu poate valida sau invalida titlul de proprietate invocat de catre
una sau alta dintre parti.

In plus, prin decizia nr. 3495/24.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu se retine ca intervenienta ar avea sau nu calitatea de actionar, ci prin aceasta
decizie instanta suprema a mentinut sentinta pronuntatd de tribunal prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea formulatd de Formby Trading LTD in
contradictoriu cu Pengana LLC, SC Fier Forjat i Sava Catalin, avand ca obiect

constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune din data de 16.06.2007. Insa
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in nici un caz decizia invocata nu stabileste in favoarea intervenientei un drept de
proprietate asupra actiunilor Apromatco, in special Tn conditiile in care intervenienta
BGA INSTAL ENERGIE SRL sustine ca este titulara acestor actiuni printr-un sir de
transmisiuni succesive de la Formby Trading LTD la Pengana LLC la Pafia LLC si
apol la acesta. Nu a fost depus la dosar nici un inscris in sensul ca a fost verificata
legalitatea acestor transmisiuni, dupa cum intervenienta nu face dovada inscrierii
sale ca actionar in registrul comertului.

De asemenea, in ceea ce priveste cea de-a doua persoand care a participat la
adoptarea AGA a cdrei suspendare se solicitd, respectiv Savu Catalin, se retine ca nu
exista nicio aparentd de drept in favoarea calitatii de actionar al acestuia la SC
APROMATCO SA.

In continuare, procedand la verificarea aparentei de legalitate a hotararii
supusa analizei, din prisma celui de-a doilea motiv invocat de catre reclamantd, se
constatda ca hotararea AGA APROMATCO SA nu prezintd in aparentd garantii de
legalitate nici din prisma dispozitiilor art. 117 alin. 6 din legea nr. 31/1990.

In ansamblu, se retine cd prin dispozitiile art.117 si urmatoarele din Legea
nr.31/1990 legiuitorul a prevazut o procedura strictd in ceea ce priveste convocarea
actionarilor, procedurd ce este reglementata prin norme imperative si care trebuie sa
fie respectate cu ocazia tinerii oricarei adunari generale, cu exceptia instituitd de
art.121 din acelasi act normativ.

Referitor la indicarea expresd a ordinii de zi, textul de lege precitat impune ca
aceasta sa cuprinsd toate chestiunile ce urmeaza sa facd obiectul dezbaterilor,
problemele inscrise pe ordinea de zi fiind necesar a fi precise si determinate, iar
discutarea unor probleme la categoria ,diverse” nu respecta cerinta legii tocmai
datorita faptului cd nu sunt precis si clar determinate. Astfel cum s-a statuat si in
doctrina si in practicd, ordinea de zi are drept finalitate impiedicarea luarii prin
surprindere a asociatilor care trebuie sa fie instiintati asupra problemelor care trebuie
dezbatute In adunarea generald. Cu atat mai mult dispozitiile art. 117 alin. 6 din
legea nr. 31/1990 prevad ca in cazul in care pe ordinea de zi figureaza numirea
administratorilor, in convocare se va mentiona lista cuprinzand informatii cu privire
la numele, localitatea de domiciliu si calificarea profesionali ale persoanelor propuse
pentru aceasta functie, listd care trebuie pusa la dispozitia actionarilor spre a putea fi
consultata.

Cu caracter general, hotararea adoptata cu privire la o problema care nu a fost
mentionata in convocator prin introducerea acesteia pe ordinea de zi este de natura a
prejudicia grav interesele actionarilor, cu atat mai mult cu cat problema ce urmeaza a
fi dezbatutd este numirea administratorului, problema ce prezintd o importanta
capitala pentru societate, astfel incat informarea actionarilor trebuie sa fie completa
si explicita.
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Analizand insa hotararea ce face obiectul cauzei, se constatd ca in fapt
convocarea pentru adunarea generald din data de 12.08.2014, conform
convocatorului publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a [V-a nr.
3815/10.07.2014, a avut ca ordine de zi prelungirea mandatului administratorului
unic Grigoriu Adrian pentru o perioadda de 4 ani de la 30.08.2014 pana la
30.08.2018. Cu toate acestea, hotararea adoptatd in cadrul acestei adunari generale a
privit pe langa respingerea propunerii formulata prin convocator de catre Grigoriu
Adrian privind prelungirea mandatului sdu, revocarea acestuia din functia de
administrator $1 nu In ultimul rdnd numirea in functia de administrator a di.
Cristescu Dorin Danut, fard ca in privinta acestei masuri actionarii sa fie informati
anterior in mod precis si complet, astfel cum prevad dispozitiile art. 117 alin. 6 din
legea nr. 31/1990.

Rezulta astfel ca, fata de dispozitiile imperative ale acestui text de lege,
conditiile formale de adoptare a actului, legate de convocarea actionarilor, nu par a fi
indeplinite, in conditiile in care aparenta dreptului este in favoarea reclamantei.

Nu in ultimul rdnd tribunalul va avea in vedere efectul potential prejudiciabil
asupra intereselor legitime ale reclamantei actionar la societatea APROMATCO SA
al masurii adoptate in adunarea generala privind numirea in functia de administrator
a dl. Cristescu Dorin Danut. In acest context, se retine ca intre parti au existat mai
multe litigii prin care acestea au incercat sa lamureasca problema reprezentarii legale
a societatii sub acest aspect. lar in privinta numirii in functia de administrator a dl.
Cristescu Dorin Danut, Hotararea AGA din data de 30.08.2010 prin care acesta a
fost numit in aceastd functie a fost suspendata (decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
744/26.03.2012 pronuntatd in dosarul nr. 53431/3/2010), astfel incét prin prezenta
cerere reclamanta tinde la confirmarea situatiei de fapt si de drept asupra carora
instantele de judecata au statuat anterior. ,

Nu pot reprezenta motive de respingere a cererii sustinerile intervenientei in
interesul paratei BGA INSTAL ENERGIE SRL in sensul ¢a Grigoriu Adrian nu are
calitatea de administrator al APROMATCO SA intrucét obiectul analizei in prezenta
cauza nu este o hotarare a societatii privind numirea acestei persoane in functia de
administrator. Cu alte cuvinte, avand in vedere cd instanta este tinutd a analiza
cererea numai in limitele investirii sale, rezultd cd toate aceste argumente ale
intervenientei, inclusiv cele privind desfasurarea unei anchete penale impotriva dl.
Grigoriu Adrian nu prezintd relevantd in cauza, fiind strdine de obiectul analizei.
Aceeasi este concluzia §i in privinta argumentelor invocate de intervenienta privind
nelegalitatea hotdrarii din data de 12.08.2014 tinutda de EDEN LLC si Manolache,
intrucét aceasta hotarare nu face obiectul cauzei.

Tribunalul apreciaza ca este indeplinita si cerinta neprejudecarii fondului, caci
prin procedura de fata instanta nu se pronuntd asupra validitatii hotararii AGA, ci

numai se constata, in limitele impuse art.996 NCPC, aparenta in drept, prin prisma
16

_—I




dispozitiilor legale relevante pentru adoptarea hotdrarii, inserate in chiar cuprinsul
acestora, fara a se transa fondul raportului juridic dedus judecitii.

Este indeplinita si cerinta caracterului vremelnic, caci suspendarea va
produce efecte numai pana la solutionarea actiunii in anulare ce face obiectul
dosarului nr. 30276/3/2014.

Cu privire la cerinta urgentei, aceasta trebuie sa se circumscrie uneia dintre
cele categorii de situatii prevazute de art.996 alin.] NCPC, respectiv: pastrarea unui
drept care s-ar putea pagubi prin intarziere, prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara ori inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Intrucat hotararea AGA din data de 12.08.2014 priveste numirea in functia de
administrator a dl. Cristescu Dorin Danut, sunt incidente in cauza ipotezele pastrarii
unui drept care s-ar putea pagubi prin intarziere si a prevenirii unei pagube iminente
sl care nu s-ar putea repara.

Administratorul are un rol esential in viata unei societati, dispozitiile legale si
statutare atribuind administratorului competenta de a indeplini actele necesare si
utile pentru realizarea obiectului de activitate al societatii si de a efectua convocarea
adunarilor generale ale actionarilor, precum si atributii de reprezentare in raporturile
cu tertii. Prin urmare, deciziile privind administrarea societétii justificd cerinta
urgentei In sensul avut in vedere de art.996 alin.1 NCPC.

In plus, in prezenta cauza trebuie avut in vedere ca prin hotararea a carei
suspendare se solicitd s-a decis numirea in functia de administrator a dl. Cristescu
Dorin Dénut, in conditiile in care prin deciziile civile nr. 1757/16.11.2011
(pronuntatd in dosarul nr. 28857/3/2010) si 744/26.03.2012 (pronuntata in dosarul
nr. 53431/3/2010), ale Curtii de Apel Bucuresti au fost suspendate toate hotararile
AGA prin care s-a incercat impunerea in functia de administrator a dl. Cristescu
Dorin Danut. Chiar daca aceste hotarari nu se impun in prezenta cauza cu autoritate
de lucru judecat, cu toate acestea instanta va avea in vedere in prezenta cauza toate
circumstantele anterioare ale numirii acestei persoane in functie, coroborat cu
imprejurarea ca aparenta de drept este in favoarea reclamantei, si nu in ultimul rand
conditiile n care au fost adoptate aceasta hotarare.

Pentru considerentele expuse, tribunalul, contrar sustinerilor paratei si ale
intervenientei 1n interesul acesteia, constatd cd@ sunt indeplinite cerintele de
admisibilitate prevazute de art.996 alin.1 rap. la art.133 din Legea nr.31/1990, astfel
incat, in aplicarea acestor texte legale, va admite cererea si va dispune suspendarea
executdrit Hotararii AGA APROMATCO SA din data de 12.08.2014 pana la
solutionarea actiunii in anulare ce face obiectul dosarului nr. 30276/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civila.

De asemenea, avand in vedere legatura de subordonare a cererii de interventie
in interesul reclamantei APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin

Danut, formulata de SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, precum si caracterul
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neintemeiat al sustinerilor acesteia, tribunalul va respinge ca neintemeiatd aceasta
cerere.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei si a lipsei de interes.

Admite cererea de emitere a unei ordonante presedintiale formulatd de
reclamanta SC. EDEN LLC, cu sediul ales in Bucuresti, str. A.D. Xenopol, nr.4,
ap.2-3, sector 1, in contradictoriu cu parata SC. APROMATCO SA, inregistrata la
registrul comertului sub nr. J40/245/1991, CUI 331730, cu sediul in Bucuresti, str.
Lipscani, nr. 33, sector 3, prin administratort CRISTESCU DORIN DANUT si
GRIGORIU ADRIAN si intervenienta accesoric SC. BGA INSTAL ENERGIE
SRL, inregistratd la registrul comertului sub nr. J40/570/2007, CUI 20547470, cu
sediul in Bucuresti, str. Drumul Timonierului, nr.26, sector 6 si sediul ales in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 2J, ap. 19, sector 3.

Suspendd executarea Hotararii AGA APROMATCO SA din data de
12.08.2014 pana la solutionarea actiunii in anulare ce face obiectul dosarului nr.
30276/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civila.

Respinge ca neintemeiatd cererea de interventie in interesul reclamantei
APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut formulata de SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare, cererea de apel urmand
a f1 depusa la Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 05 noiembrie 2014.

PRESEDINTE GREFIER
Midadlina Badea Anca Filip

Red/dact/MB/07.11.2014/05. ex
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