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Pe rol judecarea cererilor de apel, formulate de apelanta paratda SC
APROMATCO SA PRIN ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN
DANUT si apelantii intervenienti SC. BGA INSTAL ENERGIE SRL PRIN
ADMINISTRATOR ZLATE ANDREI si ZLATE ANDREI in calitate de
actionar persoana fizici, Impotriva sentintei civile nr.5402/05.11.2014
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Civild, in dosarul nr.
30281/3/2014, in contradictoriu cu intimata reclamanti SC EDEN LLC. si
intimata pardita SC APROMATCO SA PRIN ADMINISTRATOR
GRIGORIU ADRIAN.

La apelul nominal facut In sedintd publicd, se prezintd apelantii
intervenienti prin avocat Radulescu Adrian cu imputernicire avocatiald la
dosarul cauzei , apelanta parati APROMATCO SA PRIN ADMINISTRATOR
CRISTESCU DORIN DANUT reprezentati de avocat Pirvu Liviu Narcis cu
imputernicire avocatiald la dosar, intimata reclamantd SC EDEN LLC prin
avocat Furdui Dorina Maria cu imputernicire avocatiald la dosar si intimatul
parat GRIGORIU ADRIAN ADMINISTRATOR AL APROMATCO SA,
personal, legitimandu-se in fata instantei cu C.I seria RX nr.505111.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefiera de sedinta, care invedereaza ca
s-au depus la dosar, note scrise formulate de cétre intimata reclamanta.

Intimata reclamantd, prin avocat, precizeaza céd prin notele scrise depuse
la dosar, reitereaza exceptiile invocate in prima sedinti de judecatd, in sustinerea
exceptiei nulitatii apelului fatd de tardivitatea declardrii apelului si tardivitatea
depunerii motivelor de apel.

Apaératorul apelantei parate APROMATCO SA PRIN
ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN DANUT, depune la dosar copii ale
unor decizii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in alte cauze similare,
avand aceleasi parti, ce pot reprezenta autoritate de lucru judecat.

Curtea acordd cuvéantul partilor pe exceptiile invocate de intimata
reclamanta.

Intimata reclamantd SC EDEN LLC, prin avocat, aratd ci in prezenta
cauzd, termenul limitd de declarare a cdii de atac a fost la data de 11.11.2014,
avand in vedere cd hotdrarea a fost pronuntati la data de 05.11.2014, insi
apelantii au declarat apelul abia la data de 12.11.2014, acesta fiind tardiv
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declarat. In ceea ce priveste depunerea motivelor de apel, acestea au fost depuse
cu Incilcarea dispozitiilor art.470 alin.5 C.pr.civ..

Apidritorul intimatei reclamante, apreciazd ci apelul declarat de apelanti
este nul, fatd de iImprejurarea cd nu a fost declarat si timbrat in termenul legal,
jar in privinta motivelor de apel depuse peste termenul legal, se impune
sanctiunea deciderii , conform art.470 alin.3 C. pr. Civ.

Apaératorul apelantei parate APROMATCO SA PRIN
ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN DANUT, aratdi ci nu contestd
tardivitatea depunerii motivelor de apel, insd, sustine cé apelul a fost declarat la
data de 11.11.2014, 1in termenul legal si solicita ca solutionarea apelului ca se
facd 1n baza probelor administrate la prima instanta.

Apelantii intervenienti, prin avocat, apreciazi cd apelul formulat de
apelanta parati, a fost depus in termenul legal si solicita respingerea exceptie.

Curtea, deliberand, va respinge exceptia tardivititii declardrii apelului si
apreciazi ci apelul a fost declarat in termenul legal, iar cu privire la tardivitatea
depunerii motivelor de apel, ia act de sustinerile aparatorului apelantilor, care
recunoaste ci motivele de apel au fost depuse tardiv si solicitd ca solutionarea
apelului se faci in baza probelor administrate la prima instanta.

Curtea acordid cuvantul partilor pe exceptia autoritdtii de lucru judecat ,
invocatd de apdratorul apelantei parate.

Apaératorul apelantei parate APROMATCO SA PRIN
ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN DANUT, apreciazi ci cele doud
decizii depuse la dosar, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, pot reprezenta
autoritate de lucru judecat, avand in vedere cd sunt aceleasi parti , vizeaza tot o
hotirare AGA si vizeazi o situatie identica intre aceleasi parti.

Intimata reclamanti, prin apdritor, aratd cé, in opinia sa, cele doud decizii
se referd la doud cauze distincte, ordonante presedintiale diferite, cele doud
hotarari AGA neavand nicio legitura si pot fi analizate distinct.

Apelantii intervenienti, prin avocat, arati ci se atestd prin cele doua
hotirari AGA ci existd un conflict in interiorul aceleiasi societéti si se impune
ci fie doi administratori, astfel ci, soliciti admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat pentru a da posibilitatea tuturor pértilor sa aibd un reprezentant
legal.

Curtea, constatd ci nu se invoca in mod clar o exceptie de autoritate de
lucru judecat si considera cé aspectele invederate sunt aparari de fond.

Partile invedereazd ci nu mai au cereri de formulat sau probe de
administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe apeluri.

Aparétorul apelantei parate APROMATCO SA PRIN
ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN DANUT, fata de considerentele
expuse in motivele de apel si In concluziile scrise depuse la dosar, pe care le
sustine oral, solicitd admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate in
sensul admiterii exceptiilor lipsei calitatii procesuale active si lipsei unui interes
legitim si respingerea actiunii, iar in subsidiar, in cazul mentinerii solutiei de
respingere a exceptiilor, solicitd schimbarea in parte a sentintei apelate, in sensul
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respingerii actiunii pentru lipsa aparentei dreptului si pentru lipsa urgentei
specifice procedurii la care au apelat reclamantii, cu cheltuieli de judecatd, pe
cale separata.

Apelantii intervenienti SC. BGA INSTAL ENERGIE SRL PRIN
ADMINISTRATOR ZLATE ANDREI si ZLATE ANDREI in calitate de
actionar persoana fizicd, prin aparitor, precizeazd ca sustin motivele de apel
formulate de administratorul societdtii APROMATCO SA dl. Cristescu Dorin
Danut si solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat, pentru
argumentele prezentate in Intdmpinarea depusa la dosar, pe care le sustine oral.

Intimata reclamantda EDEN LLC, prin apardtor, solicitd respingerea
apelurilor declarate ca nefondate si mentinerea hotérarii instantei de fond ca
fiind legald si temeinica, pentru motivele prezentate in intAmpinarea depusi la
dosar.

Apardtorul intimatei reclamante, aratd ca, in mod corect instanta de fond a
respins exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei, retindnd ca
EDEN LLC este actionarul majoritar si titular al dreptului de proprietate asupra
pachetului de actiuni, titlu de proprietate care nu a fost niciodatd contestat nici
de actionari nici de catre terti, valabilitatea acestuia neficand obiectul vreunei
actiuni judecatoresti, precizand ci poate formula ordonanti presedintiala.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra apelurilor, constati ci:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a
Civila la data de 08.09.2014 sub nr. 30281/3/2014 reclamanta SC Eden LLC a
chemat in judecatd pe pardta SC Apromatco SA solicitdind emiterea unei
ordonante presedintiale prin care sd se dispund suspendarea hotérarii AGA
APROMATCO SA din data'de 12.08.2014 adoptatdi de BGA INSTAL
ENERGIE SRL si SAVA CATALIN pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a litigiului care formeaza obiectul dosarului de fond care are ca
obiect constatarea nulititii acesteia.

La data de 21.10.2014 SC BGA INSTAL ENERGIE SRL a formulat
cerere de interventie accesorie in interesul Apromatco SA (reprezentatd prin
administrator Cristescu Dorin Danut), prin care solicita respingerea ordonantei
presedintiale formulate de Eden LLC.

Parata SC APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Dénut
nu a depus Intdmpinare, insa in sedinta publicéd din data de 04.11.2014 a depus la
dosar note de sedintd, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei Eden LLC si exceptia lipsei de interes legitim.

Prin sentinta civild nr. 5402/05.11.2014 pronuntatdi de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VI-a Civild, in dosarul nr. 30281/3/2014 s-au respins ca
neintemeiate exceptiile lipsei calitatii procesuale active a reclamantei si a lipsei
de interes. S-a admis cererea de emitere a unei ordonante presedintiale formulati
de reclamanta SC. EDEN LLC, in contradictoriu cu parata SC. APROMATCO
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SA, prin administratori CRISTESCU DORIN DANUT si GRIGORIU ADRIAN
si intervenienta accesorie SC. BGA INSTAL ENERGIE SRL. S-a suspendat
executarea Hotirarii AGA APROMATCO SA din data de 12.08.2014 péna la
solutionarea actiunii in anulare ce face obiectul dosarului nr. 30276/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civila si s-a respins ca neintemeiata
cererea de interventie in interesul reclamantei APROMATCO SA prin
administrator Cristescu Dorin Danut formulatd de SC BGA INSTAL ENERGIE
SRL.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instanta a retinut cu privire la
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a reclamantei EDEN LLC, c&, in
sprijinul exceptiei invocate, parata invocd argumente referitoare la lipsa unei
justificdri a reclamantei privind dreptul siu de proprietate asupra actiunilor
emise de APROMATCO SA, in concret lipsa calitdtii de actionar a acesteia,
conditii in care se sustine ¢ nu {i sunt deschise mijloacele procedurale prevéazute
de art. 132 alin. 2 si art. 133 din legea nr. 31/1990. Insi cu titlu prealabil se
impune a se preciza cd la analiza exceptiei invocate trebuie avut in vedere
specificul procedurii prin care a fost investitd instanta de judecatd, respectiv
calea ordonantei presedintiale. Prin urmare, chiar limitat la analiza exceptiei,
Tribunalul nu va putea stabili calitatea procesuald a reclamantei decit prin
verificarea aparentei de drept a calitdtii de actionar a acesteia. Cu alte cuvinte,
pe calea ordonantei presedintiale nu se pot transa aspecte litigioase privind
drepturile de proprietate ale partilor, instanta fiind limitata chiar prin specificul
investirii sale la verificarea aparentei titlurilor partilor.

Si in consecintd, procedand la verificarea aparentei calitatii de actionar al
reclamantei EDEN LLC, tribunalul retine ci aceasta invocd in favoarea sa
conventia autentica din data de 23.07.2007, prin care aceasta a dobandit calitatea
de actionar al APROMATCO SA.

Avand in vedere ci pani in prezent titlul care ii conferd calitatea de
actionar reclamantei EDEN LLC nu a fost desfiintat, rezultd ca in favoarea
acesteia existd aparenta calititii sale de actionar in pofida sustinerilor pérétei
APROMATCO SA prin administrator Cristescu Dorin Danut. In plus, in ceea ce
priveste legalitatea formald a titlului de proprietate al reclamantei asupra
actiunilor, se retine cd reclamanta EDEN LLC a fost inscrisd si in registrul
actionarilor detinut de catre depozitarul central (fila 87 vol. II)., fiind inscrisa in
aceasti calitate si la registrul comertului prin incheierea nr. 44684/31.07.2007.

In ceea ce priveste decizia civila nr. 3495/24.10.2013 a instantei supreme,
pronuntati in dosarul nr. 5117/1/2012, nici din cuprinsul acesteia nu rezulta ca
titlul reclamantei ar fi desfiintat la acest moment, instanta fiind obligatd sa
analizeze aparenta de drept a reclamantei la momentul investirii sale. Ceea ce
sustine pardta este in esentd faptul ci vanzarea pachetului de actiuni de la
Formby Trading LTD citre EDEN LLC ( si care reprezinta titlul de proprietate
al acesteia asupra actiunilor) nu este valabild datoritd faptului cd Formby
Trading LTD ar fi vandut acelasi pachet de actiuni mai inainte, si anume la data
de 16.06.2007 citre Pengana LLC, motiv pentru care aceasta sustine ca acelasi
pachet de actiuni nu ar putea fi vandut de doua ori.
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Insa contrar sustinerilor paratei, este necesard efectuarea unei analize de
fond 1n vederea stabilirii faptului dacd o persoana care a vandut initial (respectiv
Formby Trading LTD) ar putea s mai efectueze aceeasi operatiune si a doua
oard. lar efectuarea acestei analize de fond este incompatibild cu caracterul
sumar al procedurii ordonantei presedintiale, instanta investitd cu solutionarea
cererii pe aceastd cale nu se poate erija in instanta care ar putea fi eventual
investitd cu analizarea legalitdtii titlului de proprietate al reclamantei EDEN
LLC.

Ceea ce este esential la acest moment al solutiondrii cererii, din
perspectiva calitétii procesuale a reclamantei EDEN LLC, si deci a calitatii sale
de actionar al APROMATCO SA este faptul ci in aparentd contractul de cesiune
prin care aceasta a devenit proprietara actiunilor APROMATCO SA nu este
desfiintat, astfel incat in aparentd aceasta isi justifica calitatea procesuald activa
in promovarea prezentei cereri.

Este neintemeiata si exceptia lipsei de interes a reclamantei; in sustinerea
exceptiel, parata argumenteaza cd interesul mediat este constituit de continuarea
sdvarsirii de infractiuni de cétre administratorul Grigoriu Adrian. Aceastd
ipoteza nu este insd sustinutd de probele din dosar. Actele de urmarire penala si
rezolutiile procurorului cu privire la infractiunile de sdvarsirea carora partile se
acuza reciproc nu pot fi reinute de citre instantd in ansamblul probator cét timp
péna la pronuntarea unei solutii definitive de céitre o instanta de judecati penala
in cauzi toate partile beneficiazi de prezumtia de nevinovitie. In plus, astfel
cum s-a retinut si prin considerentele incheierii din data de 04.11.2014, in cauza
nu se impune nici suspendarea judecdrii prezentului litigiu in temeiul disp. art.
413 C.proc.civ., pentru considerentele expuse in cuprinsul acestei incheieri.

In aceste conditii, practic ceea ce périta pretinde este constatarea
caracterului ilicit al demersului procesual al reclamantei prin aplicarea unei
prezumtii de vinovétie, ceea ce In mod evident nu poate fi primit. Conform art.
33 C.proc.civ., interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal, niscut si
actual, iar In prezenta cauza nu se poate retine ci in persoana reclamantei nu ar
fi indeplinite aceste conditii ale interesului, interesul siu legitim constind in
intentia de suspendare a unei hotarari AGA ale cirei efecte reclamanta pretinde,
in mod justificat, cd o prejudiciaza.

Referitor la cererea formulaté pe cale de ordonanté presedintiald avand ca
obiect suspendarea hotararii AGA APROMATCO SA din data de 12.08.2014
adoptatdi de BGA INSTAL ENERGIE SRL si SAVA CATALIN pani la
solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului care formeaza obiectul dosarului
de fond, Tribunalul o apreciazi ca fiind intemeiatd urménd a fi admisd pentru
urmatoarele considerente:

Prealabil, tribunalul retine cd sunt indeplinite cerintele speciale prevazute
de art.133 din Legea nr.31/1990, reclamanta ficdnd dovada cd a intentat
actiunea in anulare prevazutd de art.132 din acelasi act normativ, respectiv cea
care face obiectul dosarului nr. 30276/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a VI-a Civila.

Cu referire la conditiile previdzute de art.996 alin.l NCPC, tribunalul
retine cd, din trimiterea ficutd de textul art.133 din Legea nr.31/1990 la
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procedura ordonantei presedintiale, rezultd cd este necesar a fi indeplinite in
mod cumulativ urméitoarele cerinte de admisibilitate a cererii de ordonanti
presedintiald: aparenta dreptului, caracterul provizoriu al masurilor, existenta
unor cazuri grabnice si neprejudecarea fondului.

Cu privire la prima dintre cerinte, tribunalul retine cd aparenta dreptului
este In favoarea uneia dintre parti dacd pozitia acesteia, in urma unei cercetari
sumare a raportului juridic pe care se grefeazd cererea de ordonantd
presedintiala, este preferabild din punct de vedere legal.

Avand in vedere obiectul specific al ordonantei presedintiale in materia
reglementatd de art.132-133 din Legea nr.31/1990, examenul sumar al cauzei ce
este necesar a fi efectuat in vederea cercetdrii aparentei dreptului constd in
verificarea aparentei de legalitate a hotararii adunérii generale atacate cu actiune
in anulare si a cirei executare se solicita a se suspenda.

In argumentarea aparentei dreptului in favoarea reclamantei, precum si in
verificarea aparentei de legalitate a hotdrarii adundrii generale atacate,
reclamanta a invocat motive privind lipsa calititii de actionar a celor doud
persoane care au adoptat hotardrea AGA fin discutie, precum si motivele de
nelegalitate a adoptérii acesteia din perspectiva nerespectarii dispozitiilor art.
117 alin. 6 din legea nr. 31/1990.

Cu privire la nelegalitatea adoptérii AGA din prisma aparenta calitatii de
actionar al persoanelor care au participat la Adunarea Apromatco SA din data de
12.08.2014, respectiv. BGA INSTAL ENERGIE SRL si Savu Catilin,
Tribunalul apreciaza c3 nu exista aparenta de drept in favoarea acestora.

Astfel, in privinta calititii de actionar al BGA INSTAL ENERGIE SRL,
se retine cd, desi in cuprinsul hotirérii AGA a cérei suspendare se solicitd, se
mentioneazi ci BGA INSTAL ENERGIE SRL detine un numdr de 745.393
actiuni nominative dematerializate reprezentand 80,097% din capitalul social,
aceastd mentiune nu este confirmati de inscrisurile depuse la dosar.

Procesul verbal prin care PENGANA LLC (autoarea intervenientei) a
luat in posesie actiunile nominative reprezentand 75,5% din capitalul social al
APROMATCO SA a fost anulat prin sentinta civild nr.17105/06.11.2012 a
Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti (fila 65 vol. II), iar recursul formulat
impotriva acestei sentinte a fost respins ca nefondat de Tribunalul Bucuresti (fila
73 vol. II).

De asemenea, se retine ci prin sentintele pronuntate in dosarele nr.
52554/3/2010, 5946/3/2011, 19304/3/2011 ale Tribunalului Bucuresti, definitive
si irevocabile (filele 1-71 vol. II), au fost respinse cererile de inregistrare ale
acestei societati in registrul comertului in calitate de actionar al APROMATCO
SA, instantele procedand la analizarea legalitétii inregistrérii acestei mentiuni in
registrul comertului.

Totodats, se constatd ci partile au pozitii divergente in ceea ce priveste
inscrierea acestora ca actionar in registrul actionarilor. Astfel, in timp ce
reclamanta sustine ci ceea ce ar trebui luat in considerare este registrul
actionarilor astfel cum este detinut de cétre depozitarul central (originalul
acesteia fiind retinut de céatre PIICJ-DNA), intervenienta BGA INSTAL
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ENERGIE SRL sustine ci are calitatea de actionar fiind inscrisa ca atare in
certificatul de actionar din data de 10.07.2014.

Conform art. 8 din actul constitutiv al APROMATCO SA (fila 81 vol. II),
registrul actionarilor este cel pastrat de citre Depozitarul Central (in care
intervenienta BGA INSTAL nu figureazi ca actionar), iar in ceea ce priveste
certificatul de actionar din data de 10.07.2014, se retine cda AGOA din data de
30.08.2010 prin care se aprobd un alt registru al actionarilor a fost suspendata
prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 744/26.03.2012. Prin urmare, nu poate
fi justificatd aparenta dreptului de actionar in favoarea intervenientei prin
invocarea acestui certificat de actionar.

In consecints, tribunalul apreciazd ca aparenta dreptului nu este in
favoarea intervenientei BGA INSTAL ENERGIE SRL. Aprecierea instantei se
intemeiaza pe de-o parte pe imprejurarea ca aceasta nu a prezentat un titlu valid
al dreptului sdu de proprietate asupra actiunilor pe care pretinde ci le detine,
astfel cum se mentioneaza in cuprinsul AGA atacata, iar pe de altd parte aceasta
nu poate justifica calitatea de actionar prin certificatul de actionar eliberat la data
de 10.07.2014 pentru considerentele expuse mai sus.

Referitor la argumentele intervenientei BGA INSTAL ENERGIE SRL in
sensul ci prin decizia nr. 3495/24.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost confirmate legalitatea contractului de cesiune dintre Formby Trading LTD
si Pengana LLC ( si pe cale de consecinti legalitatea calitatii de actionar a
intervenientei ), nici acestea nu sunt de naturd a justifica aparenta calititii de
actionar al acesteia. Ratiunile acestei concluzii sunt aceleasi ca si cele avute in
vedere la solutionarea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei.

Astfel, la momentul solutionirii prezentei cauze, intervenienta nu face
dovada calitatii sale de actionar, avind in vedere ci aparenta de drept este in
favoarea reclamantei care detine la momentul de fatd un titlu valabil, in temeiul
cireia a fost Inscrisd in registrul actionarilor. Este evident cd doud persoane
juridice nu pot avea in acelasi timp dreptul de proprietate asupra unor acfiuni,
insd decizia invocatd de cétre intervenientd in apdrare nu invalideazd expres
dreptul de proprietate asupra actiunilor pe care in aparentd reclamanta il detine.
Iar instanta Investitd cu solutionarea unei cereri pe calea ordonantei presedintiale
nu poate cerceta decat aparenta dreptului si nu poate valida sau invalida titlul de
proprietate invocat de catre una sau alta dintre parti.

In plus, prin decizia nr. 3495/24.10.2013 a Inaltei Curti de Casatle §1
Justitie nu se retine cd intervenienta ar avea sau nu calitatea de actionar, ci prin
aceastd decizie instanta supremd a mentinut sentinta pronuntata de tribunal prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea formulatd de Formby Trading LTD
in contradictoriu cu Pengana LLC, SC Fier Forjat si Sava Catalin, avand ca
obiect constatarea nulitdtii absolute a contractului de cesiune din data de
16.06.2007.

in continuare, procedand la verificarea aparentei de legalitate a hotararii
supusd analizei, din prisma celui de-a doilea motiv invocat de cétre reclamanta,
se constatd cd hotardirea AGA APROMATCO SA nu prezintd in aparentad
garantii de legalitate nici din prisma dispozitiilor art. 117 alin. 6 din legea nr.
31/1990.
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In ansamblu, se retine ca prin dispozitiile art.117 si urmitoarele din Legea
nr.31/1990 legiuitorul a prevdzut o procedurd strictd in ceea ce priveste
convocarea actionarilor, procedura ce este reglementata prin norme imperative si
care trebuie si fie respectate cu ocazia tinerii oricérei adundri generale, cu
exceptia instituitd de art.121 din acelasi act normativ.

Cu caracter general, hotédrarea adoptata cu privire la o problema care nu a
fost mentionatd in convocator prin introducerea acesteia pe ordinea de zi este de
naturd a prejudicia grav interesele actionarilor, cu atat mai mult cu c4t problema
ce urmeazi a fi dezbatuti este numirea administratorului, problema ce prezinta o
important3 capitald pentru societate, astfel incét informarea actionarilor trebuie
sa fie completa si explicita.

Analizand insi hotararea ce face obiectul cauzei, Tribunalul a constatat ca
in fapt convocarea pentru adunarea generald din data de 12.08.2014, conform
convocatorului publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IV-a nr.
3815/10.07.2014, a avut ca ordine de =z prelungirea mandatului
administratorului unic Grigoriu Adrian pentru o perioadd de 4 ani de la
30.08.2014 pani la 30.08.2018. Cu toate acestea, hotdrarea adoptatd in cadrul
acestei aduniri generale a privit pe 1anga respingerea propunerii formulatd prin
convocator de catre Grigoriu Adrian privind prelungirea mandatului siu,
revocarea acestuia din functia de administrator i nu in ultimul rdnd numirea in
functia de administrator a dl. Cristescu Dorin Dénut, fird ca in privinta acestei
masuri actionarii si fie informati anterior in mod precis si complet, astfel cum
previd dispozitiile art. 117 alin. 6 din legea nr. 31/1990. Rezultd astfel ca, fata
de dispozitiile imperative ale acestui text de lege, conditiile formale de adoptare
a actului, legate de convocarea actionarilor, nu par a fi indeplinite, in conditiile
in care aparenta dreptului este in favoarea reclamantei.

Prima instant3 a retinut c3 sunt indeplinite in cauza si cerintele urgentei si
caracterului vremelnic al masurii solicitate.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel parita SC APROMATCO SA
PRIN ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN DANUT si intervenienta SC.
BGA INSTAL ENERGIE SRL, printr-o declaratie de apel comund. ( fila 4
dosar).

Cu toate ci apelul a fost declarat in termenul procedural legal,
motivarea acestuia — formulatd doar de citre SC APROMATCO SA s-a facut
cu incilcarea termenului de depunere a motivelor, aspect recunoscut si de
citre apirdtorul ales al apelantei pirite, care a solicitat ca solufionarea
apelului si se faci exclusiv pe baza probelor administrate in fata primei
instante. de aceea motivele de apel nu vor mai fi prezentate si, implicit,
analizate de citre instanta de control judiciar.

Desi, dupd cum aritam mai sus, intervenienta SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL a semnat declaratia de apel aldturi de parata SC APROMATCO
SA, aceasta nu a depus si motivele de apel, ci doar intdmpinare (fila 44 si
urmitoarele) prin care a solicitat respingerea apelului SC APROMATCO SA si
mentinerea hotdrarii primei instante. in motivare sunt reluate si sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie depusa la judecata cauzei in fond.
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Sireclamanta SC EDEN LLC a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat si mentinerea hotararii primei instante.

Sunt combatute, punctual, motivele de apel. insd acestea din urma nefiind
analizate ca urmare a depunerii lor peste termen, nici motivarea intdmpindrii nu
va fi prezentatd, cu atdt mai mult cd cat in cuprinsul ei sunt reluate sustinerile
din cererea introductiva de instanta.

Apelurile declarate sunt nefondate, pentru urmétoarele considerente:

Reclamanta SC EDEN LLC a solicitat instantei in contradictoriu cu
parata SC APROMATCO SA, emiterea unei ordonante presedintiale prin care
sd se dispund suspendarea hotararii AGA SC APROMATCO SA din data de
12.08.2014 adoptats de BGA INSTAL ENERGIE SRL si SAVA CATALIN
pana la solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului care formeaza obiectul
dosarului de fond care are ca obiect constatarea nulitétii acesteia.

Analizdnd in detaliu, legalitatea si temeinicia cererii, Tribunalul a
apreciat in mod judicios, cd aceasta este intemeiatd, fiind iIntrunite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de articolul 996 alin. (1) — (5) Cod
procedurd civild. Hotérarea adoptatd prin care s-a numit ca administrator dl.
Cristescu Dorin Dénut a fost suspendata pana la solutionarea actiunii in anulare
ce face obiectul dosarului nr.30276/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — sectia a
VI a Civila.

Curtea retine faptul ca aparenta de drept opereaza in favoarea reclamantei,
in conditiile in care intervenienta nu a ficut dovada calititii sale de actionar
(catd vreme cererea sa de inregistrare a mentiunilor privind transmiterea
dreptulul de proprietate asupra actiunilor nr. 470497/23.08.2010, a fost respinsad
prin Incheierea nr. 244/27.10.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VI-a Civild in dosarul nr. 41063/3/ 2010, irevocabild prin decizia nr. 1036
R/10.06. 2010 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti). Totodatd Curtea
constatd ci prin hotirirea a cirei suspendare se solicitd s-a decis numirea in
functia de administrator a dl. Cristescu Dorin Danut, in conditiile in care prin
deciziile civile nr. 1757/16.11.2011 (pronuntatd in dosarul nr. 28857/3/2010) si
744/26.03.2012 (pronuntatd in dosarul nr. 53431/3/2010), ale Curtii de Apel
Bucuresti au fost suspendate toate hotirarile AGA prin care s-a Incercat
impunerea in functia de administrator a dl. Cristescu Dorin Danut. Chiar daca
aceste hotarari nu se impun in prezenta cauza cu autoritate de lucru judecat, ele
au fost in mod corect avute in vedere iIn prezenta cauzi, pentru ca toate
circumstantele anterioare ale numirii acestei persoane in functie, coroborat cu
imprejurarea ca aparenta de drept opereaza in favoarea reclamantei.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor articolului 480 alin.(1) Cod
procedura civild , Curtea va respinge apelurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelurile formulate de apelanta paradta SC APROMATCO SA
PRIN ADMINISTRATOR CRISTESCU DORIN DANUT cu sediul ales in
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Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 2J, ap. 19 sector 3, si apelantii intervenienti
SC. BGA INSTAL ENERGIE SRL PRIN ADMINISTRATOR ZLATE
ANDREI cu sediul ales in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 2J, ap. 19, sector
3 si ZLATE ANDREI in calitate de actionar persoani fizicd cu domiciliul
ales in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 2J, ap. 19, sector 3, impotriva
sentintei civile nr.5402/05.11.2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VI-a Civili, in dosarul nr. 30281/3/2014, in contradictoriu cu intimata
reclamanti SC EDEN LLC cu sediul ales in Bucuresti, str. S.D. Xenopol, nr. 4,
ap. 2-3 sector 1, si intimata pariti SC APROMATCO SA PRIN
ADMINISTRATOR GRIGORIU ADRIAN cu sediul in Bucuresti, Lipscani,
nr. 33, sector 3, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntat3 in sedinté publicd, azi, 03.06.2015.

PRESEDINTE JUDECATOR
GABRIELA VINTANU ANA MARIA STATE
UNGUREANU
GREFIER
CRISTELA MANDRU
Red.Jud.G.V.
Tehnored.LN.

Ex.6

31.08.2015

Tnbuna]ul Bucurestt Sectia a VI-a Civila
Judecitor fond: Madalina Badea



