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Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de apelanta-parata
S.C. APROMATCO S.A., prin administrator Grigoriu Adrian si de
apelantele - interveniente TOMA AURICA, EDEN LLC., Tmpotriva
Sentintei civile nr.312 din 26.01.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
- Sectia a Vl-a Civila in dosarul nr. 30545/3/2014, in contradictoriu cu
intimatii-reclamanti S.C. BGA INSTAL ENERGIE S.R.L., ZLATE ANDREI
si intimata-parata S.C. APROMATCO S.A., prin administrator Cristescu
Dorin.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns apelanta-
paratd S.C. Apromatco S.A., prin administrator Grigoriu Adrian, personal
si asistat de avocat Furdui Doina Maria, apelantele - interveniente Toma
Aurica, personal si asistatd de avocat Furdui Doina Maria, Eden LLC.,
prin avocat Furdui Doina Maria, cu imputernicirea avocatiala emisa in
baza contractului de asistentd juridicd nr.1143618/2015 si intimata-
parata S.C. Apromatco S.A., prin administrator Cristescu Dorin, prin
avocat Pirvu Liviu-Narcis, cu Tmputernicirea avocatiald emisd in baza
contractului de asistentd juridica nr.8064/2012, intimatii-reclamanti S.C.
BGA Instal Energie S.R.L. si Zlate Andrei, prin avocat Radulescu Adrian,
cu Tmputernicirea avocatialda emisd in baza contractului de asistenta
juridica nr.630406/2014.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reprezentantii partilor, avand pe rand cuvéantul, araté ca nu au alte
cereri de formulat si probe de administrat.

Curtea, constatadnd cauza in stare de judecatd, acorda cuvéntul
asupra apelului.



Avocat Furdui Doina Maria pentru apelantele Eden LLC., Toma
Aurica si S.C. Apromatco S.A., prin administrator Grigoriu Adrian solicit3
admiterea apelului si anularea hotararii atacate, iar in rejudecare,
respingerea cererii de ordonantd presedintiald. Sustine ca hotararea
atacata este nemotivata, ceea ce in raport de dispozitille 425 alin.1 lit.b
Cod de procedura civila, atrage sanctiunea nulitatii acesteia. Totodats,
prima instantad a ignorat faptul ca exista si o intervenienta in interesul
paratei, ce are un rol important in prezenta cauza, retinand doar
aspectele invocate de catre reclamanti. Invedereaza faptul c& toate
cererile de inregistrare a hotararilor AGA formulate de Eden LLC. au fost
admise, iar cele formulate de Cristescu Danut, in calitate de
administrator al S.C. Apromatco S.A. au fost respinse, cu exceptia uneia
care a fost admisa in fond, dar casata de Curtea de Apel Bucuresti, dupa
care, s-au adoptat doua ordonante presedintiale nr.53431/3/2010 si
nr.29857/3/2010, prin care au fost suspendate toate acele hotarari AGA
care confereau lui Cristescu Danut calitatea de administrator al S.C.
Apromatco S.A. Prin urmare, la momentul adoptarii hotdrarii AGA din
12.08.2014, singurul administrator valid care figura la Registrul
comertului era Grigoriu Adrian, fiind cel care a convocat adunarea
generala pentru prelungirea mandatului. Mai aratd c&, 1in paralel cu
adoptarea hotaréarii AGA din 12.08.2014 prezidatd de Grigoriu Adrian,
s-a mai adoptat o altd hotarére AGA de catre actionarul majoritar BGA
Instal Energie S.R.L. si Zlate Andrei, impotriva careia a formulat cerere
de suspendare in cadrul ordonantei presedintiale, care a fost admisa.
Asadar, nemaiputandu-se prevala de acea calitate, reclamantii au
invocat hotararea AGA adoptata la 26.09.2011, in baza careia lnstanta
de fond Tn mod gresit a retinut ca valida calltatea de administrator a Iui
Cristescu Dorin. Or, in |p0teza in care Cristescu Dorin ar fi detinut
calitatea de administrator al societatii din 2011 pana in 2015, acesta nu
mai avea motive sa adopte in anul 2014 o alta hotsrare AGA. Subliniaza
ca S.C. Apromatco S.A. nu il are ca actionar majoritar pe BGA Instal
Energie S.R.L. cu 80% si pe Eden LLC. cu 75%, ci aceste doua societati
sunt terti cu privire la structura societara pe care fiecare o invoca. De
altfel, mstan'gele judecatoresti au decis ca hotararea AGA din 26.09.2011
nu se bucurd de o aparenta de legalitate, care s&-i confere calitatea de
administrator lui Cristescu Danut. Cu privire la exceptiile lipsei calitatii
procesuale active ale BGA Instal Energie S.R.L. si Zlate Andrei, sustme
ca prima instanta in mod gresit a validat sustinerile reclamantllor cu
privire la calitatea lor, ignorand hotarérile irevocabile care, dlmpotrlva nu
le recunosteau calitatea de actionari. De altfel, BGA Instal Energie S.R.L.
a formulat patru cereri succesive de inregistrare la Registrul comertului
ca actionar al societati, insa toate au fost respinse de catre mstantele
Judecatore§t| Pe fond sustine ca urgenta nu este justificatd si nici




neprejudecarea fondului, sustindnd ca singurul aspect de aparenta de
ilegalitate a hotararii AGA din 12.08.2014, ar fi constat in faptul ca
aceasta s-ar fi adoptat fara participarea reclamantilor BGA Instal Energie
S.R.L. si Zlate Andrei. Or, acestia nu puteau sa participe la adunarea
generald, intrucat BGA Instal Energie S.R.L. si Zlate Andrei nu au
calitatea de actionari ai S.C. Apromatco S.A., aspect ce nu poate
reprezenta un indiciu de nelegalitate a hotarérii. Depune practica
judiciara.

Aparatorul intimatei-parate S.C. Apromatco S.A., prin administrator
Cristescu Dorin solicitéd respingerea apelului. Sustine ca hotararea este
motivata, intrucét instanta de fond a retinut ceea ce era relevant,
respectiv s-a raportat la argumentele utile si a inlaturat celelalte aparari.
Arat3 ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentinut solutia pronuntata
de Tribunalul Bucuresti prin care s-a constatat Iegalltatea contractului de
transfer de actiuni de la Formby Trading Ltd., autor necontestat, cétre
Pengana LLC, autor al BGA Instal Energie S.R.L. Precizeaza c& acest
contract de cesiune a fost incheiat anterior actului, intitulat ,Acord”, prin
care Eden LLC. ar fi preluat de la Formby Trading Ltd., acelasi pachet de
actiuni. Prin urmare, solutiile pronuntate de catre instantele judecatoresti
pe aparenta de drept, s-au raportat la momentul incheierii Acordului,
acesta nefiind contestat intr-o procedura judiciara civild, ci doar in cea
penald. Asadar, considera ca societatea BGA Instal Energie S.R.L. in
calitate de actionar, este Tndreptatitd s& desemneze un administrator.
Astfel, adunarea generala din 26.09.2011 care l-a desemnat pe
Cristescu Dorin Danut ca administrator, s-a finalizat printr-o hotarare
care nu a fost atacata prin actiune in anulare, fiindu-i opozabila partii
adverse. Subliniaza ca acele cereri formulate pentru méasuri provizorii,
s-au solutionat prin raportare la ceea ce se pronuntase Curtea de Apel
Bucuresti relativ la contractul de transfer de actiuni dintre Formby
Trading Ltd. si Pengana LLC. in ceea ce pnvegte Actul constitutiv,
invedereaza faptul ca acesta a fost actualizat de catre persoane care nu
au calitatea de actionari. Cu privire la legitimarea calitétii de actionar,
sustine ca mentiunile de la Depozitarul central au fost depuse de catre
Eden LLC, constatdndu-se ulterior ca aceasta nu detinea calitatea de
actionar. Mai invedereaza faptul ca usa era incuiata la momentul tinerii
adunarii generale din data de 12.08.2014. In concluzie, considera c3
Dorin Cristescu are calitatea, cel putin la nivelul aparentei dreptului, de
administrator al S.C. Apromatco S.A.

Avocat Rédulescu Adrian, pentru intimatii-reclamanti S.C. BGA
Instal Energie S.R.L. si Zlate Andrei, solicitd respingerea apelului si
mentinerea sentintei atacate. Sustine cd hotararea este motivata,
intrucét instanta de fond a retinut toate aspectele esentiale. Prima
chestiune esentiald retinutd a fost aceea ca hotararea AGA din




12.08.2014 este lovitd de nulitate, intrucat la ora 11,50, la locul
convocarii adunarii generale a S.C. Apromatco S.A., usa era incuiata,
aspect recunoscut de catre partea adversa, fiind astfel incalcat dreptul
celorlalti actionari de a participa la adunare. De asemenea, Zlate Andrei,
in calitate de actionar, a fost reprezentat, dar nu a putut s voteze. Mai
arata ca ambele registre ale actionarilor au fost inaintate la DNA pentru
cercetarea mai multor presupuse infractiuni. Un alt aspect retinut in mod
corect de prima instanta constéd in faptul cad S.C. BGA Instal Energie
S.R.L. detine cu 5% mai multe actiuni la S.C. Apromatco S.A. decét ar fi
putut detine Eden LLC. Mai sustine c&, prin decizia pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie, s-a constatat cad véanzarea pachetului de
actiuni de la Formby Tradlng Ltd. la Pengana LLC. a avut loc in mod
Iegal in combaterea sustinerilor partii adverse in sensul ca S.C. BGA
Instal Energie S.R.L. nu ar fi actionar majoritar, aratd ca acele cereri de
inscriere la Registrul comertului promovate de céatre S.C. BGA Instal
Energie S.R.L. si respinse, nu se bucurad de autoritate de lucru judecat.
Totodata, arata ca si Eden LLC a formulat patru cereri de inscriere la
Registrul comertului, care i-au fost respinse. Din aceasta perspectiva,
considera ca raportarea trebuie facuta fatd de calitatea de actionar al
Eden LLC, care de fapt nu o detine.

CURTEA,

Prin cererea Tnregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti s-a solicitat,
pe calea ordonantei presedintiale, suspendarea executarii Hotararii AGA
din 12.08.2014 a SC Apromatco SA, pana la solutionarea prin hotarare
irevocabild a cererii de anulare a aceleiasi hotarari, obiect al dosarului
nr.29441/3/2014 de pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Prin sentinta civila nr. 312/26.01.2015 prima instantd a admis
cererea de ordonanta presedintiala cum a fost formulata de reclamantii
SC BGA Instal Energie SRL si Zlate Andrei, in contradictoriu cu péarata
SC Apromatco SA, a respins cererea de interventie in interesul paratei
formulate de intervenientele Eden LLC si Toma Aurica si a dispus
suspendarea executarii hotararii AGA din 12.08.2014 a SC Apromatco
SA péna la solutionarea irevocabild a cererii de anulare pe fond, obiect
al dosarului nr.29441/3/2014.

Pentru a concluziona in acest sens, Tribunalul a retinut
urmatoarele:

Limitat la cadrul procesual cu care instanta a fost investita
tribunalul a apreciat asupra aparentei dreptului de actionar al
reclamantilor; fara a intra insa pe fondul cauzei a retinut ca aparenta de
drept in sensul ca BGA Instal Energie SRL are calitatea de actionar este
conferitd de decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din dosarul




nr.5117/1/2012, decizie cu nr.3495/24.10.2014, prin care s-a validat
contractul de cesiune de actiuni de la Formby Trading catre Pengana
LLC, contract incheiat la 16.06.2007, iar contractele ulterioare prin care
acelasgi pachet de actiuni a fost transferat succesiv de la Pengana catre
Pafia si de la Pafia LLC catre BGA Instal Energie SRL raman in vigoare.

La o analizéd superficiala a cauzei, conform dispozitile speciale
impuse de ordonanta presedintiald, tribunalul a retinut ca prin cesiunea
nr.439/26.10.2010, BGA primeste de la Pafia LLC, si ulterior, de la terti
un numar total de 80.097 actiuni Apromatco conform confirmarii din
10.07.2014 si a ordonantei procurorului din 17.09.2014 care atesta ca
Registrul Actionarilor, cuprinde in aceastd privintd, consemnari cu
caracter fals (pag.401).

In ceea ce- priveste pe reclamantul Zlate Andrei acesta a dobandit
prin contractul nr.39/29.06.2005 un numar de 38.457 actiuni nominative
emise de pérata, de la Manolache lonica, contra sumei de 1,6 mid. lei
ROL, moment la care a fost inregistrat Tn registrul actionarilor Apromatco
in calitate de actionar, in locul lonicadi Manolache, la 07.09.2005 fiindu-i
confirmata calitatea, la 20.08.2005 votand in prima AGA cand a fost
adoptat actul aditional la statutul societatii, ulterior exercitandu-si acest
drept in mai multe randuri.

O data stabilitd aparenta de drept in ceea ce priveste calitatea de
actionar majoritar a reclamantului BGA Instal Energie SRL s-a analizat
interesul acestuia Tn promovarea prezentei actiuni, fiind evident ca atat
acesta cat si coreclamantul Zlate Andrei de asemenea in calitate de
actionar al paréatei Apromatco SA din anul 2005 (c&nd a cumparat 4,23%
din actiuni de la actionarii societatii emitente, fapt confirmat de decizia
irevocabila in dosarele nr.4723/302/2010 si nr.3356/302/2010 ca si prin
cumpararea de actiuni de la numita Manolache lonica) doresc sa
cunoasca si sa fie parte din deciziile societatii, pentru a Tmpiedica
devalorizarea acesteia, pe care o suspecteaza la acest moment.

Avand in vedere urmarirea penald in mai multe dosare pentru
diverse infractiuni in ceea ce-l priveste pe administratorul Grigoriu Adrian
reclamantii justifica interesul, la acest moment formal, in sensul ¢3 nu se
poate intra in analiza profunda dar se poate aprecia ca au dreptul s3-si
puna la adapost societatea in care detin actiuni de eventuale fraudari in
legaturé cu care exista si au fost depuse probe ca a inceput urmarirea
penala, chiar daca aceasta nu s-a definitivat. Acest aspect al inceperii
urmaririi penale este relevant si suficient in cauza dedusa judecatii, a
ordonantei presedintiale cre&dnd daca nu suspiciunea cel putin banuiala
legitimé c& existd premizele necesitatii controlului reclamantilor Tn
favoarea céarora s-a stabilit aparenta de actlonarl unul majoritar, asupra
activitatii paratei prin actionarul acesteia.




In ceea ce priveste conditile de admisibilitate a ordonantei
presedintiale, urgenta este probati in principal de chiar pozitia
contradictorie a celor doua persoane care isi contesta reciproc calitatea
de actionar, respectiv Grigoriu Adrian si Cristescu Dorin Déanut, chiar
parata Apromatco si administratorul Grigoriu, recunoscand prin avocat,
ca exista ,doua realitati paralele” si anume cea de Ia EDEN avand ca
administrator pe Grigoriu si cea reprezentata de BGA si Zlate Andrei cu
administrator Cristescu, acestea dou decizdnd in mod constant Si
permanent Tn mod separat; a mai aritat paréta ca niciodatd nu a existat
un Apromatco ce sa aiba actionar si pe Grigoriu si pe Zlate in mod legal
si oficial. Tocmai acest aspect in care cei doi isi contestd Tn toate
modalitatile legale calitatea de administrator al societatii, fie la registrul
comertului, fie in tribunal, atests urgenta ceruta ca o conditie a
ordonantei presedintiale, avand in vedere c3 analiza aprofundata a
dreptului si respectiv optiunii societatii intre cei doi ce se pretind la acest
moment administratori se va face in cadrul procesului de fond. Pan3 Ia
acel moment societatea poate lua decizij ce sa pericliteze interesele
reclamantilor, si de asemenea creeazi un evident prejudiciu acestora
astfel cum rezulta din aparenta de ilegalitate a actelor comise de Grigoriu
Adrian Tn calitate de administrator al paratei, aparenti suficients in
analiza conditiilor ordonantei presedintiale, dar ce urmeaza a fi
reanalizatéd distinct si cu probatoriu exhaustiv in cadrul procesului de
fond.

Ca atare urmeaza a fi inlaturat argumentul paratei in sensul ¢a nu
exista un pericol iminent si concret $i ca atare nu exista un prejudiciu.

Se sustine ca sunt invocate aspecte din 2004 in 2005 iar Grigoriu
Adrian a devenit administrator abia in 2010, achitdnd toate datoriile
societatii in cuprinsul mandatului sau, aspect ins3 insuficient raportat la
aparenta de ilegalitate pe care au invocat-o $i au probat-o reclamantii Tn
aceasta cauza, si care a fost analizata anterior.

O alta conditie o constituie neprejudecarea fondului, tribunalyl
apreciind ca se poate dispune asupra suspendarii acestei Hotarari avand
in vedere ca si parata, prin avocat, cu ocazia concluziilor pe fond a
retinut ca sedinta s-a tinut cu usa nchisa, tocmai datorita incidentelor
numeroase existente intre cei doi pretingi administratori, pentru a se
evita o situatie conflictuala. Nefiind contestat faptul tinerii sedintei intr-un
mod nepublic si cat se poate de restrans la un cadru confortabil acesteia,
fara o pozitie si respectiv ~conflict”, respectiv cu impiedicarea, in aceast3
maniera indirectd, a accesului actionarilor, tribunalul apreciaza ca a fost
probat caracterul nelegal al acestei Sedinte care ar fi trebuit s3 permita,
cel putin pentru diferenta de 5% necontestats, participarea actionarilor.

Faptul cd in prezenta speta nu se poate administra proba
testimoniala pentru a se dovedi c3 sedinta s-a tinut cu usile Tncuiate cum




s-a sustinut este nerelevant fata de recunoasterea paratei, asa cum s-a
aratat, ca aceasta ar fi avut loc cu usile inchise, tocmai pentru evitarea
conflictelor dintre parti. Judecand doar asupra aparentei de legalitate a
acestei AGA, tribunalul are suficiente probe in a constata cd exista
create conditile admisibilitatii ordonantei presedintiale, fiind dovedita
crearea prejudiciului prin ignorarea sau chiar incalcarea intereselor
reclamantilor ca actionari, astfel cum s-a aréatat in analiza argumentului
vizand aparenta de ilegalitate a activitatii paratei prin administratorul
Grigoriu.

In ceea ce priveste vremelnicia solutiei este evident atat in
conditiile speciale ale textului cét si fatd de cerinta reclamantilor ca
aceasta solutie urmeaza a produce efecte numai pana la pronuntarea
unei hotarari irevocabile pe fondul cauzei in dosarul 29441/3/2014.

Apreciind céa Tn prezenta speta dreptul reclamantilor de a-si proteja
interesele, Tn calitate de actionari ai societatii parate, s-ar putea pagubi
prin intarziere, precum si Tn scopul prevenirii unei pagube iminente nu
doar susceptibil ci posibil si probabil a se produce avand in vedere
aparenta de ilegalitate creata prin inceperea urmaririi penale in legatura
cu activitatea desfasuratd de pérata, tribunalul a pronuntat, pe calea
ordonantei presedintiale, in raport de 996 si urmatoarele Cod procedur3
civila o solutle de admitere a cererii $i suspendare a executarii hotararii
AGA atacate solutie cu caracter provizoriu pana la momentul pronuntarii
pe fond in ceea ce priveste acest litigiu dintre parti.

Pentru aceleasi motive a respins cererea de interventie in interesul
paratei formulate de intervenientele Eden LLC si Toma Aurica.

Impotriva sentintei civile au in termen legal apel Apromatco SA,
Eden LLC si Toma Aunca prin care au solicitat modificarea sentintei
apelate in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a lui
Crisescu Dorin Danut pentru SC Apromatco SA, exceptte solutionata prin
incheierea de sedinta din 21.11.2014, in sensul Admiterii exceptlel lipsei
calitatii procesuale active a reclamantilor BGA Instal Energie SRL si
Zlate Andrei si respingerii actiunii introductive formulate de reclamantii
SC BGA Instal Energie SRL si Zlate Andrei de suspendare pe cale de
ordonanta presedintiala a hotararii AGA dinl2.08.2014 si admiterea
cererii de interventie in interesul paratei formulate de intervenientii Eden
LLC si Toma Aurica.

In motivare se arata c& hotararea instantei de fond, atat in ceea
ce priveste exceptiile cu care a fost investita cat si in ceea ce priveste
solutia pe fondul cauzei este nelegala intrucat a fost data de instanta cu
incalcarea formelelor de procedura prevazute sub sanctiunea nulltatn de
art. 174 alin 1 si 425 alin.1 N.C.P.civ.

In aplicarea dispozitiilor procedurale imperative stipulate de 425
alin.I'lit b NCPC pentru a ajunge la solutia pronuntata, instanta de apel




era tinuta a raspunde tuturor argumentelor invocate atat de catre
reclamanti, cat si de catre parati, prin actiune si, respectiv, prin
intampinarea si concluziile scrise formulate cu prilejul solutionarii
exceptiei. Admitandu-se actiunea introductiva, hotérérea instantei de
fond trebuia sa cuprindd atat motivele pentru care au fost admise
motivele in sutinerea ordonantei presedintiale invocate de catre
reclamanti, cat si cele pentru care au fost inlaturate apararile paratei si
ale intervenientilor in interesul acesteia.

Din cuprinsul hotérarii a carei desfiintare o solicita se poate
observa ca instanta a ignorat, cu desavarsire existenta paratei si a
intervenientei accesorii, faptul ca aceasta a participat la judecata cauzei,
ca a formulat intampinare in care a demontat pe rand toate argumentele
reclamantilor. Nici un rand din sentinta apelata nu face referire la
apararile formulate de parate in combaterea sustinerilor reclamantilor si
la motivele pentru care aceste aparari au fost inlaturate. Nu rezulta
nicaieri din hotérérea apelata ca instanta ar fi respectat dreptul la
aparare al subscriselor, ca ar fi avut in vedere si apararile noastre si care
sunt motivele pentru care acestea au fost inlaturate

Pe langa latura subiectiva a activitétii de redactare a unei hotarari,
nu trebuie ignorate, asa cum s-a procedat in prezenta cauza, criteriile
obiective ce tin de continutul si elementele unei hotarari judecatoresti
cele care sunt pretinse de lege imperativ si care trebuie sa primeze,
respectiv structura impusa de lege si conceptia legiuitorului in adoptarea
acestei norme, drept garantie a dreptului la apérare si a principiului
legalitatii ce guverneaza intreaga activitate judiciara.

A nu se retine sustinerile paratei si intervenientilor accesorii si a nu
se arata argumentele de inlaturare a acestora echivaleazd cu o
necercetare a cauzei, constituind o grava incalcare a normelor
procedurale civile.

Totodata, se aratéd ca solutia instantei de fond de respingere a
exceptiei lipsei calitati de reprezentant al lui Cristescu Dorin Danut si,
implicit a aparatorului conventional desemnat de acesta este
neintemeiata.

Fata de faptul ca, prin sentinta civila nr.5402/05.11.2014 in
dosarul nr.30281/3/2014 Tribunalul Bucuresti a admis actiunea formulata
de Eden LLC si a dispus suspendarea hotararii AGA din 12.08.2014 prin
care, ca urmare a votului decisive al pretinsului actionar majoritar BGA
Instal Energie s-a prelungit mandatul lui Cristescu Dorin, au solicitat
instantei de fond admiterea exceptiei mai sus mentionate dezvoltand
argumentat sustinerile reclamantilor.

S-a mai invocat de catre reclamanti in concluziile orale o decizie
civila a ICCJ 3495/24.10.2013 in dosar 5117/2/2012, privind respingerea
unei actiuni in anulare, chestiune fara relevanta in ceea ce priveste




solutionarea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a lui Cristescu Dorin,
exceptie ce urmeazd a se solutiona pe baza aparentei de drept
construita de hotarérile judecatoresti care decid expres asupra calitatii
sale.Instanta, in ciuda acestei argumentari detaliate sustinute de probe
(hotaréri judecatoresti irevocabile), argumente pe care instanta de fond
le-a ignorant cu desavarsire, aceasta a motivat succinct doar ca "Prin
hotararea AGA din 26.09.2011, a fost desemnat in calitate de
administrator Cristescu Dorin Danut, hotarare neanulata. Neinregistrarea
acesteia la Registrul Comertului si respectiv neopozabiliatea nu pot fi
invocate decét de catre terti, find opozabila persoanelor implicate in mod
direct in aceasta procedura. Fara a analiza fondul actiunii se constata ca,
la o prima analiza neinregistrarea in registrul comertului a unei hotarari
AGA, chiar justificata de respingerea cererii de catre instanta, nu impune
concluzia necunoasterii acestei calitdti de partile implicate, cu atat mai
mult avandu-se in vedere natura litigiilor dintre parti.

Acest rationament al instantei de fond este rezultatul
necunoasterii sau neintelegerii aspectelor de fapt si de drept deduse
judecatii asupra acestui aspect.in realitate, in speta, nu suntem in
situatia unor co-actionari care contesta o hotarare AGA adoptata de un
alt co-actionar, nu exista o societate in care atat BGA (pretins actionar cu
80% actiuni) si Eden LLC (actionar cu 75,5% actiuni) sa coexiste, ci
fiecare dintre cei doi pretinsi actionari majoritari figureaza in alt registru al
actionarilor al SC Apromatco SA, iar calitatea lor este recunoscuta de alt
administrator al societatii. Asa cum am aratat, practic, in spatiul juridic,
civil, evolueaza doua Apromatco paralele, fiecare cu alt actionariat si cu
alt pretins administrator. lar fiecare dintre pretinsii actionari ai uneia
dintre cele doua Apromatco sunt terti absoluti fata de tot ce adopta si
hotérasc cei din Apromatco paralela.

AGA din 26.09.2011 (anexa 35 la intampinare), pe care
reclamantii o invoca in prezenta cauza drept dovada a calitatii lui
Cristescu ca administrator, nu poate fi opusa, intrucat nu a indeplinit nici
minimele conditii formale de legalitate cerute in vederea inregistrarii la
ORC. Asadar daca instanta de judecata a considerat ca acea hotarare
nu se bucura nici de minima aparenta de legalitate, formala, pentru a fi
inregistrata la ORC si dat fiind ca inregistrarile la ORC au rol de a face
opozabile tertilor inregistrarile, rezulta ca decizia instantei de judecata
este ca acea hotérare nu poate fi facuta opozabila tertilor (in categoria
terti fiind inclusi atat prezenta instanta de judecata, cat si parata
Apromatco prin Grigoriu Adrian, cat si intervenienta in interes propriu
Eden LLC).

Pe fondul cauzei se arata c3, efectudnd o adevérata judecata de
fond (bazata exclusiv pe argumentele reclamantilor si inscrisurile
invocate de acestia), instanta a hotarat ca reclamanta BGA are calitatea




de actionar majoritar al societatii si implicit calitate procesuala, dreptul de
a participa la AGA SC Apromatco SA si de a adopta hotarari pentru
aceasta societate si de a le contesta pe cele la care nu ar fi participat.

Este de notorietate faptul ca pe rolul instantelor civile, se afla in
curs de judecata peste 150 de dosare nascute din sau in legatura cu
actionariatul SC Apromatco SA, cu privire la calitatea de actionar
majoritar al acestei societati, ca pe rolul DNA se afla in cercetare cauza
ce face obiectul dosarului 287/P/2010 care are ca obiect aceeasi
chestiune, ansamblul de infractiuni care au stat la baza construirii
aparentei calitati de actionar a lui BGA si a autoarelor sale (Pafia LLC,
Pengana LLC). Cu toate acestea, instanta de fond, intr-o ordonanta
presedintiala, trangseaza in doua fraze, o chestiune litigioasa civila si
penala, intinsa pe 8 ani de litigii si mai mult de 150 de dosare de
instanta, ignorénd aspectele care la nivel de aparenta a dreptului,
contraziceau concluzia instantei de fond.

Instanta de fond a ignorant cu desavarsire faptul atat reclamanta
BG, cat si reclamantul Zlate Andrei nu figureazd printre actionarii
societatii nefiind Tnregistrati nici in registrul actionarilor societatii si nici in
registrul comertului si nu fac dovada vreunui drept societar, opozabil
subscrisei.

Originalul Registrului Actionarilor Societatii a fost preluat, in
original, de catre DNA in vederea desfasurarii cercetdrilor penale
(Anexa 15 la intampinare). In acest Registru al Actionarilor preluat de
catre DNA la data de 23.05.2011 BGA si Zlate Andrei nu figureaza ca
actionari ai societatii - (Anexa 14 la intdmpinarea ).

Asa cum rezulta din copiile legalizate ale Registrului Actionarilor
intocmit de catre Depozitarul Central, in conformitate cu art. 8 din Actul
Constitutiv al societatii (Anexa 14 la intampinare) nici BGA, nici, Zlate
Andrei, nu figureaza ca actionari.Se mentioneaza, de asemenea ca au
aratat instantei de fond faptul ca BGA Instal Energie SRL, a incercat in
repetate randuri a se inregistra la ORC ca actionar al SC Apromatco SA,
acestei societati i-a fost in mod constant respinsa recunoasterea formala
a calitatii pe care o pretinde, aceea de actionar, nefiind facuta dovada
calitatii de actionar a autoarei sale Pafia LLC.

Asadar, intrucat SC BGA Instal Energie SRL nu i-a fost
recunoscuta calitatea de actionar al SC Apromatco SA de catre nici una
dintre instantele de judecata in fata careia a invocat-o, rezulta ca aceasta
nu se poate prevala de aceasta calitate nici in fata prezentei instante, nu
se bucura de aparenta formala a calitatii pretinse.

Aceste imprejurari, avute in vedere de instantele care au verificat
calitatea de actionar al BGA Instal Energie SRL, nu s-au modificat pana
la data prezentei actiuni.
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Totodata, avand in vedere faptul ca 8 instante (4 in fond si 4 in
recurs) au respins cererea de inregistrare a acestui actionar la ORC ca
actionar a SC Apromatco SA, intrucat nu se bucura de acea minima
aparenta formala a calitatii pretinse pentru a fi inregistrata la ORC, cu
atat mai mult BGA nu se poate prevala de calitatea de actionar pe care o
invoca si nu poate justifica o calitate procesuala activa in formularea
prezentei actiuni.

Nici Zlate Andrei nu figureazd printre actionarii societatii
inregistrati in registrul actionarilor si nu face dovada vreunui drept
societar, opozabil subscrisei.

Reclamantul Zlate Andrei se pretinde actionar al societétii inca
din 2005, in baza contractului 39/29.06.2005. La acea data registrul
actionarilor societatii se afla in administrarea Registrului Roman al
Actionarilor, care |-a administrat pana la data de 20.08.2005, data la care
s-a hotarat preluarea lui la sediul societatii.

Ori, pentru ca cesiunea de actiuni prin care Zlate Andrei ar fi
dobandit pachetul de actiuni sa fi devenit opozabila tertilor si societétii, ar
fi trebuit sa fie Inscrisa in registrul actionarilor (conform prev art. 98 din
Legea nr.31/1990 "Dreptul de proprietate asupra actiunilor nominative
emise in form& dematerializatd se transmite prin declaratie facutd in
registrul actionarilor, semnatd de cedent si de cesionar sau de
mandatarii lor"), lucru care, in speta, nu s-a intamplat. Manolache lonica
nu a semnat niciodata in Registrul Actionarilor, la fel cum nu a semnat
nici contractul de cesiune in discutie. Zlate Andrei nu poate face dovada
inscrierii sale ca actionar al societatii la data pretinsei cesiuni. Nu exista
un extras de Registru al Actionarilor sau un certificat de actionar emis pe
numele lui Zlate, nici de catre RRA (administrator al registrului
actionarilor la data pretinsei cesiuni), nici de cétre Depozitarul Central
(administrator ulterior al Registrului Actionarilor conform actului
constitutiv al societatii). Singurele certificate de actionar pe care acesta
le prezinta sunt cele emise de Cristescu Dorin Danut si de complicele
acestuia Sava Catalin, mult dupa data asa zisei cesiuni, pe care acesta
le emite in baza unui propriu registru actionarilor creat dupa bunul sau
plac, fara nici o legatura cu registrul actionarilor societétii original si
originar.

Cu toate ca Zlate Andrei nu figureaza in Registrul Actionarilor
societatii, instanta de fond, retine in mod gresit, ca acesta ar figura in
Registrul Actionarilor in baza amintitului contract de cesiune.

Mai mult, lipsa calitatii de actionar in baza asa zisului contract din
2005 a lui Zlate Andrei a fost stabilita cu putere de lucru judecat de catre
TB sectia a VlI-a corn, prin sentinta civild nr.8692/03.06.2009 in dosarul
nr. 11149/3/2008 TB Anexa 21 la intampinare.
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Pe de alta parte se precizeaza ca au aratat instantei de fond si au
probat sustinerile noastre cu inscrisuri in sensul ca Eden LLC este
actionarul majoritar al S.C. Apromatco S.A si titular al dreptului de
proprietate asupra pachetului de actiuni de 702.609 actiuni nominative
dematerializate emise de S.C. Apromatco S.A, reprezentand 75, 5% din
capitalul social, in baza conventiei autentice din data de 23.07.2007,
apostilata conform Conventiei de la Haga din 05.10.1961, sub
nr. 175133/07 - (anexa 11 la intampinarea noastra).

Calitatea Eden LLC de actionar majoritar in baza amintitei
conventii a fost inregistrata atat in Registrul Actionarilor inca din data de
27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin incheierea nr. 44684 din
31.07.2007, anexa 12 la intampinare.

Sub alt aspect, se mentioneazd c& instanta de fond
argumenteaza si retine admisibilitatea actiunii introductive, retinand ca
exista mai multe dosare pentru diverse infractiuni in ceea ce-| priveste pe
administratorul Grigoriu Adriann si ca reclamantii au dreptul sa-si puna la
adapost societatea in care detin actiuni de eventuale fraudari, in care
exista si au fost depuse probe, ca a inceput urmarirea penala, chiar daca
aceasta nu s-a definitivat. Asa cum a procedat si in precedent, instanta
fondului a preluat sustinerile reclamantilor, fara a le verifica si mai mult
incalcand un principiu fundamental de drept "prlnc;lplul prezumtiei de
nevinovatie”, pe care l|-a transformat in principiul "prezumtiei de
vinovatie." Potnwt probatoriului, apelantii sustin ca, de fapt, reclamantii
fac par’[e din gruparea implicata in masinatiunea de preluare ilegala a
controlului si patrimoniului SC Apromatco SA si de finlaturare din
calitatea de actionar a lui Eden LLC si sunt cercetate penal pentru
aceste fapte, la sesizarea formulata de céatre actionarul Eden LLC.

Faptul ca, atat parchetul, cat si instanta de judecata, au dispus, in
dosare distincte, inceperea urmaririi penale Tmpotriva acelorasi
persoane, reflecta periculozitatea faptelor savarsite, mijloacele
frauduloase de preluare a activelor de catre persoanele din grupul
infractional organizat si declansarea stérii de faliment a S.C. Apromatco
S.A. din care face parte asa cum au stabilit gi autoritatile de cercetare
penala si "administratorul" Cristescu Dorin Danut..

Rezulta din inscrisurile depuse de parata in dosar, contrar celor
sustinute de catre reclamanti si contrar motivarii instantei de fond, ca
prezenta in societate a gruparii din care acestia fac parte este o
imprejurare prejudiciabila pentru SC Apromatco SA, si nicidecum
prezenta lui Eden LLC si a Iui Grigoriu care fac tot ce le sta in putinta
pentru a impiedica devalizarea societatii.

Practic intregul demers al reclamantilor, cercetati de DNA, in
dosarul penal nr.287/P/2010 are ca obiectiv final preluarea patrimoniului
imobiliar, semnificativ, de ordinul zecilor de milioane de euro, al societatii
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Apromatco, iar pentru atingerea acestui scop au fost create pe de o
parte acte fictive, care sa duca la preluarea controlului societatii (prin
crearea unei aparente calitati de actionar si de administrator pentru
membrii gruparii) iar pe de alta parte (acte de preluare a patrimoniului)
prin bilete la ordin fictive, semnate de membrii gruparii si executari silite
fictive.

In analizarea conditilor de admisibilitate a ordonantei
presedintiale, desi instanta de fond a retinut ca, in speta, urgenta se
justifica prin doua argumente, nici din cuprinsul cererii de chemare in
judecata si nici din motivarea instantei de fond nu rezulta care este, in
concret amenintarea imediata, prejudiciul iminent ce se prefigureaz3 a le
fi adus intereselor si drepturilor lor de efectele hotararii AGA in cauza.

Urgenta a fost argumentata, in speta, de catre reclamanti doar cu
invocarea unui raport de expertiza judiciara, raport intocmit intr-o cauza
penala in care s-a inceput urmarirea penala si s-a pus in migcare
actiunea penala impotriva reclamantilor, prin care s-ar constata,
chipurile, ca actualul administrator al societéatii ar fi produs prin actele
sale de administrare prejudicii societatii in perioada "pana in 2007" (dupa
cum se arata in motivarea reclamantilor din cererea introductiva), ori in
acea perioada Grigoriu Adrian nici macar nu era administrator al
societatii, acesta dobandind aceasta calitate abia in 2010.

Prezentarea unui element dintr-un dosar penal care are 300 de
volume, rupt din context, nu poate fi prin ea insasi un argument suficient
pentru admiterea actiunii reclamantilor in prezenta cauza.

Este evident ca aceste aspecte invocate in sustinerea urgentei
privesc doar fapte consumate, in toate efectele lor, finalizate, nefiind
invocat nici un pericol concret, actual, iminent pentru a se impune o
masura provizorie de suspendare a hotararii AGA din 12.08.2014.

Trecand peste faptul ca acel raport de expertiza nu este definitiv,
fiind contestat si aflat in stadiul de raspuns la obiectiuni, mai mult faptele
si actele analizate in raport sunt prevazute a fi fost produse pana in anul
2007 ceea ce Inseamna, evident, ca nu pot fi incadrate in conditia de
"paguba iminenta si care nu s-ar putea repara" stipulata de art. 996
c.pr.civ. Dimpotriva toate faptele mentionate de catre reclamanti, chiar si
in masura in care ar fi fost prejudiciabile pentru acestia, eventualele
prejudicii sunt deja produse, indreptatindu-i pe reclamanti la a solicita,
cel mult, masuri reparatorii pe calea dreptului comun.

Instanta de fond nu a avut nici o pozitie cu privire la faptul ca s-au
demontat punctual toate sustinerile reclamantilor in privinta urgentei
cererii lor ci doar s-a limitat sa-si argumenteze hotararea pe simpla
presupunere ca se vor savarsi fapte prejudiciabile viitoare (desi nici cele
invocate ca fiind savarsite in trecut nu sunt dovedite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile).
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In realitate, in practica instantelor de judecata s-a statuat in mod
constant ca urgenta trebuie dovedita printr-un pericol iminent, concret, ce
urmeaza a se produce daca ordonanta presedintiald nu se admite si
nicidecum o presupunere, paranoida, ca exista posibilitatea ca in viitor
sa se produca fapte prejudiciabile nu se incadreaza in notiunea de
"paguba iminenta si care nu s-ar putea repara" asa cum stipuleaza
art. 996 c.pr.civ.

Reclamantii nu au adus, agadar, pana acum nici o proba in
sustinerea afirmatiilor lor privind impactul negativ a lui Grigoriu Adrian,
iminenta unor prejudicii pe care acesta le-ar putea produce. Dimpotriva
acesta a actionat in mod constant in sensul apararii intereselor si salvarii
patrimoniului SC Apromatco SA.

In ceea ce priveste neprejudecarea fondului Tribunalul s-a limitat
a retine ca hotérarea AGA a carei suspendare se solicita ar fi aparent
nelegala prin aceea ca reclamantii nu au fost primiti la adunare.

Instanta de fond a retinut in mod nelegal aparenta de nelegalitate
a acestei hotarari AGA adoptate cu participarea actionarului majoritar
Eden LLC, si a altor actionari ca Toma Aurica sau Manolache lonica,
pentru urmatoarele argumente: AGA din 12.08.2014, in discutie, are ca
obiect prelungierea mandatului administratorului in exercitiu. Numirea
acestui administrator, Grigoriu Adrian, s-a realizat prin AGA din
30.08.2010 adoptata de catre actionarul majoritar Eden LLC (anexa 25 la
intampinarea noastra), care a fost inregistrata la registrul comertului prin
admiterea cererii de inregistrare mentiuni de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 42089/3/2010, Decizia comerciala nr. 1018 din
08.06.2011 (Anexa 26 la intampinare). Aspectele de fapt si de drept,
situatia la ORC la data inregistrarii numirii lui Grigoriu Adrian, avute in
vedere de CAB la incuviintarea acelei inregistrari nu s-au modificat pana
la data prezentei hotéréari de prelungire a mandatului in exercitiu, ceea ce
inseamna ca aceleasi ratiuni care au determinat incuviintarea
inregistrarii permit si prelungirea mandatului inregistrat.

La data convocarii si adoptarii hotararii AGA care face obiectul
prezentei actiuni Grigoriu Adrian era singurul administrator cu mandat in
vigoare, in exercitiu al SC Apromatco SA, de altfel aceasta AGA a fost
convocata chiar de catre acesta.Totodatd, mentioneaza faptul ca, in
privinta administratorului Cristescu Dorin Danut, instanta a dispus,
irevocabil suspendarea exercitarii mandatului acestuia pe care pretinde
ca |-ar fi dobéndit in baza hotararilor AGA mai sus mentionate.

Astfel, Grigoriu a exercitat in mod neintrerupt si public mandatul de
administrator al SC Apromatco SA, calitatea sa fiind inregistrata la ORC,
lar incercarea BGA de suspendare a exercitarii de catre Grigoriu a
mandatului sau a fost respinsa irevocabil de catre instantele de judecata
(in dosarUL nr. 568/3/2014 anexa 41 la intampinarea noastra),iar
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Cristescu figureaza inregistrat la ORC cu mandatul acordat printr-o AGA
din 30.08.2010 ce a fost suspendata prin decizia irevocabila a CAB
(Dosarul nr. 53431/3/2010 - decizia CAB nr. 744/26.03.2012 anexa 38)
iar AGA din 26.09.2011, pe care o invoca in prezenta cauza a fost in
mod expres si irevocabil respinsa la inregistrare de catre TB (Dosarul
nr. 14922/3/2012 - cerere de inreg. a lui Cristescu ca admin. unic in baza
AGA 26.09.2011 (cea mentionata de reclamanti din prezenta cauza)
tinuta de BGA Instal Energie SRL- respinsa in Fond, nerecurata (anexa
35 la intampinare).

Rezulta agadar, din aceasta sintetica analiza comparativa, ca
Grigoriu Adrian este singurul administrator cu mandat exercitiu, cel al lui
Cristescu Dorin fiind suspendat, deci Grigoriu este singurul administrator
competent sa convoace AGA acestei societati, sa verifice calitatea de
actionari a participantilor in adunare, sa emita certificate de actionar si sa
procedeze la inregistrarea la ORC a hotaréarii AGA ce s-a adoptat la data
de 12.08.2014.

Asadar, atata timp cat administratorul in exercitiu, care a
convocat si a prezidat adunarea a verificat calitatea de actionari a
participantilor la adunare, asa cum figureaz&d acestia in registrul
actionarilor societatii, si a constatat indeplinite conditile de cvorum, nu
se poate retine ca nelegala AGA adoptata pe motiv ca niste terti, straini
de societate nu au fost invitati la sedinta. Nu exista nici o prevedere
legala ca adundrile AGA sa se desfisoare intr-un spatiu public.
Reclamantii sunt straini de societate, motiv pentru care nu exista nici o
obligatie Iegala a administratorului sa ii invite la adunare.

AGA a cérei suspendare se solicita prin prezenta cerere a fost
adoptata in conditii de legalitate, neexistand (nici nu se invoca) vreun
motiv de nelegalitate flagranta a acestui document de natura sa poats,
fara o preiudecare a fondului, sa contureze temeinicia unei cereri de
suspendare a acesteia. Ori, atata timp cat aceasta AGA, trecuta prin
filtrul unei cercetari judecatoresti, se bucura de o legalitate formala, este,
evident, neintemeiata o cerere de suspendare a acesteia bazata pe
temerile unor pretinsi si nedovediti actionari ai societatii.

Analizand actele si lucrdrile dosarului,raportat la probatoriul
administrat si dispozitiile legale incidente, Curtea constata urméatoarele:

Potrivit inscrisurilor depuse de catre parti si necontestate sub
acest aspect, la data de 12.08.2014 au avut loc doud adunari generale
ale actionarilor SC Apromatco SA. La una dintre ele au participat si votat
in unanimitate actionarii SC BGA Instal Energie SRL si Sava Catalin, iar
prin hotarére s-a dispus revocarea din functia de administrator a SC
Apromatco SA a domnului Grigoroiu Adrian si numirea in functia de
administrator a domnului Cristescu Dorin Danut, iar la cealalatd au
participat si votat Eden LLC si Manolache Ionlca iar prin hotarare s-a
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dispus prelungirea mandatului acordat lui Grigoroiu Adrian in functia de
administrator. Prima hotarére este supusa cenzurii instantei de judecata
in Dosar nr. 30726/3/2014, iar cea de a doua, a carei suspendare se
solicita Tn prezenta cauza, in Dosarul nr. 29441/3/2014.

in drept, potrivit art.133 alin.1 din Legea societatilor nr.31/1990,
odata cu intentarea actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei,
pe cale de ordonanta presedintiald, suspendarea executarii hot&rarii
atacate, urméand ca instanta sa verifice in cadrul acestei proceduri
indeplinirea conditilor de admisibilitate ale cererii formulate pe calea
procedurala a ordonantei presedintiale, conform art. 996 C.proc.civ.
Totodata, disp. art. 996 C.proc.civ., prevede ca, instanta de judecats,
stabilind ca in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea
sa ordone masuri provizorii Tn cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum $i pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Din interpretarea logicd a celor doua texte de lege, Curtea retine
ca, trimiterea facutd de disp. art. 133 Legea nr.31/1990 la procedura
speciala a ordonantei presedintiale impune necesitatea dovedirii
implinirii cerintelor prevazute de art. 996 C.proc.civ. relative la urgents,
vremelnicie si neprejudecarea fondului, simpla formulare a actiunii in
anulare nejustificand, prin ea insasi admiterea cererii de suspendare a
executarii hotararii adunarii generale a actionarilor.

In speta, raportat la motivele invocate de cétre reclamanti, care
implica necesitatea interpretérii si aplicarii unor clauze contractuale ale
contractelor de cesiune care conferd sau nu calitatea de actionar,
respectiv la indeplinirea conditiilor legale pentru convocarea adunarii
generale care a adoptat hotrarea contestata si la conditiile de cvorum
in adunare, clauze a caror aplicare a dat nastere la controverse si a
determinat introducerea mai multor actiuni civile fintre partile din
prezenta cauza, Curtea apreciaza ca aparenta dreptului Tn suspendarea
executarii hotararii adunérii generale nu poate fi retinuta. Totodats,
contrar opiniei instantei de fond, existenta mai multor dosare civile pe
rolul instantelor de judecatd, precum si al unui dosar penal, in care nu s-
au pronuntat hotarari definitive, cu atdt mai putin retinutd vinovatia in
materie penald( a se vedea conditile in care hotararea penald se
impune cu putere de lucru judecat in materie civild, dar si notiunea si
aplicabilitatea prezumtiei de nevinovatie) nu justifica, ex re, nici aparenta
si nici temeinicia unei cereri de ordonanta presedintiale.

Mai mult, inscrisurile depuse la dosar aduc dovezi evidente si
pertinente pentru o analizé de fond si complexa a actiunii reclamantilor,
apte sa justifice cererile ce fac obiectul dosarului de fond. A da relevanta
acestora in aceastéa cerere, ar face ca instanta sa analizeze dincolo de
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aparenta dreptului afirmat si sa realizeze o cercetare de fond a cauzei
,care nu poate fi pusa in legatura cu conditile de admisibilitate a
ordonantei presedintiale. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu a
procedat la analiza exceptiilor lipsei calitatii procesuale sau a interesului,
invocate in cuprinsul actiunii introductive, respectiv in cererea de apel,
acestea avand nevoie de cercetari pe fondul cauzei.

Pentru aceste considerente, in opinia Curtii nu sunt indeplinite n
mod cumulativ conditiile prevazute in mod imperativ de disp. art. 996
C.proc.civ, motiv pentru care va admite apelul, si va schimba in tot
sentinta apelatd, in sensul ca va respinge cererea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta-parata S.C. APROMATCO
S.A., prin administrator Grigoriu Adrian si de apelantele - interveniente
TOMA AURICA, EDEN LLC., toate cu sediul ales in Bucuresti, str. A.D.
Xenopol, nr.4, ap.2-3, sector 1, impotriva Sentintei civile nr.312 din
26.01.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a Civila in
dosarul  nr.30545/3/2014, in contradictoriu cu intimatii-reclamanti S.C.
BGA INSTAL ENERGIE SRL, cu sediul ales in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr.2J, ap.19, sector 3, ZLATE ANDREI, domiciliat n
Bucuresti, Splaiul Independentei nr.2J, ap.19, sector 3 si intimata-parata
S.C. APROMATCO S.A,, prin administrator Cristescu Dorin, cu sediul in
Bucuresti, str. Lipscani nr. 33, sector 3.

Schimba in tot sentinta apelatd, in sensul ca respinge cererea ca
neintemeiata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astézi 18 mai 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
A.S. VOICAN F.L. SALAR
GREFIER,
V. GUTU
Red.Jud.A.S.V./25.05.2015

Nr.ex..8
Fond: Tribunalul Bucuresti
Presedinte: Bogdanescu M.
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